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45/  Sesión  celebrada  el  1/  de  Julio 


Frosidencia   del   señor   Fernandes 


Se  abrió  la  sesión  á  la  una  de  la  tarde  con  presencia  de  los  señores  Senadores: 
-Carassale,  Caparro,  Flangini,  Figueroa,  César  y  VazquoB. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior^  se  dtó  cuenta  d?  lo. siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  comunica  á  V.  H.  haber  mandado  cumplir  el  Decreto,  por 
el  cual  se  concede  privilegio  por  diez  años  á  don  Sinforiano  AÍ corta  para  la  elabo- 
ración de  la  yerba-mate. 

Archívese. 

El  señor  don  Roberto  Young,  segundo  Suplente  de  Senador  por  el  Departa- 
mento de  Paysandú,  presenta  su  diploma  que  lo  acredita  como  tal. 

Archívese  y  cítese  por  Secretaría. 

Et  señor  Capurro — Voy  á  preguntar  á  la  Mesa  si  el  señor  doctor  Vázquez 
Sagastume  ha  contestado  á  la  nota  que  se  le  pasó  porque  si  no  lo  ha  hecho, 
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•ería  oonveniente  tal  vez  reiterarla  puesto  que  el  Senado  eatá  compuesto  deí 
ateerd  estriciaraente  necesario. 

Pediría  á  la  Mesa,  se  sirviera  reiterar  la  nota  6  tomar  ioformes  para  saber 
it  eie  seSor  contesta,  cuanto  antes. 

(Apoyado). 

El  99ñor  PrewIente-^La  Meaa  tomará  ioformes. 

— Continúa  la  orden  del  diaw 

Son  aprobados  en  particular  sin  discusión  los  arlioulos  2.^  3.%  4.'  y  §.• 

En  discusión  el  6.^ 

El  señor  Vázquez — Me  voy  á  permitir  hacer  una  pequeBa  observación  á  este 
articulo. 

Dice: — Después  de  un  plazo  prudencial  y  á  condiciones  de  precios  y  venci- 
Mientos  que  fijará  la  Dirección  de  la  Colonia,  de  acuerdo  con  el  Poder  Ejecu- 
Mto,  etc. 

Se  me  ocurre  que  le  vamos  á  dar  al  Poder  Ejecutivo  una  tarea  algo  ímproba, — 
aparte  de  que  tal  vez  vamos  á  p^judicar  á  la  misma  empresa  ó  Dirección  de 
Colonias. 

Tratándose  de  intereses  particulares,  yo  no  veo  la  necesidad  ni  la  conveniencia) 
áe  darle  ingerencia  ninguna  al  Poder  Ejecutivo: — Es  convertirlo  en  una  especie 
áe  tutor  oficial,  que  vá  á  mediar  entre  el  colono  y  el  empresario  sobre  el  precio 
áe  las  tierras. 

Yo  entiendo  que  esto  debiera  dejarse  librado, -como  que  es  un  contrato  bi- 
lateral,  á  la  volunt&d  de  las  dos  partea:  del  comprador  y  del  vendedor,  sin  darle 
ingerencia  ninguna  al  Poder  Ejecutivo;  lo  que  vá  á  ser  una  carga  para  él  y  una 
remora  para  los  contratos,  por  que  cada  contrato  que  teoga  que  hacer  el  empre- 
sario con  los  colonos,  tendría  que  venir  al  Poder  Ejecutivo  para  fijar  el  precio 
ie  las  tierras. 

Y  bay  que  observar  que  la  condición  del  Poder  Ejecutivo  vá  á  ser  desventajo  • 
sa, porque  en  una  Colonia  que  contenga— por  ejemplo -una área  dedos  suer- 
tes de  estancia,  las  tierras  no  pueden  tener  en  todas  las  localidades  el  mismo 
valor. 

En  unas  partes,  %  tierra  es  mas  rica,  mas  feraz  que  en  otras. 

Desearía  oir  las  razones  que  han  acoust^jado  á  la  Comisión  de  Hacienda  á  acep. 
ttr  este  articulo  tal  cual  está  redactado. 

El  eeñor  Carassaie—LsL  Comisión  de  Hacienda,  al  no  haber  hecho  objeción 
OA  el  artículo  6.^  que  ba  observado  el  seCor  Senador  por  la  Colonia,  relativo  á 
It  ingerencia  que  por  este  artículo  se  le  acuerda  al  Poder  Ejecutivo  para  fijar 
toa  precios  y  el  término  del  vencimiento  de  los  contratos,  ha  comprendido  que 
es  para  el  esclusivo  caso,  deque  no  sean  empresas  las  que  traten  directamen- 
te con  la  Comisión  de  Colonias  ó  con  el  Poder  Ejecutivo:— que  son  aquellas  co* 
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lonias  qne  vienen  fundándose— puede  decirse  «-«espontáneamen  te,  poruña  suce- 
sión de  individuos  que  el  Poder  Ejecutivo  viene  favoreciendo,  para  lo  cual  se  ha 
tenido  el  pensamiento  de  tomar  una,  dos  o  tres  suertes  de  campo  bien  sea  sobre 
la  via  fluvial  6  sobre  la  via  férrea, — es  para  este  caso,  para  acordarlos  á  los 
colonos  que  se  presenten  solicitando  el  auxilio  del  Poder  Ejecutivo,  se  les  mandan 
á  esos  centros  que  ha  creado  la  Nación  con  el  objeto  de  formad  colonias. 

Habiendo  hecho  delinear  el  terreno  y  estando  su  administración  dependiendo 
de  la  Comisión  de  Colonias,  de  Inmigración  ó  Agricultura,  necesita  hacer  un 
convenio  con  los  individuos  que  van  i  disfrutar  del  favor  que  les  dispensa  la 
Nación  y  de  las  tierras  que  se  les  dan  para  esplotar. 

Para  este  caso  es  que  el  Poder  Ejecutivo  tiene  que  tener  la  intervención  auto-* 
rizando  á  las  Comisiones  ampliamente  6  no  autorizándolas  á  suscribir  los  con* 
tratos  ó  escrituras  que  se  celebren  con  los  colonos. 

EstM  es  la  esplicacion  que  se  ha  dado  la  Comisión,  y  es  la  que  tengo  la  satis- 
facción de  trasmitir  ai  seQor  Senador,  por  si  ella  tuviese  la  felicidad  de  poderla 
satisfacer. 

£i  seftor  Fas^ue^—Siento  por  mi  parte,  seflor  Presidente,  que  las  razones 
que  ha  emitido  el  Honorable  Senador  por  el  Salto,  no  destruyan  en  mi  humilde 
juicio,  l«  observación  que  he  hecho  al  articulo  en  discusión. 

Creo  que  es  dar  funciones  muy  Ínfimas  á  un  Poder  muy  alto,  como  es  el  Po- 
der Ejecutivo,  el  que  esté  inmiscuyendo  en  el  valor  y  en  las  condiciones  de 
precio  de  las  chacras. 

Yo  comprenderla  perfectamente,  que  esta  facultad  se  le  diera  á  la  Comisión 
de  Agricultura,  á  la  de  Inmigración  6  en  fin,  á  cualquiera  otra  repartición  ofi- 
cial, que  esté  algunos  grados  mas  abajo  que  el  Poder  Ejecutivo  y  que  esté  mas 
inmediata  á  los  colonos  y  á  la  Dirección  de  Colonias. — Pero,  me  parece  que  has- 
ta cierto  punto,  es  impropio  darle  esta  ingerencia  al  Poder  Ejecutivo,  distrayén- 
dolo de  las  altas  funciones  que  tiene  que  ejercer  en  el  país. 

Sin  embargo,  yo  no  pretendo  hacer  oposición  á  esta  Ley:  deseaba  nada  mas,  que 
aclarar  los  articules  y  ver  si  la  observación  que  hacia  merecía  la  adquiesencia 
de  los  seQores  miembros  de  la  Comisión  de  Hacienda* 

Desde  que  ella  no  cree  que  esto  dá  mérito  á  adiciones  ó  supresiones,  yo  me 
conformaré  y  votaré  también  por  el  articulo,  bastando  á  mi  propósito,  que  m 
opinión  conste  en  la  discusión  de  este  asunto. 

£/  Mñor  Carussale—TreítSíré  con  algunas  esplicaciones  mas,  de  ver  si  con 
sigo  aclarar  el  punto  del  articulo,  que  parece  dudoso. 

Las  altas  funciones  del  Poder  Ejecutivo  á  mi  juicio -«no  le  inhiben  de  poder 
ejercer  las  mínimas,  las  que  aparentemente  aparecen  mínimas. 

El  tiene  la  facultad  de  delegarlas  en  esas  Comisiones  de  Agricultura,  Comí- 
sario  de  Inmigración  y  otros  tantos  empleados. 
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Pero  es  que  tenemos  algunos  precedentes  que  creo  deben  hacernos  fuerza. 

La  Legislatura  de  1873  autorizó  especialmente  al  Poder  Ejecutivo  para  la 
enagenacion  de  algunas  tierras,  para  ser  colonizadas  y  lo  autorizó  para  que 
tuviera  intervencien  en  la  venta  y  demás  detalles  que  constan  en  el  largo  infor- 
me de  la  Comisión  de  Hacienda,  de  la  época  á  que  me  he  referido. 

El  Poder  Ejecutivo  entonces  hizo  seguir  una  tramitación  delegando  esas  fa- 
cultades en  los  tasadores  que  nombró  al  efecto. 

Es  decir,  que  en  el  caso  del  articulo  6.^  cuando  no  hubiese  contratado  con 
la  empresa  toda  el  área,  todo  el  perímetro  que  se  destina  a  la  colonización  y 
que  será  materia  de  contratos  de  alguna  importancia,  puesto  que  una  ó  dos 
suertes  de  campo  que  se  destinan,  pueden  representar  setenta  ú  ochenta  mil 
pesos,  en  su  origen  según  sean  las  condiciones  del  campo. 

Esto  §eráx materia  de  un  contrato,  con  intervención  de  la  Comisión  de  Agri- 
cultura, que  tendría  que  suscribir  el  Gobierno,  que  es  el  que  debe  escriturar- 
Pero  cuando  se  trate  de  fracciones  mínimas,  el  Gobierno  habría  autorizado  á 
esas  comisiones. 

Y  como  es  el  mismo  Poder  Ejecutivo,  el  que  tiene  que  firmar  todas  las  es- 
crituras que  se  otorguen,  por  la  Escríbanla  de  Gobierno  y  Hacienda,  para  mas 
tarde  hacer  propietarios  á  esos  señores  Colonos,  no  me  parece  que  sea  incom- 
patible la  condición  de  escritúrales  la  propiedad  y  la  detener  conocimiento  ó 
haber  autorizado  la  parte  que  se  deta  escriturar. 

Yo  »no  creo  que  materialmente  tenga  necesidad,  en  cada  venta,  de  interve- 
nir el  Poder  Ejecutivo. 

Donde  existen  aguadas,  un  precio;  donde  son  tierras  reconocidas  de  labor,  de 
pau  llevar,  otro  precio;  donde  son  tierras  arenosas  tendrá  otro  y  sucesivamen- 
te asi. 

Eso  generalmente  se  hace, . . — No  encuentro  la  palabra  en  este  momento,  pe- 
ro se  hace  por  fracciones  que  se  justiprecian,  se  numeran  esas  chacras  y  se  les 
establece  el  valor  ajuicio  de  los  mismos  peritos  que  han  informado,  peritos 
agrónomos,  como  lo  dice  el  mismo  Proyecto,  que  hayan  podido  aconsejar  que 
aquellas  tierras  soní^aparantes  para  la  implantación  de  las  Colonias. 

Se  fijan  los  precios,  y  el  Poder  Ejecutivo  aprueba  aquel  Proyecto  ó  regla- 
mentación que  eleva  la  Comisión  de  Inmigración  y  es  á  esos  precios,  que  se 
vei;de  y  se  manda  escriturar,  y  es  el  Gobierno  el  que  firma  el  compromiso  de 
venta  ai  que  él  haya  autorizado  y  el  que  mas  tarde  tendrá  que  suscribir  las 
escrituras  de  propiedad,  como  lo  hace  actualmente,  con  la  generalidad  de  las 
chacras  que  el  Gobierno  ha  resuelto  revalidar  á  los  poseedores  que  tienen  mas 
de  20  afios  y  que  se  encontraban  con  agricultura  hecha  en  los  terrenos  que  les 
habían  no  donados,  sino  dado  licencia  para  poblar. 

Este  es  un  hecho^que  puede  verificarse  por  un  número  de  doscientas  á  tres 
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oientas  escrituras,  que  eu  el  término  de  dos  afios,  lleva  el  Gobíeroo  firmadas 
ías  cuales  no  representan  mas  valor  que  el  de  quince  hectáreas  que  soa  veinte 
cuadras  colocadas  á  $  5,  cuestión  de  $i50  de  valor  y  que  todas  las  ha  ñrma* 
do  el  Poder  Ejecutivo,  es  decir,  el  Presidente  de  la  República  y  el  Ministro  dal 
ramo. 

Es  cuanto  puedo  adelantar  en  atención  á  la  observación  del  señor  Senador. 
El  señor  Caparro — Además  de  las  razones  que  ha  expuesto  el  señor  Senador 
por  el  SaltOj  creo  que  el  espíritu  del  articulo  también  es  el  de  proteger  hasta 
cierto  punto  á  los  mismos  colonos,  dando  intervención  al  Poder  Ejecutivo  en 
los  precios  que  se  establezcan  á  los  terrenos  de  que  van  á  ser  propietarios: — y 
como  según  los  parages  en  que  se  fundarán  las  colonias  existirán  precios  dife- 
rentes para  los  terrenos,  parece  natural,  que  en  cada  caso  distinto  debe  iiit^r- 
venfr  el  Poder  Ejecutivo  por  medio  de  su  Comisión  de  Agricultura,  en  la  que 
indudablemente  delegará  está  facultad,  intervendrá  en  el  precio  de  los  terrenos 
para  proteger  á  los  colonos  para  que  no  se  les  imponga  precio  exagerado,  en 
vista  de  la  conveniencia  que  hay  para  el  Estado,  de  una  colonización  general. 
íCs  la]obsérvacion  que  me  quedaba  que  agregar  á  las  que  acaba  de  hacer  el 
señor  Senador  pí»r  el  Salto. 

Ei  señor  Vázquez — El  señor  Senador  por  el  Salto,  no  ha  comprendido,  pro- 
biiblemente»  bien,  el  alcance  de  mi  observación  y  ha  entrado  en  esplicaciones, 
que  yo  por  mi  parte  no  había  pedido. 

Yo  sé  perfectamente  bien,  que  siempre  que  el  Poder  Ejecutivo  hace  una  es- 
critura traslativa  de  dominio  de  propiedad  fiscal,  bien  sea  por  venta,  permuta  ó 
do  lacion  de  cualquier  modo,  cualquier  contrato,  tiene  este  necesariamente  que 
suscribir  la  escritura  de  venta,  donación  ó  permuta. 

Es  el  Administrador  de  los  bienes  de  la  Nación  y    es  naturalmente  el  que 
tiene  que  suscribir  todos  los  contratos  que  se  hagan. 
Yo  no  preguntaba  eso. 

En  eso  estoy  de  perfecto  acuerdo  con  el  señor  Senador  por  el  Salto. 
Observé  que  me  parecía  una  remora  que  entre  el  dueño  del  terreno  desti- 
nado á  colonia  y  el  colono  entrase,  una  tercera  entidad,  el  Poder  Ejecutivo  á 
terciar  sobre  el  ^'prtcio  de  una  área  de  terreno:  donde  lejos  de  ser  esto  una 
protección  al  colono,  me  parece  una  gran  remora  que  se  le  vá  á  poner  por 
que  el  Poder  Ejecutivo  no  puede  constituirse  en  perito  tasador. 

Tiene  que  delegar  esas  funciones,  según  lo  han  dicho  los  señores  miembros  de 
la  Comisión  de  Hacienda,  en  la  Comisión  de  Agricultura. 

La  Comisión  de  Agricultura  no  puede  estar  en  la  Capital  donde  reside  y  en  el 
Departamento  de  Tacuarembó,  Salto  y  Maldonado,  por  ejemplo,  y  tendría  á.  su 
vez  que  delegar  en  alguna  Comisión  Auxiliar. 
La  Comisión   Auxiliar  reside  en    la  cabeza  del  D  ^artaraento,  y  para  ir  á 
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donde  se  establece  la  coloDÍa,  tendría  que  facultar  á  una  cuarta  entidad,  y  ten 
driamos  que  de  delegación  en  delegación,  se  pasarían  dos  meses  en  tramites 
inútiles  haciendo  perder  su  tiempo  al  dueQo  de  la  Colonia  y  al  colono. 

Me  parece  masraz  >nable  y  práctico,  que  el  duefio  de  la  colonia  poojta  á  sus 
tierras  el  precio  que  le  acomode,  y  que  el  colono  la  compre  6  no  la  compra;  sin 
que  en  esto  que  es  un  negocio  enteramente  privado,  tuvieran  ninguna  interven- 
ción ni  ingerencia  los  Poderes  públicos. 

Son  contratos  entre  partes  que  deben  quedar  enteramente  librados  á  la  voluntad 
de  los  contratantes. 

¡Basta  ya  por  Dios  de  tutorías  oGciales! 

Que  el  Poder  Ejecutivo  atienda  á  sus  cometidos  que  no  tiene  pocos,  y  que  deje 
á  los  ciudadanos  y  habitantes  del  País  en  general,  ocuparse  de  lo  suyo,  como  me- 
jor lo  entiendan. 

Estas  son  las  opiniones,  seüor  Presidente,  que  yo  profeso  en  la  materia,  y  me 
hago  un  honor  en  esponerlas. 

Por  mi  parte,  no  volveré  á  hablar  mas  del  asunto. 

£1  señor  Carassale — Perfectamente  de  acuerdo  con  las  opiniones  del  seÜor 
Senador  por  la  Colonia,  no  obstante,  debo  manifestar  que  habia  comprendido  per- 
ffíctamente  el  espíritu  de  su  observación. 

En  lo  que  hemos  diverjido  y  que  comprendo  que  el  seSor  Senador,  no  obstan- 
te su  ciai;»  inteligencia  y  su  reconocida  instrucción,  no  está  exento  de  poder  ha- 
ber confuuuido  por  un  momento  el  caso  de  que  se  trata. 

No  sería  justo  que  el  Poder  Ejecutivo  tuviese  intervención  en  los  negocios 
privados  entre  el  Empresario  y  el  colono,  ó  entre  el  colonizador  y  el  agricultor. 

Pero  es  que  en  este  caso  el  colonizador  es  auxiliado,  es  protegido  por  el 
Estado,  y  el  Agricultor  debe  ser  tutelado  por  el  Estado,  para  que  no  sea  espío- 
lado  por  el  Empresario. 

Esta  es  la  razón  porque  el  Poder  Ejecutivo  aún  cuando  tenga  muchas  aten- 
ciones como  lo  reconozco,  no  debe  eludir  las  que  puedan  surgir  de  la  misma 
obligación  que  le  imj)one  el  puesto  que  ocupa:  que  las  delegue  sea  en  una  Comi  ^ 
sion  ó  comisionado^^,  tt^nga  que  hacer  una  trami.tacion  ó  cuatro.  Es  indudable  que 
la  intervención  que  se  le  acuerda  no  es  en  las  colonias  particulares,  antes  por  el 
contrario,  yo  creo  que  no  habria  un  solo  propietario  que  no  protestase  contra 
tal  atentado. 

Creo  que  todo  colono  como  todo  propietario  tienen  el  derecho  de  vender  su 
propiedad  como  les  convenga,  y  el  comprador  está  en  las  mismas  circunstancias, 
pero  esto  es  para  la^  colonias  existentes  protegidas  por  el  Estado,  y  es  la  razona 
porque  parece  lógico  que  el  Poder  Ejecutivo  tenga  intervención.  A  los  Empresa 
rios  les  ha  dado  dinero  para  que  puedan  colonizar  y  después  de  haber  obtenida 
estas  ventajas  y  preferencia  sobre  las  tierras,  por  muy  poco  priviegiado  que  se 
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nuestro  pais,  no  son  tan  abundantes  para  la  colonización,  al  menos  para  la  eoto- 
nizacion  ventajosa. 

Es  decir,  que  esos  Empresarios  vendrían  mas  tarde  á  esplotar  con  precios  miy 
superiores,  á  los  coloaos  que  quisieran  ingresar  en  esas  colonias. 

Se  me  dirá  que  esos  indivduos  tienen  la  libertad  de  buscar  otras  colonias* 
En  esto  hay  error. 

Generalmente  los  colonos  que  arriban  á  nuestras  playas  vienen  buscando  las 
agrupaciones  que  ya  se  encuentran  existentes  en  el  pais. 

Es  muy  fácil  colocarlos  en  nuevos  terrenos  con  algunas  ventajas  y  eon  la 
protección  dicha  con  escepcion  de  Impuestos  y  otras  que  puedan  acordarse  y 
formar  una  agrupación  de  colonos  que  en  su  origen  sea  hasta  ruinosa  para  la 
misma  Empresa  si  es  que  tuviesen  que  llevarlas  á  cabo  en  su  totalidad. 

Pero  es  justamente  el  centro  que  vá  á  servir  para  la  agrupación  y  la  es- 
plotacion  vendrá  en  los  que  mas  tarde  tengan  que  ingresar  en  ella. 

Si  estos  empresarios  no  han  recibido  del  Espado  ninguna  clase  de  donación 
regalía  ó  protección,  á  mi  juicio  están  en  su  perfecto  derecho.  Pero  si  la  han  re- 
cibido, justo  es  también  que  no  traten  de  sacar  ventajas  exajeradas  de  una 
posesión  que  ellos  miamos  han  adquirido  por  ventajas  que  se  les  ha  concedido, 
que  estas  deben  ser  estensivas  á  todos  los  que  ingresen  en  las  Colonias.  Estable- 
cidas estas  ideas  sobre  la  aclaración  del  articulo,  votaré  tal  cual  se  encuentra 
redactado  en  el  Proyecto  sancionado  por  la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Capurro-^TieuQ  la  misma  interpretación  este  articulo,  puesto  que 
entiendo  que  las  Colonias  de  que  habla  el  articulo  6.®  son  las  mismas  á  que  8« 
refiere  el  articulo  anterior,  en  que  habla  de  las  Colonias  favorecidas. 

En  ese  sentido,  es  que  yo  entiendo  que  el  Poder  Ejecutivo  intervenga  por  me- 
dio de  la  Comisión  de  Agricultura  6  sus  auxiliares  en  campa&a  6  que  estas  Comi- 
siones deban  ñjar  los  precios. 

Nunca  ha  sido  mi  idea  de  que  el  Poder  Ejecutivo  intei*venga  en  los  nego- 
cios de  los  particulares,  puesfo  que  estos  son  muy  dueffos  de  fijar  e)  precio  que 
les  convenga  á  sus  tierras,  como  son  dueños  los  colonos  de  comprarlas  ó  no. 

Es  esa  la  esplicacion  que  yo  doy  á  este  articulo,  que  por  otra  parte,  viene  á 
robustecerse  por  lo  que  espreba  el  articulo  5.* 

(Lee  el  articulo  5.^) 

Se  vola  el  artículo  y  es  aprobado  como  lo  es  el  7.* 

En  discusión  particular  el  articulo  8.^ 

El  señor  Carassale — Este  articulo  responde  indudablemente  á  poner  un  obs- 
táculo al  cúmulo  de  abusos  que  se  han  hecho  en  los  ejidos  de  los  pueblos  pues 
puede  decirse,  no  existe  una  chacra  que  no  esté  donada:  no  obstante  que  se  en* 
cuentran  esos  ejidos  despoblados  y  sin  agricultores. 

Es  decir  que  la  Ley  que  les  acordó  la  donación  de  estas  chacras  fué,  (creo  es- 
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cussido  establecer  los  términos  por  que  loa  sefiores  Senadores,  deben  conocer- 
los tan  bien  como  puedo  conocerlos  yó  6  mas,  pero  me  permitiré  recordarlos) 
fué  á  mérito  de  cuatro  años  de  labor. 

No  se  ban  comprado.  No  obstante  aparecen  hechos  traspasos  de  venta  y  por  lo^ 
tanto  puede  decirse  que  han  desaparecido  los  ejidos  de  lospueblos  ó  dejado  de 
pertenecer  á  la  municipalidad. 
Están  en  manos  de  particulares. 

FiStas  son  las  razones  que  tiene  la  Comisión  para  aceptar   el  articulo  8.^  tal 
cual  ha  venido  redactado  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 
Se  vota  el  artículo  y  es  aprobado,  como  lo  es  igualmente  el  articulo  9.® 
Jn  discusión  el  articulo  10. 

El  señor  Carassale — Este  es  el  articulo  que  la  Comisión  de  Hacienda  consi 
duró  conveniente  sustituir  por  el  que  ha  presentado  en  su  Informe. 

La  razón  que  ha  tenido  para  la  sustitución  ó  modificación  que  ha  hecho  de  ese 
artículo  la  Comisión  de  Hacienda,  he  tenido  yo  el  honor  de  manifestarlo  en  el 
seno  de  la  Cámara  al  inciarse  la  discusión  del  Proyecto  en  genera!;  no  obslanl 
te,  repetiré  que  su  positivo  objeto  es  el  de  tener  una  Comisión  de  Inmigración  y 
Agricultura  ó  cualquier  otra,  á  quien  será  sometida  la  obligación  de  hacerse 
cargo  del  establecimiento  de  colonias  y  atender  á  los  inmigrantes  y  que  pueda 
(disponer  de  una  renta  propia  la  Comisión  que  tenga  á  su  cargo  ese  cometido. 
Ya  en  el  informe  se  establece  que  se  hace  muy  difícil  la  tramitación  para  ca- 
da acto,  para  cada  erogación.  Por  insignificante  que  sea  se  distrae  la  aten»-¡Qii  del 
Poder  Ejecutivo,  se  distrae  también  la  de  la  Comisión  encargada  en  sülicitüi 
íoiidos  y  especialmente  no  puede  sufrir  demora  la  situación  apremiante  del  in- 
migrante  ú  quien  se  trata  de  protejer. 

No  existiendo  según  conocimientos  tomados  por  la  Comisión,  renta  alguna  so- 
bre la  cual  pudiese  gravarse  que  se  encontrase  suficientemente  libre  para  po- 
tl^:^  críablacer  un  gravamen  del  tanto  por  ciento  que  equivaliese  un  50  %  de  lo 
.;iu;  ítí  acuerda  el  articulo  10  que  son  200,0i:0  pesos  de  las  rentas  generales,  es 
•jue  consideró  la  Comisión,  mas  práctico,  mas  realizable  el  que  se  le  concediese 
el  10  %  de  la  Contribución  Directa  que  próximamente  st-rán  100,000  pesos  y 
qwe  aun  en  este  mismo  aSo  no  está  cobrada  en  su  total  y  podría  desde  ya 
contar  con  alguna  cantidad  para  atender  á  su  cometido. 

Por  lo  demás  solo  concurrirá  en  un  caso  de  necesidad  el  Poder  Ejecutivo 
con  las  rentas  generales  hasta  tener  los  otros  ,$  100,000  que  se  le  acuerda  y 
formar  los  200,000  de  que  debe  dar  cuenta  á  la  Asamblea  General,  no  tan  solo 
de  su  invención  si  no  de  si  hay  la  necesidad  de  seguir  protegiendo  esta  misma 
colonización,  si  no  es  que  ha  llegado  el  caso  de  que  la  iniciativa  particular  4a 
tomase  á  su  cargo  y  pueden  desarrollarse  en  una  escala  que  haga  innecesario  en 
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to sucesivo  la  protección  que  se  ha  consiJerado   indispensable  por  el  momento 
le  acuerde  el  Estado. 

Hay  á  mas  un  deber  no  solamente  espontáneo  en  el  pais  de  tener  que  atender 
ála  inmigración,  que  se  ha  presentado  eu  numero  hasta  la  fecha  no  mayor  de  40  6 
50  familias  pero  según  datos  deben  presentarse  hasta  un  número  que  quizá  no 
baje  de  doscientas  que  traen  convenio  estipulado  ya  con  los  agentes  nuestros 
en  el  esterior  y  que  á  ellos  hay  la  estricta  obligación  de  darles   cumplimiento. 

Esta  es  la  razón  que  .ha  tenido  la  Comisión  para  en  este  caso  creer  que  podía 
con  mas  eficacia  atender  esos  deberes  contraidos  con  una  parte  de  renta  propia, 
qaeestáá  la  eventualidad  de  un  sobranto  oportino,  como  lo  dice  en  el  informe, 
en  las  cajas  de  nuestro  tesoro  público. 

El  señor  Fflrsy  es— Discutimos  un  articuío  quo  envuelve  una  gravísima 
dificultad 

Todos  conocemos  los  móviles  que  im:)"r;m  en  la  Asamblea  (Jeneral  al  votar 
esta  Ley. 

La  inmigración  y  colonización  no  son  solo  para  nosotros;  la  causa  ó  el  motor 
del  progreso;  para  raí  es  algo  mas,  es  hasta  un  elemento  conservador  de  la  paz 
pública.  \ 

Pero  las  cosas  no  están  e:i  decirlas,  señor  Presidente.  Es  u'^cesario  disponer 
de  los  medios  de  poderlas  hacer  efectivas. 

Se  me  ocurre  una  dificultad. 

¿Puede  el  Poder  Ejecutivo  de  la  República,  sin  comprometer  el  se"vlcio  de 
Presupuesto  y  pago  de  las  Deudas  internas,  disponer  cómodamente  de  la  suma 
de  200.000  pesos  para  proteg«T  la  inmigración? 

Para  mi  este  artículo  es  muy  gv^ve  y  necesitaría  por  lo  menjs,olr  la>  espliea 
cienes  del  señor  Ministro  de  Hacienda. 

No  vamos  á  incurrir — con  el  propósito  muy  loable  de  salvar  al  pais, — vamos, 
repito,  á  incurrir  tal  vez  en  el  error  de  cargar  al  Poder  Ejecutivo  con  una  ero- 
gad n  bastante  crecida. 

Yo  creo  que  convendría,  sí  es  p'-.slble  ahora  mismo,  pasará  cuarto  interme- 
dio é  invitar  al  señor  Ministro  de  Hacienda  se  sirviera  acempañarnos  un  mo- 
mento en  la  sesión,  para  que  él  pudiera  categóricamente  contestarnos  si  el  Po- 
der  Ejecutivo  está  en  aptitud  de  poder  disponer  de  esta  suma. 

De  otro  modo,  votarla  sin  la  adquiescencia  del  señor  Ministro,  sin  el  conoci- 
miento de  él,  cuando  menos,  es  tal  vez  esponemos  á  hacer  una  Ley  inútil. 

Toda  la  base  de  esta  Ley  descansa  en  este  articulo.  Sin  dinero  no  hay  col  ni- 
SBBcion  posible. 

Si  el  Poder  Ejecutiva  no  dispone  del  dinero,  vamos  á  hacer  una  Ley  mas  que 
va  á  ir  á  adornar  el  Registro  Gubernativo. 
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Yo  creo^  y  desearía  que  mis  honorables  colegas  del^'Senado  se  sirvieran  apoyar 
mi  indicación,  para  que  se  llame  al  seSor  Ministro  de  Hacienda  á  que  se  sirva 
concurrir  á  la  discusión  de  este  articulo  de  la  Ley. 

(Apoyados  ) 

El  señor  Carassale — En  nombre  de  mis  colegas  de  Comisión  y  en  el  mió, 
manifestaré  que  no  tenemos  obstáculo  de  ninguna  naturaleza,  y  antes  por  el 
contrarío,  es  un  motivo  mas  de  satisfacción  que  el  sefior  Ministro  participe  del 
conocimiento  de  este  articulo,  como  lo  ha  espuesto  el  seQor  Senador  por  la 
Colonia. 

Yo  podria  avanzar  algunas  opiniones  al  respecto,  pero  debemos  ser  cautos  y 
circunspectos  en  este  caso.  Me  abstengo  de  manifestarlas  adhiriéndome  á  lo 
propuesto  por  el  señor  Senador  en  un  todo,  á  nombre  de  la  Comisión. 

El  seuor  Vázquez — Desde  que  los  seííores  miembros  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda, están  de  acuerdo  con  la  moción,  sin  embargo  que  podria  votarse  tam- 
bién, podríamos  pasar  á  un  cuarto  intermedio  é  intertanto  invitar  al  seBor  Mi- 
nistro para  que  alista  álf  sesión,  si  le  es  posible  hoy,  y  si  no  le  es  posible,  ma« 
nana  ó  cualquier  otro  día,  haciéndole  presente  el  seBor  Ministro  la  urjencia  que 
hay  en  la  sanción  de  esta  Ley, 

Se  suspende  la  sesión. 

Vueltos  á  sala  momentos  después^  entran  los  señores  Ministros  de  Hacienda  y 
de  Gobierno, 

El  seilor  Presidente — Continúa  la  sesión. 

El  señor  Vázquez — Fui  el  que  tuve  el  honor  de  hacer  la  moción,  pidiendo  la 
concurrenqia  del  señor  ¡Ministro  de  Hacienda,  que  ha  tenido  la  bondadosa  de- 
ferencia de  coocurrir  en  el  acto. 

Sin  embargo,  por  la  práctica  parlamentaria  habría  podido  pedir  un  dia  de  tér- 
mino para  considerar  el  asunto  qu^»  tnotivael  llamado. 

Por  mi  parte,  estimo  mucho  esta  deferencia. 

Por  un  error,  se  invitó  también  al  Ministro  de  Gobierno  y  me  felicito  de  este 
error  casual,  porque  el  asunto  se  relaciona  perfectamente  con  los  ramos  de  Go- 
bierno y  Hacienda. 

Se  discutía  el  artículo  6.* 

El  señor  Carassale — El  10.^ 

El  seíior  Vázquez — El  articulo  10.®  del  Proyecto  sobre  colonización. 

El  señor  Prestdente-^Se  puede  dar  lectura. 

El  señor  Vázquez  -  Será  muy  oportuno,  seBor  Presidente. 

Se  leyó. 

Continúo,  seBor  Presidente. 

Se  discutía,  como  decía,  el  artículo  lO.'  de  este  Proyecto,  porque  no  hay  co- 
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lonizacioa  posible  sio  una  erogación  de  mayor  ó  aienor  caotüad  de  dinero,   eou 
arreglo  á  los  recursos  de  que  pueda  disponer  el  Poder  Ejecutivo. 

Discutiendo  este  articulo  observé  á  un  seQor  miembro  de  la  Comisión  de 
Hacienda  que  á  mi  juicio,  no  podiarúos  continuaren  su  discusión  y  llegar  has- 
ta su  sanción,  sin  oir  la  palabra  autorizada  del  señor  Ministro  de  Hacienda. 

Se  trata  nada  menos  que  de  una  erogación  cuantiosa  relativament3  á  nuestros 
recursos,  son  20.1  000  pesos  y  me  asistía  el  temor  de  que  votando  esta  nueva 
carga  sobre  las  muchas  que  pesan  sobre  la  Nación,  podríamos  llegar  á  uo  dese- 
quilibrio en  nuestro  presupuesto. 

5Ie  preocupabacon  justa  razón  la  consideración  de  que  con  preferencia  á  todo 
gasto  deben  atenderse  los  servidores  activos  y  pasivos  de  la  N-icion. 

La  inmigración  y  colonización  del  País  es  muy  conveniente  pero  eiso  debe  ser 
una  consecuencia  de  nuestro  gradual  mejoramiento.  D  abemos  cooperar  á  estable- 
cer un  orden  regular  en  la  administración;  que  los  servidores  de  la  Nación  sean 
pagos  religiosamente,  después  con  arreglo  al  aumento  de^  nuestras  rentas  podre- 
mos ir  entrando  gradualmente  en  todas  estas  mejoras. 

Para  votar,  pues,  este  artículo,  yo  pedí  á  la  Honorable  Cámara  que  se  invitase 
al  señor  Ministro  de  Hacienda  para  oir  si  el  Poder  líjecutívo  está  en  aptitud  de 
hacer  frente  á  la  susodicha  erogación  de  200,000  pesos- 

Después  que  el  seSor  Ministro  tenga  la  deferencia  de  darme  los  antecedentes 
que  he  pedido,  continuaré  con  la  r^alabra. 

El  seíior  Ministro  de  Hacienda — Tratándose  de  una  erogación  de  tanta  con  • 
sideración  como  es  la  de  200,000  pesos  para  el  objeto  que  se  destina^  yo  creo 
que  no  seria  muy  prudent'í  que  se  sancionase  ese  artículo  tal  cual  se  ha  presen- 
lado,  mientras  no  se  conozca  el  resultado  del  Presupuesto  actual. 

El  Presupuesto  actual  está  á  rectiQcarse  en  la  Honorable  Cámara  de  Represen  • 
taotes.  Qije  hay  un  déñcit  de  consideración,  no  es  desconocido  para  nadie  pues- 
to que  la  atención  del  servicio  público  no  puede  ser  servida  con  regularidad . 

Una  gran  parte  de  las  principales  reparticiones,  están  impagas  por  seis,  ocho 
y  hasta  nueve  meses.  Es  prueba  pues,  que  no  hay  como  atender  ia  erogación 
qoe  ese  servicio  requiere. 

Sin  embargo  que  ha  sido  votada  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes, 
y  creo  que  ya  pronto  estará  &  la  conaideracion  del  Honorable  Senado,  el  aumento 
de  los  derechos  de  Aduana  quizá  lo  que  represente  este  aumento  venga  á  equili- 
brar perfectamente  el  Presupuesto  actual,  sin  la  erogación  que  se  pretende  in- 
trodsein 

Pbr  consigaiente  me  parece  que  sería  un  paso  muy  prudente  aplazar  cuando 
meaos,  esta  cnestion  hasta  que  el  Presupuesto  se  conozca  de  un  modo  positivo. 

Para  eso  no  creo  que  será  necesario  pasar  mactao»  tiempo:  la  Comisión  de  Ha 
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cienda,  está  ocupándose  activamente  de  ese  asunto  y  creo  que  tal  vez  dentro  de 
20  6  30  dias,á  mas  tardar,  sabremos  el  resultado  definitivo. 

Sin  tener  en  consideración,  sm  saber  el  resultado  que  pueda  presentar  e! 
presupuesto,  si  se  sancionase  esta  erogación  el  Gobierno  podría  encontrarle  ea 
graves  dificultades  para  cumplir  por  que,  ó  llenaba  lo  que  se  prevée  por  este 
proyecto  atendiendo  estas  necesidades,  faltando  á  otras,  ó  se  atendía  con  prefe- 
rencia las  necesidades  del  presupuesto,  faltando  á  estas. 

Así  es  que  en  ese  concepto  yo  creo  que  el  Honorable  Senado  procedería  oon 
^lucha  p:  udencia  aplazanio  r-sta  fliscusion  corao  lo  ha  manifest;idn  t?l  seflor  Se- 
nador que  me  ha  precedido  en  la  palabra. 

Creo  qae  después  A^.  «»8tas  esplicaciones  que  acal))  de  djr  al  H)norable  S-»:v^- 
do  él  resolverá  como  crea  mas  conveniente, 

/7  seíior  Vázquez — Las  esplicaciones  del  seiíor  Ministro  de  Hacienda,  por  mi 
.parte,  rae  satisfacen  completamente:  trataba  de  tener  evidencia  de  las  cosas  para 
dar  mi  voto  ó  negarlo  al  aiticulo  en  discusión 

Como  ha  significado  muy  bien  el  señor  .Alinistro  de  Hacienda,  los  recursos  de 
que  dispone  el  Podrr  Kj^'cutivo  tal  vez  no  le  puedan  alcanzar  á  cubrir  el  presu- 
puesto, que  es  la  primordial  atención,  y  en  este  caso  no  estaríamos  en  situación 
de  desatender  el  Presupuesto  para  atender  este  Proyecto  de  colonización. 

Seria  poner  al  Poder  Ej?^calivo  en  un  compromiso,  en  una  grave  dificultad. 

Yo  comprendo  corao  el  señor 'Ministro,  que  lo  conveniente  sería  aplazarlo,  y 
después  que  se  vote  el  Presupuesto  considerar  esta  Ley. 

Sí  hay  sobrantes  bastantes  de  las  rentas,  votarla,  y  si  no  esperar  mejor  época 
para  poder  sancionarla. 

E¿  señor  Capurro— Encuentro  seííor  Presidente,  perfectamente  fundada  las  ra- 
zones que  ha  dado  el  señor  Ministro  de  Hacienda,  para  aconsejar  al  Senado  el 
aplazamiento  de  este  asunto. 

No  veo  mas  inconveniente  que  el  de  que  dentro  de  quince  dias  se  van  á  cer- 
rar las  sesiones  ordinarias. 

Sería  de  lamentar  que  este  asunto,  que  es  de  tanta  importancia  para  el  País, 
no  se  pudiera  llevar  á  efecto  por  fdta  de  tiempo. 

De  consiguiente,  por  mi  parte,  pedirla  al  señor  Ministro  de  Hacienda  quisiera 
adelantarnos  la  promesa  de  que  este  asunto  en  caso  de  haber  sesiones  estraor- 
dinarias  se  incluirá  en  la  lista  de  los  asuntos  que  deben  tratarse,  por  ser  de 
mucha  importancia  para  el  País. 

{Apoyado). 

El  señor  Mintsiro  de  Ilactenda'-Por  mi  parte,  señor  Presídante,  no  tengo  in- 
conveniente en  casi  asegurar  que  si  vienen,  como  creo,  las  Sesiones  Extraordi- 
narias, entre  los  asuntos  que  se  pondrán  á  su  consideración,  uno  de  ellos  será 
el  que  ocupa  actualmente  al  Honorable  Senado. 
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Creo  de  ese  modo  dejar  satisfecha  la  duda  del  señor  Senador. 

El  seTtor  Gapurro — Teniendo  en  cuenta  lo  que  acaba  de  espresar  el  seSor 
Ministro,  yo,  por  mi  parte,  como  miembro  de  fa  Comisión  de  Hacienda,  no  me 
opongo  al  aplazamiento. 

El  9eñoii  Carflr**a/e— Después  de  las  manifestaciones  hechas  por  el  seííor  Mi- 
iKistro  de  Hacienda,  que  á  mi  juicio  obstan  á  la  sanción  de  la  base  10.^  del  Pro 
yecto  sancionado  pbr  la  Honorable  Cámura  de  Refiresentantes  y  de  la  promesa  de 
i|iie  este  asunto  será  incluido  en  las  sesiones  extraordinarias,  toda  vez  que  las 
Cámaras  fuesen, convocadas,  dada  la  importancia  que  él  encierra  para  el  pro- 
greso y  porvenir  del  país,  no  tengo  inconveniente  en  adlierirrae  en  un  todo  al 
aplazamiento. 

Se  voh  8i  se  aplaza  la  discusión  del  Proyecto  ij  es  afirmativa. 

Ei  señor  Carassale — Pediría  que  la  Cámara  pasase  á  cuarto  intermedio  por 
tener  que  aprovechar  la  oportunidad  de  la  presencia  del  señor  Ministro  para  to- 
mar algunos  datos  referentes  á  la  Comisión  á  que  pertenezco. 

Se  pasa  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  á  sala  se  dá  lechera  de  lo  siguiente. 


INFORME 


Comisión  de  Hacienda: 


Honorable  Cámara  de  Senadores. 


El  Proyecto  de  Ley  presentado  á  vuestra  sanción  por  los  señores  Senadores 
por  los  Departamentos  de  la  Colonia  y  Cerro-Largo,  esceptuendo  los  productos 
agrícolas  y  los  de  las  pequeñas  y  limitadas  industrias  naturales  del  país,  como 
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tonobien  los  ratiebles,  encomiendas  y  ea  general  !os  enseres  de  uso  doraésUco, 
de  la  obligación  del  uso  de  la  Gma  para  que  puedan  ser  trasportados  de  ua 
punto  a  otro  de  la  República  á  voluntad  de  sus  dueSos,  no  tiene  la  Comiaiotí 
objeciones  que  hacerle,  y  por  el  contrario  lo  acepta  en  un  todo,  porque  él  hará 
desaparecer  una  de  las  trab  s  que  mas  díHcultan  el  incremento  de  la  viabilidad 
en  nuestra  población,  trastornando  el  curso  libre  y  regular  de  nuestras  nacien- 
tes y  pequeñas  industrias  que  es  indispensable  libertarlas  de  toda  ré.uora  que 
pudiere  oponerse  á  su  mayor  desarrollo.  ¡í,n  consecuencia  de  las  opiniones  mani- 
festadas, réstale  únicamente  A  la  Comisión  de  Hacienda  el  aconsejar  al  Honorable 
Senado  la  sanción  del  Proyecto  de  Ley,  objeto  de  este  informe. 


Monte\id»^o,  Junio  26  de  1880. 


Jusfo  R,  Carasso/e — /.  A.  Cn¡nirro. 


Puesto  en  dtacit  ion  general* 

El  aefíor  Carassale — La  Comisión  en  su  informe  no  ha  podido  menos  que 
aplaudir  la  idea  aconsejada  por  los  señores  Senadores  que  han  presentado  el 
Proyecto  en  discusión  y  solo  ha  sustituido  una  palabra  la  de  Departamento  por 
la  de  un  punto  á  otro  de   la  República. 

Por  lo  demás  como  miembro  de  la  Comisión,  qo  tengo  otra  observación  que 
h&cer,  sinó  pedir  al  Honorable  Senado  se  sirva  prestarle  su  sanción  á  este  Pro- 
yecto y  si  lo  considerase  conveniente  por  la  urgencia  de  su  aplicación  suprimir 
SQ  segunda  discusión. 

(Apot/ados). 

El  aeñor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  la  moción  del  señor  Senador 
por  el  Salto,  se  vá   á  votar. 

El  señor  Carassale— -Creo  que  corresponde,  señor  Presidente,  discutir  pri- 
mero el  Proyecto  en  primera  discusión,  y  tener  presente  la  indicación  de  supri- 
mir la  segunda. 

El  señor  Presidente— ^e  puede  votar  antes. 

Se  vota  st  se  ha  de  suprimir  la  segunda  discusión,  y  es  afirm^UUta* 
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Se  vota  el  Proyecto  en  general^  y  es  aprobado 

En  discusión  particular  el  articulo  í  ^ 

El  señor  Vázquez — Voy  también  á  proponer  una  pequería  modificación  de  re- 
dacción, por  que  entiendo  que  quedaría  el  artículo  escrito  de  un  modo  mas  con- 
veniente. 

Si  el  señor  Secretario  tiene  la  bondad   de  escribir. . . 

Dictando — «Exímense  del  uso  de  las  guias  los  productos  agricohis,  (oonfurme 
está  en  la  Ley),  y  los  pequeños  productos  rurales  del  pais,(oom'j  lo  ha  propues 
te  el  señor  Senador  por  el  Salto)  que  se  trasporten  de  un  pinto  á  otro  d»^  la  Re- 
pública. 

Creo  que  la  redacci^  n  queda  asi  de  un  modo   mas  castizo  y    parlamentario. 

Se  vota  el  articulo  con  las  modificaciones  propuestas^  y  es  afirmativa . 

Son  igualmente  aprobados  sin  hacerse  uso  de  la  palabra  los  artículos  2.'*  y  S."" 

Siendo  el  d.""  deórdeii^  se  proclama  su  sanción. 

El  señor  Carassale — Esclusivamente  para  indicar  que  habiendo  oído  leer  los 
documeutos  que  acreditan  al  señor  Senador  por  el  Departamento  de  Paysandü» 
solicitaria  que  la  mesa  se  sirviese  citarlo  para  el  dia  de  mañana  para  prestar 
el  juramento  é  ingresar  en  la  Cámrra. 

El  señor  Presidente  —Se  esperaba  saber  que  él  hubiera  llegado:  asi  es  que 
se  vá  á  invitar  pí*ra  mañana. 
'  El  señor  Carassale — Perfectamente:    asi  es   que    no   tiene   objeto    mi   ¡L>di- 
cacion. 

Se  dá  cuenta  de  lo  siguiente. 

El  Poder  Ejecutivo  somete  á  la  consideración  de  V.  H.  el  Protocolo  negó 
ciado  en  Roma  por  los  señores  Ministros  de  la  República,  el  de  los  Estados 
Unidos  Mejicanos  y  el  Encargado  de  Negocios  de  los  Estados-Unidos  de  Colom- 
bia, para  un  cambio  reciproco  de  publicaciones  científicas  y  literarias. 

A  la  Comisión  de  Legislación . 

El  señor  Presidente — Seria  conveniente  que  las  sesiones  sean  á  ¡a  una  en  lu. 
gar  de  las  dos  de  la  tarde. 

Las  tardes  son  tan  cortas  y  tan  frias,  que  seria  convenienfe  retirarnos  á  una 
hora  mas  oportuna. 

Sí  el  Senado  no  tiene  inconveniente .... 

El  señor  Cnpurro — No  sé  lo  que  resolverá  el  Senado:  pero  para  mañana 
Mría  imposible,  puesto  que  la  Comisión  de  Hacienda  tiene  conferencia  con  el  Mi- 
nistro del  ramo  á  esa  misma  hora. 

El  señor  Carassale — Convendría  dejar  fijada  la  hora,  puesto  que   en  el  caso 
de  algún  informe  que  haya  que  recabar  de  algún  señor  Ministro,  la  hora  indica- 
da parece  que  es  la  de  las  12  á  la  1,  lo  que  resulta  que  si  fuésemos  á  invitará 
las  dos,  seria  demasiado  tarde  y  resultaría  que  el  caso  seria  el  mismo . 
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La  hora  de  las  dos  parece  indicada  para  las  sesiones:  gener.»  Iraente  son  breves 
husta  las  4  de  la  tarde  ó  las  6. 

No  obstante  lo  que  el  Senado  resuelva. . . . 

El  señor  Presidente — Continuarán  á  las  dos  de  la  tarde. 

El  seííor  Cnrassale — El  Senado  no  ha  resuelto. 

El  señor  P residente ^No  ha  sido  apoyada  la  Indicación  de  la  mesa. 

Quedan  citados  los  sefiores  Senadores  para  maSana  á  las  dos,  porque  no  ha- 
brá tiempo  de  repetir  los  avisos. 

Se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  o  las  3  y  30. 


Federico  Acosia  y  Lara^ 

T;K|iiígP;ifo  1.* 
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46/  Sesión  celebrada  el  3  de  -Julio 


Presidencia  del  señor  C&ucarro 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2  y  22  minutos  de  la  tarde,  con  asistencia 
de  I  8  señores  Senadores  Fernandez,  Carassale,  Capurro,  Plangini,  Figueroa, 
César  y  Vázquez. 

Aprobada  etacta  de  la  anterior  y  se  dá  cuenta  d&  lo  siguiente: 

La  Cánaara  de  Representantes,  remite  nn  Proyecto  de  Ley  autorizando  a!  Po- 
der Ejecutivo  para  que  disponga  de  la  cantidad  de  20,000  pesos,  con  destino  é^ 
sostenimiento  délos  inmigrantes  lecientemente  llegados. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  misma  Cámara  adjunta  otro  Proyecto  de  Ley  sobre  creación  de  ua  Caer^ 
de  Serenos  en  los  Departamentos  de  CampaBa. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  dicha  Cámara  comunica  que  habiendo  tomado  en  consideración  el  Decreto 
remitido  porV,  H.  referente  á  la  Empresa  del  Dragage,  ha  sancionad9  la  reso- 
lución que  transcribe,  disponiendo  se  devuelva  á  esta  Honorable  Cámara  diclio 
asunto,  de  conformidad  á  la  Resolución  Legislativa  de  45  de  Mayo  de  1874. 

Archivese. 

Entrándose  á  la  orden  del  día  se  dá  lectura  de  lo  siguiente. 
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PROYECTO    DE  LEY 


Artículo  I ^  El  Poder  Ejecutivo  procederá  á  hacer  practicar  los  estadios  del 
puerto  de  Montevideo  y  llamará  á  propuestas  para  la  preseotacioa  de  proyectos 
relativos  al  mismo,  con  indicación  de  las  condiciones  de  construcción  y  de  pa- 
go de  las  obras  proyectadas. 

Art.  2.®  El  Proyecto  que  resulte  apoyado  será  remitido  al  Cuerpo  Legislativa 
para  arbitar  los  medios   necesarios  á  su  realización. 

Art.  o."  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley. 


Montevideo,  Junio  15  de  4880. 


J.  A,  Capurro, 


INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  posición  geográfica  del  puerto  de  Montevideo,  las  condiciones  de  abrigo  de 
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<iu«  le  ha  dotado  en  gran  parte  la  naturaleza,  lo  elev*an  indudabulemente  á  la 
categoría  de  uno  de  los  primeros  de  SudAiméríea  y  haca  por  consecuencia  in- 
dispensable la  ejecución  de  trabajos  que  faciliten  la  carga  y  descarga  de  los 
buques  que  afluyen  á  ffus  playas,  proporcionándoles  mayor  fondo  y  abrigo  con- 
tra las  fuertes  marejadas  que  se  veriScan  en  cierta  época  del  aQo  á  trapnlso  de 
los  vientos  del  Sud  y  Sud-Oeste,  conocidos  con   el  nolnbre  de  pamperos. 

Situado  Montevideo  en  la  ria  de  uno  de  los  estuarios  mas  grandes  del  mun- 
do, participa  á  la  vez  de  las  ventajas  de  la  nivegacion  interior  de  los  rios  que 
cruztn  el  continente  SudAmericano  y  de  la  navegación  del  Océano  mas  co- 
mercial y  mas  recorrido  por  los  buques  de  todas  las  naciónos. 

Esta  condición  lo  habilita  para  ser  con  el  tiempo  el  puerto  de  depósito  ó  eíi- 
trepóte  de  los  productoj  procedentes  del  interior  para  ultramar  y  de  los  artícu- 
los que  de  ultramar  llegaran  para  el  interior. 

Del  estudio  hidrográfico  del  mapa  de  nuestra  América,  resulta  que  nírgun^ 
contiientf^  áesoepcion  del  de  la  América  del  Norte,  es  roas  provisto  d«  gran- 
des rios  navegables  ni  que  se  internen  mayormente,  al  punto  que  esto  hizo  na- 
cer .la  idea  en  hombres  ilustres,  como  Humbolt,  de  que  con  esfuerzos  más  6  me- 
nos grandes  podríase  con  el  tiempo  poner  en  comunicación  fluvial  el  rio  Amazo* 
ñas  con  el  Plata;  y  en  efecto,  el  Pilcomayo  y  el  Madeira.  el  Paraná  y  el  Tu - 
cantins  no  son  separados  sino  por  espacios  poco  considerables  en  sus  nacientes. 

Resulta  también  de  aquel  estudio,  que  la  inmensa  cuenca  central  formada 
por  los  Andes  al  Oeste  y  por  las  montañas  qne  siguen  la  costa  al  Este,  obliga  á 
lodos  los  rios  que  la  recorren  a  desembocar  al  mar 'par  los  estuarios  únicos  del 
Plata  y  del  rio  Amazonas,  haciendo  asi  obligatoria  la  entraia  a  la  navegacioiir 
del  interior  por  estos  dos  puntos  altamente  favorecidos. 

Nadie  duda  que  el  centro  de  este  continente  está  llamado  á  un  inmenso  por- 
venir; su  fértiles  tierras  dotadas  de  grandes  florestes;  su3  minas,  y  eu  una  pala- 
bra, sus  tesoros  naturales  brindan  una  vida  fácil  y  holgada  á  los  habitautes  del 
viejo  mundo,  por  demás  condensados  en  paises  cuya  esplotacion  ha  sido  llevada 
al  estremo. 

Ahora  bien,  el  engrandeciminto  de  Montevideo  está  ligado^al  adelanto  indas  • 
trial  y  comercial  de  América  y  nos  obliga  á  ponernos    eu  las  condiciones  reque* 
ridas  para  responder  á  sus  necesidades. 

CiSéndonos  por  ahora  al  objeto  que  nos  ocupa  y  poniendo  á  un  lado  cocside* 
raciones  de  épocas  aún  lejanas  que  nos  inspira  el  porvenir  de  nuestro  pais,  pero 
que  sirven  sin  embargo  á  demostrar  la  conveniencia  de  proceder  al  arreglo  del 
puerto,  recordaremos  que  en  varias  ocasiones  hombres  previsores  y  patriotas 
concibieron  la  idea  de  construir  abrigos  en  nuestra  babia,  idea  que  se  ma!ogr6  á 
causa  de  las  agitaciones  de  nuestra  vida  política. 

Hoy  ha  llegado  sin  embargo  el  momento  de  dar  principio  á  la  obra. 
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La  actividad  que  desplegan  los  argentinos  en  habilitar  conveuieiileíneate  su 
pocrto de  la  boca  del  Riacshuelo  cuya  profunlidad  alcanza  ya  á  mas  de  catorce 
yiésy  los  estudios  continuos  que  se  practican  en  la  misma  rada  de  Buenos  Aires 
atti  lo  exige. 

La  prosecución  de  las  lineas  férreas  del  Salto  y  del  Central   hasta  la  frontera 
te  reclama  también,  puesto  que  nuestra  bahía  será  en  breve  el  puerto  de  la  im 
portaníe  provincia  de  Rio  Grande  cuyas  comunicaciones  con  el  Océano  son  inter- 
Biitentes  y  difíciles  por  la  barra  de  aquel  rio 

El  probable  desarrollo  de  las  provincias  orientales  de  Bolivia  y  del  Paraguay 
poco  importante  al  presente  en  comparación  de  lo  que  fué  y  de  lo  que  puede 
«er,  aconsejan  en  el  mismo  sentido. 

Así  lo  reclaman  también  las  necesidades  de  la  navegación  moderna  que  se 
iBclka  cada  vez  mas  á  adoptar  los  grandes  buques  cuyo  calado  no  baja  de  20  á 
22  pies  y  que  son  en  su  mayor  parte  vapores  que  requieren  rapidez  en  las  ope- 
mcknes  del  puerto  hby  obligados  á  fondear  á  distancias  muy  considerables  por 
ialla  de  fondo,  y  por  On  el  desarrollo  creciente  de  nuestro  mismo  país,  cuyo 
principal  puerto  es  Montevideo,  donde  hacen  cabeza  los  troncos  principales  de 
ierro  carriles  que  cruzan  y  cruzarán  en  breve  la  República. 

No  es  licito  confiar  demasiado  en  la  obra  de  la  naturaleza,  débese  apelar  á  la 
deDcia  y  estimular  los  capí talee  pora  corregir  sus  defectos,  acometiendo  un  tra- 
bajo que  encierra  el  porvenir  comercial  de  este  pais  sin  que  nos  detengan  ó  des- 
alieiiten  las  dificultades  y  magnitud  que  presenta  á  primera  vista. 

Esto  se  hace  tanto  mas  necesario  cuanto  que  por  efecto  del  hmi  que  acarrean 
las  agyas  fluviales,  el  fondo  riel  puerto  disminuye  pau'at  na  pero  constantemente 
en  ciertos  puntos  de  la  bahía. 

La  Naturaleza  ha  resuelto  en  gran  parte  el  problema  deque  se  trata  en  este 
momento  al  trazar  esta  bahía  cuyos  estremos  son  formados,  el  uno  por  la  popa- 
losa  capital  con  sus  dock  y  muelles  actuales,  y  el  otro  por  elevado  cerro  cuyo  des- 
uno parece  haber  sido  el  de  indicar  á  los  buques  la  entrada  del  puerto  que  se 
ialla  á  sus  pies. 

Sus  costas  están  dotadas  de  piedra,  elemento  principal  é  indispensable  para 
la  construcción  de  obras  de  esta  clase  y  en  cantidad  tan  grande  que  no  podría 
recelarse  jarap.s  su  agotamiento  por  importantes  que  sean  los  trabajos  que  deban 
«aprenderse. 

A  consecuencia  de  las  presente;  crisis  comerciales,  los  capiiales  en  Europa  ha- 
llan difícil  empleo  por  falta  de  grandes  transacciones,  y  los  intereses  muy  redu- 
cidos, lo  que  fticilitará  iadudablemente  la  formación  de  una  empresa  para  la 
ejecución  de  las  obras  del  puerto  sí  se  buscan  favorables  combinaciones  en  la 
parte  financiera  del  Proyecto. 
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Estudios  practicados  anteriormente  eu  la  bahía  de  Montevideo  y  que  al  presea- 
te  existen,  aunque  incompletos  en  las  oficinas  públicas,  h¿in  probado  la  practíca- 
bilidad  de  la  obra,  otros  sin  embargo  deben  hacerse  todavía  4  fin  de  llamará 
concurro  para  la  presentación  de  Proyectos  y  propuestas  por  todo  el  acopio  de 
datos  que  reclama  un  asunto  de  tanta  importancia.  Este  feíuisito  se  llenará  de- 
bidamente en  la  reglamentación  de  la  Ley  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Otras  razones  podría  aducir  la  Comisión  de  Hacienda  en  epoyo  del  proyecto 
presentado  por  el  señor  Senador  por  la  Capital;  empero  la  ilustración  de  V.  ÍL 
la  dispensa  de  esta  tarea. 

En  este  concepto,  se  permite  aconsejar  á  V.  II.  el  proyecto  que  vá  á  continua- 
ción y  que  es  el  mismo  que  se  le  ha  remitido  á  su  estudio  con  una  pequeña  modi- 
ficación de  forma. 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  4.*^  El  Poder  Ejecutivo  mandará  practicar  los  estudios  del  puerto  de 
Montevideo  y  eu  seguida  llamará  á  propuestas  para  la  presentación  de  los  pro  • 
ycctos  relativos  á  las  obras  que  deban  construirse  para  su  mayor  comodidad, 
profundidad  y  abrigo,  c  n  in  iicacion  de  las  condiciones  de  construcción  y  de 
pa^o  de  las  mismas. 

Art,  5.^  Et  Proyecto  que  resulta  aprobado  será  remitido  al  Cuerpo  Lepfislativo^ 
para  arbitrar  los  medios  necesarios  á  sn  realización. 

Art.  5.'*  El  Poder  Ejecutivo  regíam-nlará  la  presente  Ley. 


Montevideo,  Junio  25  de  i8  0. 


/  A.  Cfjpurro — Justo  R.  Carassale — /<r- 
cinto    Pigueroa. 
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Puesio  en  díscueüm  general. 

Bl  señor  Cápurro—lnúiU  creO|  demostrar  ea  este  momento,  sefior  Presiden- 
te, la  alta  oonvepiencia  que  existe  en  proceder  cuanto  antes,  al  arreglo  de  núes 
tr»  puerto. 

Esto  está  en  el  convencimiento  de  todos  y  además  en   su   informe,  cree  la 
Comisión  Iiaber  espuesto  los  principales  motivos  que  le  han  inducido  á  aconse- 
jar la  satcion  del  Proyecto  que  está  en  discusión,  en  este  momento. 

Algunas  pequefias  ^consideraciones  podrían  agregarse  para  robustecer  las  ra- 
zones que  se  han  dado  en  el  informe. 

Una  de  ellas  es  que  el  puerto  de  Montevideo,  está  pasando  por  las  peripecias 
por  que  pasan  todos  los  puertos  colocados  en  idénticas  condiciones,  es  decir,  eb 
la  barra,  en  el  estuario  de  grandes  rios,  que  vienen  del  interior  que  por  efecto 
de  las  aguas  ó  del  lodo  que  traen  esas  aguas,  vá  poco  á  poco  perdiendo  su  fon- 
<Ios  en  ciertos  puntes. 

De  consiguiente,  lo  debemos  descuidarnos  ni  dejar  que  pasen  los  años  sin  em- 
prtfnder  algún  trabajo  para  oponernos  á  esta  destrucción  lenta,  pero  casi  segura, 
en  un  tiempo  masó  menos  largo. 

En  el  Proyecto,  se  encargan  estudios  previos  antes  de  proceder  á  llamar  á  pro- 
puestas y  esto,  señor  Presidente,  tiene  una  esplicacion,  una  razón— á  mi  modo 
<íe  ver — muy  importante  y  es,  que  trabajos  que  se  hagan  sin  estudio  meditado  y 
prolijo,  pueden,  en  vez  de  ^beneQciar  el  puerto,  destruirlo  completamente  si  se 
atajan  corrientes  que  existen  hoy  dia  y  que  la  naturaleza  ha  formado  en  núes- 
Ira  bahía;  corrientes,  á  las  cuales  debemos — hasta  cierto  punto,— que  nuestro 
puerto  se  conserve  en  el  fondo  que  tiene  actualmente  y  que  pasan  por  todo  el  al- 
rededor de  la  costa  entrando  por  la  punta  del  Cerro  y  saliendo  por  la  punta  de 
San  José. 

Mapas  que  he  consultado  en  la  Dirección  General  de  Obras  Públicas  y  los 
sondajes  modernos  me  han  probado  que  la  disminución  del  fondo  de  este  puerto, 
no  es  grande,  pero  sin  embargo,  hay  una  pequeña  disminución. 

Se  pretende  que  en  otras  épocas,  buques  de  grande  calado  venian  á  atracar  en 
la  costa  Norte  de  la  ciudad. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  hay  tal  vez  alguna  exageración  en  esto,  por 
que  en  otras  épocas  es  sabido,  los  buques  eran  de  mucho  menos  calado  que  hoy, 
y  luegQ,  por  que  no  conociendo  de  un  modo  positivo  estos  datos  puede  dar 
lugar  á  dudas.  £1  hecho  es,  que  planos  del  año  20  y  24  me  han  demostrado,  que 
la  diferencia  no  es' grande. 

Otra  consideración  me  reservaba  hacer  en  el  Senado  yes,  que  probablemen- 
le  tendremos  dentro  de  algunos  años,  la  prolongación  de  la  linea  férrea  hasta 
Higueritas,  y  por  este  hecho,  el  puerto  de  Montevideo  alcanzará  importancia  é 
impulso  en  su  vida  comercial,  por  motivo  de  la  navegación  del  rio  Paraná. 
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Sabido  es,  que  la  Iraveflia  de  los  pequeQos  buques  de  cabotage  al  Paraná,  ei^ 
el  iovieroo,  se  hace  muchas  veces  dlfici!  y  peligrosa. 

Montevideo,  como  es  de  esperarse,  será  el  depósito,  con  el  tiempo — por  las  co- 
modidades que  se  hagan  en  su  puerto — de  los  aiticulos  que  vienen  de  ultramar, 
y  con  la  facilidad  del  Ferro-Carril  basta  Higueriías  podría  hacerse  casi  todo  el 
comercio  de  cabotaje  basta  ese  punto,  llevando  basta  allá  los  artículos  deposita- 
dos en  él. 

Estas  consideraciones  no  se  han  hecho  en  el  informe,  pero  me  reservaba  ha- 
cerlas en  el  Senado,  porque  las  creo  muy  importantes,  puesto  que  la  ciudad  de 
Buenos  Aires  por  estar  mas  cerca  de  la  embocadura  del  rio  Peraná,  nos  saca 
mucha  parte  del  comercio. 

Como  es  natural,  los  buques  pequeQos  van  con  mas  facilidad  á  aquellos  puntos^ 
donde  se  encuentran  menores  peligros. 

Por  ahora,  no  creo  deber  agregar  nada  mas  á  lo  que  acabo  de  espresar,  y  á 
lo  que  se  lée  en  el  informe  que  ha  presentado  la  Comisión. 

En  la  discusión  particular — si  se  cree  conveniente, — daré  mayores  esplicacio- 
nes  por  que  creo  haber  estudiado  algo  de  este  asunto  en  el  aSo  pasado  por  ser 
Director  6  por  lo  menos,  por  estar  en  la  esfera  de  los  estadios  que  he  hecho  y  por 
haber  oci^pado  algunos  puestos  públicos. 

/T/  9eíior  F,angini — Reconocida,  como  no  puedo  menos  de  reconocer,  la  impor- 
tancia del  Proyecto  en  discusión,  estoy  dispuesto  á  prestarle  mi  voto. — Sin  em- 
bargo, me  permito  desde  ya  indicar,  que  en  la  discusión  particular  haré  notar 
alguna  deficiencia  que  encuentro  en  algunos  de  sus  artículos,  para  que  si  lo» 
honorables  miembros  de  la  Comisión  de  Hacienda  lo  tienen  á  bien,  puedan  mo- 
dificarse esos  artículos. 

El  señor  Carassale — Como  el  autor  del  Proyecto,  settor  Senador  por  Mon- 
tevideo, firma  también  el  informe  de  la  Comisión  de  Hacienda,  desearía  saber  si 
el  sefior  Senador  retira  su  primer  Proyecto  y  acepta  el  presentado  por  la  Co  - 
misión. 

El  señor  Capurro^VA  hecho  de  haber  firmado  el  Proyecto  presentado  por  la 
Comisión,  creo  que  es  suficiente,  para  dar  satisfacción  á  la  duda  que  le  cabe  \ú 
sefior  Senador. 

Retiro  en  efecto  el  Proyecto  presentado  anteriormente  y  adopto  este  otro  que 
ha  sido  propuesto  por  la  Comisión  en  reuniones  particulares  que  se  han  tenida 
á  este  objeto. 

El  señor  Prestdente^Si  la  Cámara  no  tiene  inconveniente. . . . 

El  señor  Carassale—líA  objeto  de  la  interrogación  al  sefior  Senador  autor  del 
Proyecto,  ha  sido  para  evitar  la  votación  del  primer  Proyecto. 

Ha  sido  ese  el  único  motivo  que  be  tenido. 
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El  ^eítor  Premdente — Estando  conforme  el  autor  del  Proyecto  en  retirarlo,  se 
Ti  á  poner  á  votación. 
Si  se  permite  el  retiro. 

El  éeñor  Vázquez — Creo  que  el  Reglamento  prescribe  terminantemente  qua 
ttefteo  prelacion  los  Proyectos  alterados  por  las  Comisiones  respectivas. 

Desde  que  el  seBor  Senador  por  Montevideo  ha  suscrito  el  Proyecto  de  la  Co 
sision,  se  entiende — como  lo  ha  dicho  perfectamente — que    está    de  perfecto 
acoerdo  y  que  dá  por  retirado  el  otro;  tanto  mas,  que  entre  uno  y  otro  Proyecto 
la  dUerencia  es  de  palabras. 

Considero,  por  consiguiente,  inútil,  que  el  Senado  haga  una  votación  sobre  ese 
Proyecto. 

El  señor  Presidente — ¿Qué  es  lo  que  queda? 

El  señor  Vázquez — El  Proyecto  de  la  Comisión. 

El  señor  Presidente — Pero  como  el  Reglamento  previene  que  es  preciso  vo- 
ter  si  se  permite  retirar. . . . 

El  señor  Vázquez — Creo  que  tiene  prelacion  el  Proyecto  de  la  Comisión, 
JolNre  todos  tanto  mas,  cuanto  que  el  autor  se  adhiere  á  él.     - 

El  señor  Carassale — Sefior  Presidente,  pedirla  que  la  mesa  tuviese  la  bondad 
demandar  leer  el  articulo  i33. 


m  Articulo  i33.  La  prioridad  para  la  discusión  de  los  proyectos,  seguirá 
tste  orden: 

^.^  El  del  autor  ó  el  venido  de  la  otra  Cámara. 

2.*"  El  de  la  Comisión  dictaminante. 

3.**  El  de  la  fracción  en  minoria  suscrito  por  mayor  número  da  miembros. 

-I.""  Los  dictámenes  individuales  de  las  Comisiones  esta  forma:  1.^  El  del 
Presidente.  2,*»  El  del  Secretario,  yZ.'  El  del  Vocal. 

9.^  Los  proyectos  presentados  en  la  discusión  general  por  el  órJen  de  su 
presentación.  » 


— Es  decir,  que  la  observación  ha  estado  dentro  del  Reglamento  á  mi  modo  de 
comprender. 

Ei  señor  Vázquez — Yo  creo,  seBor  Presidente,  que  la  observación  no  ha  sido 
fj»0rluna,  por  que  aquí  desaparece  completamente  el  Proyecto  del  autor  desde 
%ne  el  autor  lo  sustituye  por  otro. 

Por  que  es  natural,  perfectamente  bien:— en  el  Proyecto  original  del  seBor 
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Senador  por  Moütevideo,  figura  su  nombre  y  eo  el  Proyecto  de  la  Comisión  de 
Hacienda,  figura  el  nombre  del  se&or  Senador  por  Montevideo. 

No  puedo  comprender  que  el  sefior  Senador  por  Montevideo,  haya  autorizada 
A»  Proyectos  que  tienen  solo   diferencia  de  palabras. 

Declara  que  uno   se  ha  eliminado — ¿Cuál  es  él? 

Es  el  proyecto  primitivo. 

Yo  considero  por  consiguiente,  completamente  inútil  la  votación;  pero  si  el 
Senado  la  quiere  hacer,  no  me  opongo. 

SI  señor  Carassaie— Yo  he  reclamado  lo  que  manda  el  Reglamento  y  he  pro- 
bado que  estaba  dentro  de  él,  puesto  que  el  seSor  Senador  no  habia  mauifes- 
lado  que  lo  habia  retirado;  y  el  haber  suscrito  el  sustitutivo  de  la  Comisión — 
avD  que  sea  con  diferencia  de  palabras,  no  quiere  decir  que  habia  retirado 
n  proyecto  primitivo. 

Puede  haber  existido  un  error,  un  descuido,  una  oíniáion  por  parte  del  sefior 
Senador,  en  haber  firmado  conforme  lo  ha  hecho,  y  esto  es  lo  que  he  pretendido 
saber. 

Por  eso  es  que  hecho  la  indicación. 

El  señor  Presidente — Yo  creo  que  lo  que  abunda  no  dafía.  Por  consiguiente, 
nada  se  pierde  con  votar: — Si  se  permite,  al  autor  del  Proyecto,  retirarlo. 

Se  vota  y  es  afirmativa. 

El  señor  Carassale—Se  me  ocurre  preguntar  al  sefior  Senador  por  la  Colo- 
nia, ¿cuál  sería  el  caso  en  que  se  encontraria  él  Senado  si  se  apoyase  ó  hiciese 
loyo  el  Proyecto  presentado  por  el  sefior  Senador  por  Montevideo  y  desechase  el 
déla  Comisión  toda  vez  que  no  habia  eliminado  el  primero? 

lie  asalta  esta  duda  y  desearla  verla  esplicada. 

El  s^or  Vazqnez — No  se  me  ocurre  que  en  un  asunto  tan  sencillo  como  es- 
te, pneda  ocurrirse  dudas  á  nadie. 

O  el  Senador  que  presenta  un  Proyecto  lo  sostiene  en  comtraposicion  al  que 
presenta  la  Comisión  y  entonces  es  el  caso  del  Reglamento,  de  votarse  primero 
el  del  autor. 

O  el  autor  del  Proyectóse  conforma  con  el  que  elabora  conjuntamente  con  la 
Comisión  y  entonces,  de  hecho,  desaparece   por  completo  el  Proyecto  primitivo. 

Esto  es  muy  obvio  y  sencillo  y  lo  vamos  á  ver  en  seguida  que  se  trate  este 
moto  con  el  asunto  sobre  faros.  . 

Eb  el  Proyecto  sobre  faros  que  tuve  el  honor  de  presentar,  la  Comisión  de  Le- 
gislación lo  ha  alterado  precisamente  en  los  mismos  térmiuos  que  el  Proyecto 
aobre  puerto,  en  cuestión  de  palabras  y  yo  me  he  adherido  á  la  Comisión. 

Yo  no  podría  tener  la  pretensión  de  que  mi  Proyecto  primitivo  se  discutiese 
frimero,  porque  mi  Proyecto  no  es  otro  que  el  Proyecto  de  la  Comisión. 
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El  Proyecto  de  la  ComisioD,  es  el  Proyecto  del  sefior  Senador  por  Monlevídeo, 
eoa  la  diferencia  de  cuatro  palabras. 

Se  concibe  cuando  hubiera  diferencia  de  id^as,  no  de  palabras. 

El  señor  Carosaule — Una  palabra  espresa  una  idea. 

¿7  serior  Vázquez — A  veces,  seOor  Senador.  Muchas  veces  no  significa  una 
¡dea,  sídó  una  cuestión  gramatical. 

El  señor  Cara^sale — Pero  que  esprese  una  idea. 

El  señor  Vazquez—Creo  haber  contestado  al  sefSor  Senador. 

El  señor  Prestdenle^  Está  resuelto  por  la  afirmativa. 

Continúa  la  discusión  del  Proyecto  presentado  por  la  Comisión. 

El  señor  Carassale — Perfectamente,  sefior  Presidente. 

Se  vola  Si  se  ayrueba  el  Proyecto  en  general  y  es  afirmativa. 

En  particular  el  articulo  í.'* 

El  señor  Capurro—El  espíritu  de  este  artículo  es  el  siguiente- Creo  que 
esiá  espresado  de  uo  modo  claro  y  terminonte,  que  antes  de  proceder  á  llamar 
á  propue&ta  para  la  preseniacion  de  planos  y.Proyectos,  el  Poder  Ejecutivo  hag  i 
practicar  6  mande  practicar  por  las  oficinas  dependientes  de  él,  y  competentes 
los  estudios  del  puerto  de  Montevideo,  es  decir,  de  sondages,  no  solamente  de 
las  aguas  sino  del  f  )ndo  mismo  del  puerto,  de  que  materias  se  compone  y  ba- 
ta que  punto  se  pueden  trazar  lo<s  cimientos  de  la  obra  que  se  establezca,  de 
las  corrientes  que  exísien  actualmente  en  el  puerto,  del  Oiovimiento  de  la  ma- 
rea alta  y  baja  marea,  de  los  vientos  reinantes,  todos  estudios  necesarios  para 
poder  presentar  un  Proyecto  de  puei-to  con  pleno  conocimiento  de  causa  y  que 
evite  el  pflegro  en  el  porvenir,  de  que  los  trabajos  que  se  ejecuten  en  la  bahia 
con  el  ohjeto  de  dar  mayor  abrigo  á  los  buques,  p  edau  perjudicar  al  mismo 
puerto  en  cuanto  á  su  fondo  es  decir,  al  desviamiento  de  corrientes  existentes 
que  pueden  dejar  depósitos  en  puntos  importantes,  hoy  habilitados  para  la  car- 
ga y  descarga, 

Y  además  que  en  el  proyecto  que  se  presenta  vengan  á  la  V€z  incluidas  las 
propuestas  para  la  ejecución  déla  obra,  con  todas  las  garantías  posibles  y  con 
todos  los  !i[)étodos  mas  convenientes  para  llevarla  á  efecto  del  modo  debido. 
^  De  este  modo,  se  abrtviará  mucho  tiempo  y  no  se  dejará  al  arbitrio  de  los 
mismos  proponentes,  el  estudio  de  las  condiciones  del  puerto,  que  muchas  veces 
se  hace  según  las  conveniencias  de  los  mismos  proponentes  6  con  poca  proltgi- 
dad,  puesto  que  hay  un  interés  mas  ó  menos  directo,  en  hacer  aparecer  4o  que 
muchas  veces  no  es  cierto, — mientras  que  hecho  por  una  Comisión  Oficial,  do 
puede  llevar  sino  la  mayor  preocupación  en  cuanto  al  estudio  y  preséntalo  del 
modo  debido  y  á  la  vez,  tener  la  condición  de  ser  oficial  es  decir,  inspirar  la  ma- 
yor confianza  á  la  persona  que  se  presenten  con  Proyectos. 
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E6tas«8oo  las.  observaciones  y  la  idea  que  be  tenido  al  formular  el  primer  artl- 
eulo  del  Proyecto. 

El  seúor  Flangini — Eo  la  discusión  general  manifesté  alguna  duda  respecto 
de  uso  de  los  artículos  del  Proyecto  y  esa  duda  es  la  siguiente 

Por  el  Proyecto  se  dice,  que  el  Poder  Ejecutivo  mandarí  practicar  estudios, 
etc.,  y  por  el  articulo  2.*,  que  el  Proyecto  que  resulte  aprobado  será  remitido  al 
Cuerpo  Legislativo,  etc. 

Por  este  articulo  2  *. . . .  ¿Estamos  discutiendo  el  primer  articulo? 

El  señor  Presidente — SI,  sefior. 

El  sefior  Fktngini^íM  Entonces  baré  la  observación  después. 

Creia  que  estábamos  discutiendo  el  articulo  2  " 

El  señor  Fasces— Se  me  ocurre  una  observación,  sobre  este  artículo  y  voy 
á  permitirme  hacerla. 

Dice  el  articulo  1.^ 

{Lo  leyó) 

Voy  á  preguntar,  ¿quién  es  el  que  váá  hacer  esos  estudios? 

¿£s  la  Dirección  General  de  (%ras  Públicas  ü  otra  repartición  pública,  ó  van  á 
hacerse  voluntariamente  por  los  Ingenieros  ó  las  personas  competentes,  que  quie- 
ran y  puedan  hacerlos,  para  enseguida  presentar  sus  propuestas  al  Gobierno! 

Por  que  una  de  dos,  6  estos  estudios  los  vá  á  practicar  una  repartición  públi- 
ca 6  ios  van  á  practicar  Ingenieros  que  nombre  el  Gobierno?  y  en  este  caso,  c  - 
tos  Ingenieros  van  á  necesitar  ser  remunerados. 

En  el  primer  caso,  si  lo  hiciera  la  Dirección  General  de  Obras  Públicas  no 
bey  remuneración  ninguna,  porque  es  una  repartición  dependiente  del  Gobierno. 

Pero  si  lo  hicieran  otras  personas  6  ingenieros,  el  Poder  Ejecutivo  tendrá 
que  recompensarles  su  trabajo  y  entonces,  para  este  caso,  habría  que  agregar 
un  articulo  3.^  autorizando  al  Poder  Ejecutivo  para  que  dispusiera  de  los  fondos 
necesarios  á  hacer  estos  trabajos. 

Los  señoras  miembros  de  la  Comisión  de  Hacienda,  esplicarán  mejor  cuál  es 
el  verdadero  espíritu  de  este  articulo. 

£/  señor  Capurro—LeL  idea  que  he  tenido  6  que  ha  tenido    la  Comisión  al 
redactar  el  artículo,  es  que  los  estudios  se  hagan    practicar,  como  dije  anterior 
mente — por  el  Gobierno,  por  medio   de  Ingenieros  nombrados  6  por  medio  de  la 
Dirección  General  de  Obras  Públicas. 

Para  no  introducir  un  articulo  autorizando  al  Gobierno  para  hacer  ese  gasto 
j  por  que  creo  q;:e  la  Direccton  de  Obras  Públicas  está  habilitada  para  hacer 
estos  estudios,  porque  me  consta  que  hay  allí  dos  ingenieros  que  tienen  las  con- 
diciones necesarias. 

Aceptaré  coD  mucho  gusto  por  mi  parte,  que  se  introduzca  en  este  articulo  la 
UiOdificaeion  que  propone  el  sefior  Senador  por  la  Colonia  es   decir,  el  Poder 
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Ejecutivo  maüdará  practicar  los  estudios  del  puerto  de  Montevideo  por  la  Direc- 
ción General  de  Obras  Publicas. 
(Apoyado,) 

De  esíe  modo,  no  hay  erogación  ninguna  para  el  Estado  y  la  oficina  que  ha 
sido  creada  con  este  objeto  cumplirá  con  el  deber  que  tiene. 

El  señor  Carasaale — Es  indudable  que  ha  habido  omisión  al  no  establecer ooa 
mas  claridad,  el  primer  párrafo  de  este  artículo,  pero  la  mente  de  la  Comisión, 
fué  siempre,  que  estos  estudios  fuesen  practicados  sin  nuevas  erogaciones  para 
el  Estado  y  que  ellos  debían  ser  hecho^^,  por  los  empleados  científicos  de  que 
dispone  la  Dirección  General  de  Obras  Públicas,  puesto  que,  en  las  diversas  coa- 
fereacias  que  tuvo  la  Comisión  antes  de  firmar  su  informe,  se  trató  de  este  punto 
como  lo  recordará  el  seBor  Senador  autor  del  Proyecto  y  el  sefíor  Senador  por 
Soríano  miembro  de  la  Comisión 

Fué  uno  de  los  puntos  que  mas  se  discutió  y  no  obstante,  existe  la  omisión 
que  con  mucha  oportunidad  ha  hecho  notar  el  sefíor  Senador  por  la  Colonia. 

Meadhiero  en  un  todo,  i  la   indicación  hecha  por  elsefior  Senador. 

Se  vota  si  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente — Es  preciso  que  se  aclare  el  articulo  para  ponerlo  á  vo- 
tación. 

Léase. 

(Se  leyój 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  articulo  2.^ 

El  señor  F/angini-^üa  llegado  el  caso  de  la  observación  que  me  prsponia 
hacer.  # 

Este  articulo  ^.^^  dice:  (lo  lee). 

Por  este  artículo,  el  Cuerpo  Legislativo  se  desprendería  de  sus  facultades  legis- 
lativas, en  favor  del  Poder  Ejecutivo,  porque  dice:  a  El  Proyecto  que  resuUe 
aprobado  por  el  Poder  E/ecutivo,  vendrá  al  Cuerpo  Legislativo  para  quearbüre 
los  me  ¡ios  á  su  realización.  » 

Quiere  decir,  que  el  Cuerpo  Legislativo  dá  por  sancionado  el  Proyecto  que 
apruebe  el  Poder  Ejecutivo. 

Creo  que  esto  ni  puede  ni  debe  ser. 

Por  consecuencia,  me  permitiré —  contando  con  la  bondad  de  los  seuoreg 
miembros  de  la  Comisión  de  Hacienda,  pedir,  que  se  haga  una  pequeña  modi- 
ficación á  ese  articulo,— en  este  sentido:  el  Proyecto  que  en  concepto  del  Poder 
Ejecutivo  sea  mas  aceptable. 

ÍJl  seíior  Carawa/e— Propondría,  ael  Poder  Ejecutivo  remitirá  los  Proyectos 
presentados  al  Cuerpo  Legislativo  para  que  apruebe  el  que  considere,  etc.» 


El  señor  Flangint— Entonces  usted  ya  le  quita  al  Puder  Ejecutivo  el  aprobar 
un  Proyecto 

El  señor  Cárassale — Es  usted  el  que  ha  hecho  la  proposición. 

Ei  señor  Fiangmt-^Mi  objeto  era,  que  el  Proyecto  que  el  Poder  Ejecutivo  en- 
contrase mas  aceptable,  lo  remitiera- ai  Cuerpo  Legtslativo  para  su  sanción  y  para 
arbitrar  los  medios  necesarios  para  realizarlo, — pero  someterlo  á  la  considera  • 
cioQ  del  Cuerpo  Legislativo. 

Ei  señor  Vázquez — Discurriendo  sobre  la  observación  que  acaba  de  hacer 
el  seQor  Senador  por  el  Durazno,  me  parece  muy  juiciosa  y  muy  acertada. 

Yo  propondría  que  se  dijese:  ael  Proyecto  que  resulte   aceptado  por   el  Poder 
Ejecutivo,  será  remitido  al  Cuerpo  Legislativo  para  su  aprobación  y  para  arbi 
trar  los  medios  necesarios  á  su  realización.» 

{Apcyado). 

El  señor  Caparro — No  tengo  inconveniente,  mucho  mas,  que  esta  piecisa 
aiente  ha  sido  mi  mente  a!  redactar  este  articulo. 

Yo  he  creído  que  los  Proyectos  que  se  presentaran  á    concurso,  debifin  ser  es 
tudiadf.s  por  la  Oficina  del  ramo,  la   Dirección  de  Ohras  Púhlioas,  hi  que  daría 
su  informe  sobre  ios    Proyectos  presentados,  dejando  al  Poder  Kjecutivo  acep- 
tar el  mejor.  ... 

//  selor  Pre6'ideiifG—Puedtí  dicíar  el  seFíor  Senador. 

Ei  señor  Ot rassi le  — Ksiá  resuello. 

/:/  señor  Copurru—Que  el  Gobierno  preste  su  aprobación  al  mejor  trabajo:  y 
luoíjo  éste  ser  sometido  al  Cuerpo  Legislativo  para  qtie  en  consideración  de  las 
vur.ínj.is  que  ofrezca  el  Proyecto,  lo  sancione  ó  lo  rechace 

Kn  este  concento,  como  aclara  mejor  al  articulo,  la  redacción  que  se  propo- 
ne, iiD  tengo  inconveniente,  por  mi  parte,  en  aceptar  la. 

Se  vola  C071  la  tnodificncion  y  es  (,pn  bada. 

Es  iguarnenle  aprobado  sin  discusión  el  arltculo  3  \ 

Se  proc'ama  sancionado  en  í."  d¿scusi07i. 

Se  continúa  un  este  otro  asunto. 

El  Proyecto  está  inserto  en  la  sesión  de!  6  de  Abril. 
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INFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  de  Legislación  ha  estudiado  con  todo  detenimiento  el  Proyecten 
sobre  faros,  presentado  per  el  seHor  Senador  por  el  Departamento  de  la  Co- 
lonia. 

Asunto  de  tanta  trascendencia  reclamaba  con  justa  razón  una  disposición  Le 
gislativa  que  pusít^se  término  al  abuso  de  las  concesiones  hechas  en  la  general! 
dad  de  los  casos  sin  examen  detenido  de  su  conveniencia  y  utilidad. 

De  pocos  anos  á  esta  parte  los  faros  se  han  multiplicado  en  nuestras  costas  en 
número  considerable,  advirliéndose  el  hecho  irregular  de  haber  disminuido  el 
nú:nero  de  bu  ]aes  quu  visiian  anualmente  nuestro  puerto  apesar  de  la  aparente 
comodidad  que  parece  ofrecer  la  multiplicación  de  luces. 

Tenemos  actUf^lmenle  en  una  zona  de  doscientos  diez  y  siete  millas  compre- 
sivas desde  Polonio  sobre  el  Océano  hasta  la  ciudad  de  la  Colonia,  once  faros  que 
representan  un  gravamen  á  la  navegación  de  diez  y  seis  y  medio  centesimos  por 
cada  una  tonelada,  advirtiéndose  que  por  les  del  Cerro  y  Colonia  no  se  abona 
impuesto  alguno,  que  de  otro  modo  la  erogación  sería  por  lo  menos  de  do» 
reales  por  tonelada. 

Esta  profusión  de  luces  inútiles  muchas  de  ellas  y  otras  hasta  peligrosas  con* 
viene  distribuirlas  convenientemente  suprimiendo  las  que  una  inspección  cien- 
tífica seíHale  como  inncesarias. 

Para  esto  es  necesario  que  los  faros  vayan  sucesivamente  entrando  al  dominio 
.fiscal  porque  el  proyecto  parte  de  la  base  de   respetar   todos  los  derechos   legal- 
mente  adquiridos. 

A  aquel  propósito  responden  los  artículos  i  y  4  que  prohibe  para  lo  sucesiva 
el  arrendamiento  ó  enagenacion  ¿  ningún  titulo  de  los  faros  existentes  ú  otro» 
que  se  construyan. 
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FDieiÍ0D6dt  It  oaciott  de  todos  los  farosi  6er¿  Ja  oportuoidid  de  esiablecér  un 
^fotemaraefoiíaldelucesi  qul  stfiale  á  ios  Davegantes  los  puntos  petrosos  de 
nuestras  costas,  sin  agoviarlos  por  es<)0  con  gabelas  exageradas. 

Los  poderes  públicos  podrán  entonces  disminuir  el  impuesto  hasta  la  cantidad 
estrictamente  necesaria  á  cubrir  su  entretenimiento  y  servicio,  dejando  de  ser  lo 
qae  es  hoy  un  impuesto  exagerado. 

La  Comisión  partiendo  de  informes  autorizados  cree  que  con  la  mitad  y  taU 
▼ez  alguno  menos  de  los  faros  existentes,  convenientemente  distribuidos  en 
naestro  Litoral,  bastarían  á  llenar  cumplidamente  su  objeto. 

Después  de  considerar  en  general  el  Proyecto  de  la  referencia,  la  Comisión 
eacusa  entrar  á  esplicar  particularmente  el  alcauce  de  cada  uno  de  sus  artículos, 
por  que  ellos  s9  esplican  satisfactoriamente  por  su  sola  lectura. 

Con  todo,  la  Comisión  se  hará  un  honor  en  ofrecer  oportunamente  á  V.  H. 
todas  las  ampliaciones  que  se  juzgen  necesariaa. 

Concluye  la  Comisión  su  tarea  aconsejando  la  sanción  del  Proyecto  con  in- 
significantes modificaciones  de  redacción. 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  1.®  Terminados  los  contratos  de  arrendamientos  ü  otros  que  puedan 
-pesar  actualmente  sobre  los  faros  establecidos  en  las  costas,  islas  y  rios  de  la 
República,  pasarán  á  ser  administrados  por  la  Nación  en  la  forma  siguiente: 

Art.  2.^  Los  faros  establecidos  en  los  ríos  é  islas,  serán  administrados  por  la 
Capitanía  General  de  Puerto,  y  sus  delegados,  ingresando  la  renta  que  produzcan 
en  el  Tesoro  Nacional. 

Art.  3.**  Los  que  estuviesen  ubicados  en  las  costas,  dependerán  inmediatamen- 
te de  las  respectivas  Juntas  Económico-^Administrativas  ó  Juntas  Auxiliares,  á 
quienes  se  comete  la  conservación  de  los  establecimientos  y  percepción  del  im- 
puesto para  objetos  de  su  Institución. 

Art.  4  ^  Prohíbese  en  lo  sucesivo  el  arrendamiento  6  enagenacion  á  ningún 
titulo  de  los  faros  existentes  ú  otros  que  se  puedan  construir. 

Art  5.®  Si  mas  adelante  hubiese  necesidad  de  establecer  uno  ó  mas  faros,  6 
cambiar  de  posición  á  los  existentes  se  levantarán  á  expensas  de  la  Nación,  pré  < 
Tía  justificación  de  su  rigurosa  necesidad,  elección  del  lugar  mas  aparente,  for- 
mación y  aprobación  de  presupuestos  y  adjudicación  de  la  obra  al  mejor  postor. 
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Art.  6/  Los  farcs  qué  vayan  entrando  al  dominio  fiscal  serán  materia  de  una 
inspección  científica  sobre  necesidad  6  utilidad  íe  su  conservación,  y  el  que  no 
responda  á  estas  condiciones  sea  inmediatamente  suprimido. 

Art.  7.*»  La  presente  Ley  será  reglamentada  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Art.  8.*  Comuniqúese,  etc.,  etc. 


Montevideo,  Junio  25  de  1880. 


Juan  A.   Vázquez— A. berfo  Flangini^- 
Jacinto  Figueroa» 


Puesto  en  discusión  general. 

El  sef.or  Vázquez — Considero  casi  innecesario,  entrar  en  espHcaciones,  sobre 
los  móviles  que  han  guiado  á  la  Comisión  de  Legislación  á  apon^ejar  la  Sünciou 
del  Proyecto  sobre  ufaros». 

¥Á  informe  es  bastante  detenido  y  en  él,  se  han  demostrado  las  razones  que 
han  podido  determinar  al  miembro  informante  6  á  los  miembros  dictaminantes,  á 
aconsejar  la  aprobación  de  este  Proyecto. 

Efectivamente,  en  la  cuestión  faros,  se  ha  venido  cometiendo,  desde  algún 
tiempo  á  esta  parte,   un  abuso  sensiDle. 

Hace  Veinte  afíos,  la  República  no  tenia  mas  que  dos  ó  tres  faros. 

Hoy  tiene  once  farobl!  Once  faros,  cuya  mitad  es,  por  lo  menos,  completa- 
mente inútil;  y  algunos,  hasta  perjudiciales  á    la  navegación. 

Escusado  es  decir,  que  estos  once  faros,  importrn  una  gabela  á  los  navegantes 
que,  hasta,  cierto  punto,  es  inaguantable,  y  se  esplica,  por  esto  que  la  navega- 
ción de  los  rios  de  la  República  en  lo  que  se  refiere  á  nuestro  puerto,  haya 
ido  disuiiauyendo,  año  por  año,  por  que  los  capitanes  de  buques,  que  es  sobre 
quienes  pesa,  no  pueden  satisfacer  un  impuesto  tan  crecido. 

Se  pagan  hoy,  iA[2  centesimos^  por  tonelada  de  registro,  con  la  circunstan- 
cia de  que,  los  faros  del  Cerro  y  la  Colonia,  que  pertenecen  á  la  Nación,  no 
cobran  impuesto  algún 3:  que,  de  otro  modo,  la  erogación  seria,  de  dos  reales, 
por  tonelada. 
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Como  se  vé,  este  es  im  impuesto  muy  pesado  y  muy  gravoso. 

Todavía,  señor  Presidente,  seria  llevadero  si  el  impuesto  fuese  á  ifigresar, 
en  lüs  arcas  nacionales. 

Pero,  desgraciadamente,  no  es  asi;  porque  lodos  estos  faros,  son  6  perteaecen, 
íi  empresas  particulares,  que  han  obtenido  su  construcción,  á  condición  de  usu- 
fructarlos,  por  él  término  generalmente,  de  20  años. 

La  Comisión  cree,  que  ha  llegado  la  oportunidad  de  ir  reglamentaado  la  ad- 
ministración en  todas  aquellas  cosas  que  puedan,  en  lo  sucesivo,  aumentar  ó 
irejorar  la  situación  del  Tesoro  público  y  sobre  todo,  disminuirlas  contribucio- 
nes que  pesan  sobre  aquellos  que  entretienen  relaciones  comerciales  «on  el 
puerto  de  Montevideo. 

Conviene  pues,  que  la  Nación  vaya  haciéndose  cargo  de  los  faros,  cuyos  con- 
tratos vayan  venciendo,  porque  el  Proyecto  parte  de  la  base  bien  entendida 
de  respetar  todos  los  derechos  legalmente  adquiridos. 

Asi  que  los  faros  vayan  entrando  al  dominio  fiscal,  el  Poder  Ejecutivo  con 
auxilio  del  Cuerpo  Científico  de  que  dispone,  que  es  la  Dirección  General  de 
Obras  Públicas,  puede  hacer  un  estudio  erpecial  de  la  cosa;  determinar  los  pun- 
tos precisos  donde  pueda  y  deba  establecerse  faros,  que  realmente,  sean  de  uti- 
lidad ¡1  los  navegantes:  y  todos  aquellos  que  no  respondan  á  este  propósito,  su- 
primirlos. 

Asi,  los  faros  no  serán  una  causa  de  alejamiento  para  el  comercio  marítimo. 

llagará,  lo  que  razonablemente  debe  pagar,  por  el  servicio  que  se  le  presta, 
de  determinar  los  lugares  pelígi  osos:  pero  no  será  una  contribución  como  es 
lioy,  que  no  existe  en  ninguna  parte  del  mundo;  porque  esto  de  faros,  no  es 
mas  que  un  servicio  que  los  navegantes  retribuyen,  en  lo  que  vale,  que  no  puede 
ni  debe  contarse  como  una  contribución  ó  impuesto  que  venga  á  aumentar  las 
reutas   fiscales. 

Eütas  son  someramente  relatadas  las  razones  que  han  asistido  á  la  Comisión 
de  Legislación,  para  prestar  su  adquiescencia  al  Proyecto  que  tuve  el  honor  de 
presentar. 

Dispuesto  á  contestar  á  todas  las  observaciones  que  los  colegas  tengan  á  bien 
hacer,  he  terminado  por  el  momento. 

El  seíiav  Capurro— Yo  apoyaré,  seüor  Presidente  el  Proyecto,  en  virtud  de 
constarme  que  realmente,  hay  varios  faros  que  no  prestan  el  servicio  á  que 
son  destinados. 

Tenemos,  por  ejemplo,  el  faro  que  queda  frente  á  la  Isla  de  Lobos,  que  está 
malisimamente  situado. 

El  faro  está  en  tierra  firme  y  la  Isla  adelanta  muchísimo  en  el  Rio  de  la 
Plata. 

Esto  constituye  un  peligro  para  la  navegación  del  rio. 
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Sa  tm  eometido  en  ¿pocas  anteriores — ámi  modo  de  véroste  error,  por  mo-^ 
tffo  de  esplotacioD  de  los  lobos,  que  se  hace  en  aquel  punto. 

Per»  mientras  tanto,  no  es  menos  cierto^  que  para  esplotar  una  industria 
f«e  pttede  ser  importante  basta  cierto  punto,  se  espone  á  la  navegación  á  pe«- 
ligros  inmiuentes  y  graves  que  tal  vez  pueden  ser  mayores  que  los  beoe- 
Icios  qae  pueden  reportar  algunos  particulares  con  la  esplotacion  de  la  Isla  de 
Iioboe. 

También  me  consta  que  en  una  ensenada  que  queda  en  esta  costa  entre  Mal- 
¿Mado  6  Isla  de  Flores,  se  ha  colocado  últimamente  un  faro,  creo  que  el  faro 
ie  José  Ignacio,  que  no  sirve  para  nada,  á  punto  que  algunos  capitanes  de  buques 
7  casas  comerciales  de  Montevideo,  ofrecieron  á  la  Capitanía  del  Puerto  pagar 
ese  impuesto,  con  la  condición  de  que  se  apagara,  que  no  funcionara. 

Quiere  decir  que  no  hay  prueba  mas  evidente  de  sus  inconvenientes:  que  se 
otnsíderaba  no  solamente  inütil  el  faro,  sino  ha^fa  peligroso,  pueseo  que  quedaba 
tajocado  eo  una  ensenada. 

De  consiguiente,  como  el  Proyecto  viene  á  subsanar  estos  inconvenientes, 
f«e  acabo  de  indicar  é  importa  una  mejora  reui  y  positiva,  para  la  navegación 
iel  rio  de  la  Plata  y  corta  á  la  vez,  abusos  que  tal  vez  existen  ó  pueden  existir 
sobre  este  particular,  daré  mi  voto  en  apoyo  del  Proyecto  presentado  por  el  se- 
f  or  Senador  por  la  Colonia. 

Bi  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  vá  á  votar* 

SI  señor  Vázquez — Yo  por  mi  parte,  como  autor  del  Proyecto,  renuncio  com- 
pletamente á  que  se  vote  el  Proyect )  original  que  presenté,  porque  tengo  la  pre- 
tensión de  que  el  Proyecto  de  la  Comisión  es  el  mió,  con  la  modificación  de 
euatro,  seis  6  diez  palabras.  Es  la  misma  cosu,  el  mismo  pensamiento,  la  mis- 
■a  idea. 

£l  señor  Carassale— Importando  la  declaración  del  se&or  Senador  autor  del 
Froyeclo  el  retiro  de  su  Proyecto,  no  veo  inconveniente. 

Ei  señor  Vazquez^-Yo  no  retiro  mi  Proyecto:— mí  Proyecto  está  en  discu- 
sión. 

Este  que  ha  tenido  á  bien  aconsejar  la  Comisión  de  Legislación  es  mi  Pro  • 
yecto. 

To  DO  puedo  consentir  en  que  se  diga  que  no  es  mi  Proyecto,  porque  la  Co» 
Misión  le  haya  puesto  una  /  6  una  ó. 

Es  mi  Proyecto,  setter  Presidente;  es  mi  idea. 

El  seíwr  Cbra^^a/e— Entonces  tendremos  que  votar  primero  el  del  setter  Se- 
cador. 

Él  señor  Vazguez^^Sl  los  dos  son  mios;  los  dos  son  nno. 

El  señor  Cárassaie — Los  miembros  de  la  Comisión  de  Legislación,  hanem^ 
MDtrado  algo  que  adicionar* 


~  9»  ^ 

Yo  oa  puedo  sopooor  que  esos  seSotres  al  raseribirlo  y  at  alterarlo,  D<ybaran 
tenido  la  participación  que  les  corresponde. 

Esta  es  la  razoo,  por  que  he  soatenido  un  caso  análogo  coa  el  8«fior  Senador 
por  Montevideo  apoyado  en  el  articulo  del  Reglamento. 

Por  lo  demás  el¿  Senado  resolverá. 

Constándome  que  el  señor  Senador  por  Payaandü  se  encuentra  en  la  Seoreta- 
ria  puede  tomar  parte  en  la  discusión. 

El  ftefíor  Vazquez-^kpoyíiAo. 

Puede  suspenderse  la  discusioa  é  invitar  al  seBor  Senador. 

El  señar  Cbiiama/e— Pareee  que  se  ha  retirado  el  sefior  Senador. 

Por  lo  tanto,  no  tiene  objeto. . .  • 

Ei  é^ior  PreMúTeit/a— .Continúa  la  discusión. 

El  9eñor  Caros-^afe— iContinüa  la  sesión,  señor  Presidente? 

El  señor  Pre&idenie— Si  no  hay  inconveniente,  pasaremos  ¿  cuarto  kitermf  • 
dio  para  que  se  arregle  esto. 

El  eeñor  Carasaüle—Como  son  tan  breves  los  artículos  del  Proyecto,  yo  baria 
moción  para  que  la  sesión  continuase. 

El  señor  Vázquez  Quien  sabe  si  el  señor  Presidente  no  quiere  ¿onsaltar 
algo  en  Comisión  General. 

Yo  entiendo  que  habia  alguna  dificultad  respecto  al  juramento  que  deba 
prestar  al  señor  Senador  por  PaysandQ,  por  razón  de  ser  de  una  religión  disi- 
dente. 

El  señor  /'reííi/en/e— Continua  la  discusión. 

El  señor  Cbra^^/e— Habia  pedido,  sefior  Presidente,  cuando  se  suspendió  la 
discusión  del  Proyecto,  que  importando  á  mi  juicio  la  manifestación  del  señor 
Senador  por  Colonia,  el  retiro  de  su  primer  Proyecto,  correspondía  ponerlo  á 
votación. 

El  sefior  Presidente -^Sq  pondrá  á  votación  si  se  permite  retirar  el  Proyecta. 
El  señor  Vázquez— E&t^mos  en  profunda  divergencia  con  el  señor  Senadat 
por  el  Salto. 

Yo  no  creo  que  se  trata  de  dos  Proyectos. 

Es  un  solo  Proyecto;  es  el  mismo  Proyecto. 

Léase  articulo  por  articulo  del  Proyecto  primitivo  que  tuve  el  honor  de  pre- 
sentar, y  léease  arüculo  por  arüculo,  el  que  ha  alterado  la  Comidon  de  Legis- 
lación y  se  verá  que  es  la  misma  cosa. 

Tal  vez  hay  una  palabra  de  menos  6  de  más  en  uno  6  en  otro;  pero  la  idea 
capital  y  los  detalles  del  Proyecto  son  los  mismos. 

Señor,  ¿porqué  se  me  vá  á  obligar  á  que  reUre  el  Proyecto  cuando  e&featidad 
^es  el  mismo? 

Por  estas  razones  me  he  de  oponer  á  la  moción. 
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Eí  seior  Prestdente-^Sí  los  sefiores  Senadores  no  tienen  inconveniente,  se 
pasará  á  cuarto  intermedio. 

El  señor  Caraasale-^No  es  mi  objeto  obligar  al  seBor  Senado  á  que  retire  ef 
Proyecto. 

Creo  que  no  pueden  leerse  simultáneamente  los  dos  para  formarse  juicio. 

Es  preciso  primero  leer  uno  y  después  leer  otro. 

Yo  no  me  considero  con  la  bastante  intuición  para,  oyendo  leer  los  dos  Proyec- 
tos á  un  tiempo,  ver  la  diferencia  que  hay  entre  uno  y  otro. 

Creo  que  el  caso  está  previsto  por  el  Reglamento. 

No  hago  cuestión,  seBor  Senador,  de  obligar  á  ninguno  de  mis  honorables  co- 
legas á  que  retire  el  Proyecto. 

Vamos  á  votar  el  primer  Proyecto  presentado  y  si  no  es  aceptado,  vendremos 
al  segundo  it^royecto. 

Esto  parece  lo  razonable  y  mas  que  todo  está  indicado  en  el  Reglamento  que 
nos  rige. 

El  señor  Vázquez — Deseo  que  se  ordene  por  la  Mesa  la  lectura  del  articulo 
iil  del  Reglamento,  que  á  mi  juicio,  dirime  la  cuestión. 
Se  leyó. 

«Art.  m.  Todo  autor  de  un  Proyecto,  puede  retirarlo  antes  de  haber  pre- 
sentado dictamen  sobre  él  la  Comisión,  á  quien  haya  pasado;  pero  ésta  podrá  ha* 
cerlo  suyo,  y  presentarlo  con  modificaciones  6  sin  ellas.» 

— Como  se  vé,  el  caso  ocurrente,  es  el  del  Reglamento.— Es  uu  Proyecto  pre- 
sentado por  un  Senador  que  la  Comisión  lo  ha  hecho  suyo,  con  modificación  de 
palabras. 

No  veo  entonces  por  qué  se  me  ha  de  obligar  á  que  retire  mi  Proyecto,  si 
los  dos  SOL  la  misma  cosa;  envuelven  la  misma  idea  capital,  los  mismos  de- 
tlüles. 

Con  votar  el  Proyecto  de  la  Comisión  es  negocio  concluido. 

(El  señor  Carassale  lee  el  articulo  1Í4J 

El  señor  Vázquez — No  tiene  aplicación,  seBor. 

(El  señor  Carassale  lee  otro  artículo.) 

El  señor  Vázquez— Tampoco  tiene  aplicación  ese  artículo. 

El  señor  Carassale — Entonces  no  comprendo. 

El  señor  Vázquez— Es  sabido,  que  no  puede  retirarse  un  dictamen,  después 
de  que  una  Comisión  se  espide,  sino  con  la  venia  de  la  Cámara,  porque  ya  no 
es  de  la  Comisión  sino  de  la  Cámara. 

El  que  tiene  aplicación  es  el  articulo  111. 

Podría  vetarse  y  decidir  de  una  vez  esta  cuestión. 
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El  aeTior  Carnssale — Perfectaraente. 

La  proposición  es,  si  debe  votarse  primero  el  Proyecto  del  seSor  Senador  ó  el 
que  presenta  la  Comisión. 

Ei  aeuor   Vázquez — Yo  no  acepto  esa  fórmula  si  debe  votarse  uno  ú  otro. 
Yo  sostengo,  qi'e  no  debe  votarse  otro  Prnyecío,  que  el  de  la  Comisión  de  L^- 
gislacion,  porque  el  que  tuve  el  honor  de  presentar,  es  el  mismo  que  aconseja 
la  Cüii:Í8Íon  de  Legislación. 

De  modo  que  creo,  que  la  fórmula  que  podria  proponer  el  seBor  Presidente 
á  ver  si  es  de  la  aceptación  del  señor  Senador  es,  sí  debe  6  no  precederse  á  la 
votación  del  Proyecto  oconsejado  por  la  Comisión  de  Legislación,  con  piescin- 
dencia  absoluta  del  que  tuve  el  honor  de  presentar 

El  señor  Carassale — Es  radicalmente  opuesto  á  lo  que  yo  he  propuesto,  señor 
Presidente. 

El  seúor   Vázquez — Eso  lo  decidirá  la  votncion. 

Ei  señor  Presidente — Me  parece  que  lo  mas  conveniente  y  oportuno  es  pasar 
Á  cuarto  interme*  ío. 

El  seror  Canssale — Lo  mas  conveniente  sería  votar. 
El  señor  Presidente ^¡^evo  qué  se  votü? 

El  señor  Carnssa'eSx  se    vota  ó  nó,  ei  primer  Proyecto  presentado. 
SI  ei  Senado  resuelve  que  no  se  vote,  el  p''i  ner  Proyecto,  venJríamo^'  al  se- 
gundo. ' 

¡íl  se'ior  Flanqini—Yo  creo  que  desde  qiio  el  Proyecto  de  la  Comisión  es  el 
mismo  que  presentó  el  autor  de  la  idea,  es  ini^jor  votar  el  de  Ja  Comisión  para 
evitar  esta  discusión-,  porque  vien«  á  ser  e!  mismo. 

Ei  se'to^  Carassale —Svu^v  Presidente:  yo  no  i^wr^o  mas  inconveniente,  sino 
que  creo  que  violamos  el  Reglamento  que  invertimos  nuestro  rol;  y  esta  es  una 
de  las  razones  por  que  he  sostenido  lo  C(*ntrario 

No  es  cuestión  de  capricho  por  que  yo  no  traigo  capridios  aquí. 
Ei  señor  Flangiiii—hd.  Cámara  es  la  que  tiene  facultad  de  resolver  lo  que  es- 
time conveniente. 

Ei  señor  Vázquez — Para  raí  esta  cuestión — como  acaba  de  decir  el  seaor  Se- 
nador— tampoco  es  cuestión  de  capricho:— es  cuestión  de  deferencia  y  respeto 
hacia  el  Senado,  por  que  según  dice  el  articil  >   115  (ío  lefjó). 

Y  yo  renuncio  á  esa  prioridad  que  me  di  el  Reglamento:  por  que  es  una  de-^ 
ferencia  que  el  Reglamento  acuerda  al  autor  de  un  Proyecto. 

Yo  renuncio  á  esa  prioridad  de  que  habla  el  Reglamento,  para  que  se  vote  el 
Proyecto  aconsejado  por  la  Comisión  que  es  mi  mismo  Proyecto. 
No  es  cuestión  de  mero  capricho 

Ya  he  abundado  y  abundo  en  consideraciones,  renunciando  un  derecho  legi- 
timo que  tengo. 
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El  señor  Caraaaale — He  aceptado,  sefior  Presidente,  el  que  renunciara  al 
derecho  que  el  sefior  Senador  considera  quo  tiene  prelaiáon  el  Proyecto  (iresen- 
tado  como  lo  establece  el  Reglamento,  importaba  indudablemente  el  retiro. 

Es  cuanto  be  dicho  y  cuanto  he  sostenido. 

El  señor  Vázquez — No  se  puede  retirar  lo  que  está  subsistente. 

Ei  señor  CarasscUe — Yo  ignoro  si  está  subsistente. 

El  señor  Presidente — Yo  creo  que  lo  mas  conveniente  es  que  se  pase  á  cuarto 
intermedio. 

Se  suspende  ¡a  discusión. 

Vueltos  á  sala  se  procede  á  votar  sise  retida  el  Proyecto  y  es  afirtnattvi 

Se  vota  en  general  el  Proyecto  de  la  Comisión  g  es  aprobado. 

En  discusión  particular  el  articulo  1  ^ 

El  señor  Capurro — Voy  á  preguntar  á  la  Comisión  ó  á  algún  miembro  de  ella 
si  existen  todavía  muchos  contratos  de  faros,  ó  si  hay  ya  alguno  de  ellos  (fue 
esté  bajo  la  administración  de  la  Capitanía  del  Puerto. 

Me  consta  que  se  han  pedido  datos  en  otra  época  al  Gobierno  y  desearía  sa- 
ber en  qué  estado  se  encuentran  esos  faros,  es  decir,  si  hay  todavía  muchos  que 
estén  administrados  por  empresas  particulares. 

El  señor  Figueroa — Todos;  con  escepcion  de  los  del  Cerro  y  Colonia,  todos 
son  de  propiedad  particular  y  están  adjudicados  por  veinte  y  algunos  por  trein- 
ta años. 

Después  hay  un  contrato  por  treinta  años  concediendo  la  iluminación  de  todos 
los  faros  á  una  Compaüía  que  tiene  el  privilegio  de  iluminír.aquí  y  en  la  Re- 
pública Argentina. 

El  señor  Carassale — ¿Tiene  muchos  aííos  de  concedido? 

Fl  seítor  Fgueroa — No  sefíor;  hace  dos  arios:  le  faltan  28  aSos. 

Por  los  faros  se  pagaban  distirlos  impuestos  y  el  Gobierno  Provisorio  igualó 
á  todos  y  prorogó  por  iOafios  mas,  el  contrato  para  alumbrarlos. 

Actualmente,  hay  un  faro  que  no  está  concluido,  que  es  el  faro  del  Polonio; 
pero  ese  está  por  20  anos,  desde  el  dia  que  se  empiece  á  alumbrar. 

Debe  empezar  en  Enero  del  aíío  entrante. 

El  señor  Carassale — Considero  tan  eficaz  y  previsor  el  Proyecto  en  discu- 
sin,  que  por  mi  parte  le  prestaré  mi  voto,  no  solo  al  artículo  en  discusión  sino  á 
los  sucesivos,  porque  del  estudio  que  de  ellos  he  hecho,  no  tengo  observación  que 
hacerle. 

Por  el  Proyecto,  se  respetan  todos  los  derechos  adquiridos  y  desde  que  nin- 
guno se  perjudica  estoy  perfectamente  conforme  y  le  prestaré  mi  voto,  en  par- 
ticular,—como  lo  he  prestado  en  general, — al  artículo  1.°  de  este  Proyecto. 
-  Se  pone  á  votación  y  es  aprobado. 
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En  dücunan  el  2^ 

El  8€ftor  Carasaale — Se  me  ocurre  y  desearla  que  los  aefferes  miemliroa  dría 
Comisión  me  esplícasen  si  esta  duda  no  será  uua  cavilosidad. 
Dice  el  articulo. 

(Lo  leyó). 

Hay  algunos  establecimientos  en  las  costas? 

Podria  traer  alguna  confusión. 

El  señor  Vazques—LeL  observación  que  hace  el  colega,  Senador  por  el  Salt«, 
está  resuelta  en  el  siguiente  articulo  3.® 

Creo  que  esto  lo  satisfará, 

El  señor  Carassa/e — Perfectamente,  sefior. 

El  sefior  Capurro — Otra  esplicaclon  desearía  de  los  miembros  de  la  Comisión: 
la  razón  porqué  los  faros  que  están  ubicados  en  los  ríos  é  islas  serán  adminis^ 
Irados  por  la  Capitania  del  Puerto,  y  los  que  están  en  las  costas  dependerán  de 
las  Juntas  Económico  ó  de  las  Comisiones  Auxiliares. 

No  me  doy  una  razón  clara  de  esa  diferencia. 

Tal  vez  esta  duda  será  resuelta  satisfactoriamente  por  alguno  délos  miembros 
de  la  Comisión. 

El  señor  Figueroa — La  razón  es  muy  sencilla. 

La  jurisdicción  de  las  Juntas  Económico-Administrativas,  no  llega  á  las  ishs 
del  Rio  de  la  Plata:  acaba  en  costa  firme. 

Las  Juntas  no  adminístrenla  Isla  de  Lobos  y  otras. 

Están  fuera  de  su  jurisdicción  y  dependen  de  la  Capitania  del  Puerto. 

El  señor  Cfapwrro— Perfectamente. 

El  señor  Vázquez — Hay  una  razón  mas  á  mi  juicio,  que  ha  escapado  á  laa  ra- 
zones que  acaba  de  dar  mi  colega  el  sefior  Senador  por  Soriano. 

AI  atribuir  á  la  Capitania  General  de  Puertos  y  sus  delegados  las  funciones  de 
cuidar  de  los  faros  establecidos  en  los  ríos  é  islas  de  la  República,  se  ha  tenido 
también  en  cuenta  que  estos  funcionarios  disponen  de  pequefios  buques  6  vapores 
y  demás,  para  poder  trasladarse  de  un  punto  á  otro,  recursos  que  faltarán  por 
completo  á  las  Juntas,  que  no  tienen  estos  elementos. 

Es  una  razón  mas  que  viene  á  apoyar  la  observación  de  mi  colega  el  sefior 
Senador  por  Soriano. 

El  señor  Opurro — Estoy  completamente  satisfecho,  con  las  razones  que  aca- 
ban de  dar  los  dos  miembros  de  la  Comisión  de  Legislación  y  no  tengo  mas 
observación  que  hacer,  sefior  Presidente. 

Se  vota  el  articulo   y  es  aprobado. 

En  discusión  el  3.^ 
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El  seiíor  Vázquez — Ha  sonado  ia  hora  de  terminar  la  sesión' 
El  señor  Preaídenie — Se  suspende  para  continuar  raafiana. 
Sfí  mtspendió  é  las  4, 


Federico  Acosla  y  Lara. 

Tnqiugríd'o. 
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47/ Sesión  colpbi'ndn  el  5<1c^Tti1i' 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  de  la  tarde,  con  asistencia  de  los  señores  Senai  > -...s 
Carassale,  Capurro,  Flangini,  Fernandez,  Pi^uerop,  César  y  Vázquez. 

El  señor  Presidente — Está  abierta  la  sesión. 

Esiaudo  el  seQor  Senador  por  Paysandú  en  la  antesala,  se  le  hará  entrar 
para  prestar  el  juramento  que  corresponde. 

Entra  el  señor  Foung  y  presta  el  juramento 

El  señor  Presidente — El  señor  Senador  por  Paysandú,  que  acaba  de  nresíar 
juramento,  queda  incorporado  á  la  Cámara 

5c  lee  el  acta  de  la   anterior»  y  es  op>  obada. 

Se  retira  el  señor  Carassale. 

Dase  cuenta  de  lo»  siguientes  asuntos  entrados. 

La  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyecto  declarando  que  la  pro  lo- 
'dad  de  la  Escribanía  de  Comercio,  la  constituyen  las  oficinas  de  los  Juzgados  de 
4.*^  y  2.^  turno. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  dicha  Cámara  pasa  un  Proyecto  de  Decreto,  declarando  comprendido  al 
ciudadano  don  Tullo  Freiré,  en  el  articulo  2."  de  la  Ley  de  Retiro  de  5  de  Ma- 
yo de  i838. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Comisión  de  Peticiones  presenta  su  dictamen  á  la  solicitud  presentada  por 
los  empleados  de  la  Secretaria. 

Repártase. 
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La  de  Legislación,  se  espide  en  el  Proyecto  de  Ley,  remitido  por  la  Cámara 
de  Representantes  modificando  el  articulo  293  del  Código  Criminal. 

Repártase. 

La  misma  Comisión  informa  en  el  Proyecto  de  Decreto  de  la  Cámara  de  Re- 
presentantes, recaído  en  la  solicitud  de  los  Agentes  de  vapores  y  Comerciantes,, 
pidiendo  la  exhoneracion  del  impuesto  del  Dragaje  del  Piíerto. 

Repártase 

El  señor  Vázquez — El  último  asunto  de  que  acaba  de  dar  cuenta  el  sefSor 
Secretario,  sobre  una  petición  de  los  Agentes  y  consignatarios  de  Vapores  á 
propósito  del  dragaje  del  puerto,  que  el  seflor  Presidente  acaba  de  mandar  re- 
partir, podría,  salvo  mejor  juicio  del  Honorable  Senado,  considerarse  sobre  ta* 
blas,  después  de  un  cuarto  intermedio. 

Es  un  asunto  que  no  tiene  importancia;  absolutamente  ninguna,  tanto  mas, 
que  el  asunto  principal  que  es  el  dragaje  del  puerto,  con  el  cual  se  relaciona, 
ha  sido  despachado  ya  por  esta  Honorable  Cámara  y  la  de  Representantes. 

Rogaría  á  mis  honorables  colegas,  que  se  sirvieran  apoyar  la  moción  que  hago, 
para  después  de  un  cuarto  intermedio — (bien  entendido) — después  de  concluida 
la  orden  del  día,  nos  ocupemos  de  ese  asunto. 

FJ  se^or  PreaiderUe — Estando  la  Comisión  de  Peticiones  incompleta,  propon- 
go al  señor  Senador  por  Paysandii  para.que  la  integre 

Se  procede  á  votar  la  moción  del  señor  Senador  por  la  Colonia  y  es  apro- 
bada. 

Entrándose  á  la  orden  del  día  es  aprobado  en  general  el  articulo  2.^  sin  ha- 
cerse  uso  de  la  palabra. 

El  señor  Vázquez— -Gveo  de  mí  deber  hacer  una  pequefia  digresión,  respecto 
de  la  inteligencia  de  este  articulo. 

Dispone  él,  que  los  faros  ubicados  en  la  costa,  sean  administrados  por  las 
Juntas  Económico  Administrativas  ó  sus  auxiliares,  en  su  caso,  á  quienes  se 
comete  la  conservación  de  los  establecimientos  y  percepción  del  impuesto  para 
objetos  de  su  institución. 

Como  se  comprende  perfectamente  á  primera  vista,  las<(untas  oo  pueden  hacer 
la  percepción  del  impuesto  por  que  generalmente  el  impuesto  de  faros  es  abona- 
do en  la  Capitanía  General  de  Puertos  de  Montevideo. 

No  he  querido,  pues,  decir,  oi  la  Comisión  ha  querido  tampoco  decirlo  al  re- 
dactar este  articulo,  que  necesariamente  sean  las  Juntas  las  que  cobren  el  im- 
puesto  que  debe  satisfacer  cada  buque  que  navegue  en  nuestroá  rios. 

No  es  esta  la  inteligencia. 

El  impuesto  lo  cobrará  como  de  costumbre,  la  Capitanía  General  de  Puertos 
ó  la  auteridad  que  el  Poder  Ejecutivo  disponga  en  esta  Ley. 

Todo  lo  que  se  ha  querido  decir  aqui,  es,  que  ese  impuesto  debe  ser  puesto  á 
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disposición  de  las  Juntas  respectivas  para  qae  lo  inviertan  en  objetos  de  sn  insü* 
tucioo. 

De  modo  que  el  percibo  de  la  reata  lo  hará  el  Poder  Ejecutivo,  6  la  persona 
que  el  Poder  Ejecutivo  autorice,  y  remitirá  esos  fondos  al  Departamento  res- 
pectivo,  á  I  i  Junta  Económico  respectiva;  para  que  alü  se  invierta  en  beneficio 
del  Departamento. 

Consideraba  necesario  hacer  esta  pequeQa  rectificación,  porque  de  otro  modo, 
parece  que  habría  contradicción  en  el  articulo. 

Ei  señor  Capurro — Yo  creo  que  seria  conveniente  que  se  aclarase,  en  el  ar- 
ticulo en  discusión  ésto  mi^mo,  desde  que  puede  ocurrirsele  á  otra  persona  tam- 
bién, y  sobre  todo,  puede  interpretarse  la  Ley  en  el  sentido  de  que  sean  las 
mismas  Juntas  las  que  perciban  el  impuesto. 

Me  parece  que  la  Comisión  de  Legislación  podriu  proponer  alguna  modiñca- 
cioD  á  este  articulo,  en  el  sentido  de  dejarlo  un  poco  mas  claro. 

Seria  mas  conveniente,  porque  nunca  está  de  más,  que  las  li»yl^s  sean  claras  y 
que  no  presenten  du^as. 

He  oído  una  observación  de  parte  de  un  seSor  Senador,  y  que  me  parece  muy 
conveniente. 

Podria  suspender  esto  para  que  la  Comisión  en  cuarto  intermedio  consultara 
mas  despacio  y  pudiera  proponer  una  pequeíla  modificación  que  aclarase  el 
punto. 

Propongo  que  por  ahora  se  suspenda  es(a  discusión. 

(Apoyados  ) 

-Se  vota  Sí  se  suspende  la  discusión  del  articulo  y  es  afirmaiiva. 

Son  fjuesios  en  discusión  y  aprobados  sin  hacerse  uso  de  la  palabra ,  los  ar- 
iiculos  4.^  5.^  y  0.^ 

Ffi  discusión  el  7.^ 

El  señor  Vázquez— Este  artículo,  sefior  Presidente,  á  ral  juicio  resolvía  la 
dificultad  que  se  ha  observado  en  el  artículo  S."*  que  se  ha  aplazado. 

El  Poder  Ejecutivo  al  dictar  el  Decreto  reglamentando  esta  Ley,  habría  dis- 
puesto cuál  es  la  autoridad  que  debía  hacer  efectivo  el  cobro  del  impuesto  de 
faros  que  se  adjudica  á  los  Departamentos;  porque  al  usar  la  palabra  «percep- 
ción» en  el  articulo  3.*»,  no  la  usa  en  el  sentido  de  que  allí  se  haga  el  percibo  de 
la  contribución,  porque  no  es  posible;  porque  es  sabido  que  los  buques  que  en- 
tran al  Rio  de  la  Plata,  cruzan  todo  el  litoral  de  Maldonado  y  Canelones  y  vie- 
nen á  fondear  á  Montevideo. 

No  es  posible  que  la  Junta  de  Rocha,  de  Maldonado,  ni  la  Junta  de  Canelones, 
llagan  respectivamente  el  cobro  de  ese  impuesto. 

£1  Capitán  de  buque  tiene  que  satisfacerlo  en  Montevideo. 


N 
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Por  eso,  la  palabra  «percepción»*  no  se  aplica  como  que  ellas  hagan  el  perciba 
de  la  renta,  «-inó  que  reciban  el  todo  de  la  renta,   para  invertirlo  en  objetos  me 
ramente  locales. 

Yo  creo  que  esta  observación  salva  la  que  se  ha  hecho  al  articulo  3.^,  salvo 
mejor  juicio  del  Honorable  Senado. 

lU  seilor  Capu7'ro    Estamos  discutiendo  el  articulo  7/* 

Cuando  se  discuta  el  artículo 3."  voy  á  proponer  una  pequeíia  modificación  á 
la  pa»abi'a  apercepcioro^,  que  me  parece  que^ aclarará  a^go  mas. 

Se  vota  el  articulo  7.**  y  es  aprobado, 

Al  empezfir  la  lectuní  de'  otro  asunto  que  forma  la  orden  del  día. 

¡:l  jíe^ior  Vázquez — Yo  entiendo  que  dt^bia  suspt'uderse  la  continuación  de  ía 
orden  dt^l  dia,  por  íuie  de  otro  modo  vamos  á  incurrir  en   una  orignalídad,  san 
clonar  seis  artículos  del  Proyecto  y  dt^jar  uno   sin  sancionar,  lo  í|ue  importa  no 
sancionar    nada. 

Yo  cr»f0  que  la  (Ji'inara  dehia  pasar  ¿i  cuarto  irvtermedio,  para  no  interrumpir 
!a  orden    del  dia. 

(Apoyado). 

Se  suspende  la  sesún. 

Vueltos  á  s  lia,,  s'f  lee  el  artícu/o  3,'^ — F pued')  en  discusión. 

'I  se'ior  F  argini — Kn  vista  de  la-  oí)servac¡ones  hechas  por  el  seSor  Sena- 
dor por  la  Capital,  las  cuales  importaban  una  modificación,  creo  que  variando 
ura  palabra  en  el  articulo,  se  habría  salvado  la  dificultad  y  quedaría  mas  claro. 

Yo  me  permitiria  proponer  que  se  variase  la  palabra  opeicepciou",  por  la 
palcibra  «administración»: — porque  en  efecto,  parece  que  la  palabra  percepción 
indica  el  hecho  de  recibir,  de  cobrar,  mientras  que  la  palabra  administración,  es 
mucho  mas  propia  y  abraza  la  facultad  de  mandar  las  Júntate  Económicas  que  el 
impuesto  se  cobre  de  tal  ó  cual  forma,  por  tal  ó  ijual  empleado,  6  por  la  oficina 
que  ella  establezca. 

Por  consiguiente,  me  permito  hacer  esta  pequeña  observación  por  si  merece 
la  aprobación  del  Honorable  Senado, 

(Apoyado). 

El  señor  Vázquez — Por  mi  parte,  no  tengo  inconveniente  ninguno  en  adhe- 
rirme á  la  sustitución  que  propone  mi  colega   Senador  por  el  Durazno. 

Creo  que  es  mas  lata  y  mas  amplia  la  palabra  aadministracion»,  que  la  palabra 
«percepción»  no  creo  que  dé  materia  á  duda  de  ningún  género. 
Una  cosa  es  cobrar,  y  otra  cosa  es  percibir» 
Cobrar;  no  hay  casa  de  comercio  qu-á  no     tenga  cobrador. 
Pero  no  son  los  cobradores  los  que  reciben  el  dinero. 
El  cobrador  cobra  para  el  principal. 
Lo  mismo  sería  en  este  caso. 
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Pero  la  palabra  que  propone  el  seSor  Senador,  despeja  toda  clase  de  dala  y 
por  mi  parte  la  acepto. 

'  Se  vota  con  la  suslttticion  propuesta  y  es  aprobado. 
Se  proclatna  aprobado  en  í,"  diacwwn. 
Se  dá  cuenta  del  siguiente  asunto: 
Continuando  la  orden  del  dta  se  lee  lo  que  sigue: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes   en  sesión  de  es(a  noche,  ha  sancio- 
DBdo  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo!/'  En  ios  tratados  qué  se  ajusten  con  cual-iuior  Potencia  que  cil- 
live  6  desee  cultivar  relaciones  con  la  Repúlica,  no  podrá  por  ninguna  co?  side- 
ración admitirse,  que  las  funciones  de  los  Agentes  diplomáticos  ó  Cónsuh^s  acre- 
ditados en  nuestro  territorio,  iq^adan  la  jurisdicción  nacional  con  respecto  á  la 
protección  de  las  personas  6  bienes  de  sus   connaturales 

Art.  2.^  La  proximidad  de  las  fronteras  á  la  existencia  de  mercados  impor- 
tantes para  los  proiuctos  nacionales  dentro  del  territorio  del  país  con  quien  se 
trate,  decidirán  de  la  latitud  de  las  franquicias  comerciales  que  se  concedan. 

Art  5.'  A  no  mediar  intereses  especiales  de  muy  señalada  importancia,  no  S(í 
podrá  conceder  á  la  Potencia  con  quien  se  tr^te,  el  derecho  de  quedar  en  igual- 
dad de  condiciones  con  la  más  favorecida  de  la  República. 

Art.  4.''  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Montevideo, 
3  de  Mayo  de  4880. 


Terra . 

Presidente. 

José  Luis  Missagha 

Secretario. 
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Comisión  de  Legislación 


INFORMK 


La  Comisión  de  Legislación  se  permite  aconsejar  á  V.  H.  la  sanción  del  Pro- 
yecto pasado  en  revisión  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  es*a'- 
bleeiendo  las  reglas  que  debe  observar  el  Poder  Ejecutivo  al  ajustar  tratados 
Internacionales. 

La  Comisión  para  mayor  abundamiento  creyó  deber  oir  al  Ministro  del  ramo  , 
quien  lejos  de  hacer  observación  alguna  al  ProMcto  le   presta  su  mas  decidida 
aprol)acion. 

La  Comisión  se  hará  un  honor  en  esponer  in-voce  las  razones  que  la  deter- 
minan á  aconsejar  sin  alteración  alguna  la  sanción  del  proyecto  de  la  refe- 
rencia. 


Montevideo,  Junio  28  de  1880. 


Juan  Á,  Vázquez — Jacinto  Figueroa- 
Aiberto  Flangtnu 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Vázquez — El  Proyecto  en  discusión,  seííor  Presidente,  viene  á  esta» 
blecer  la  regla  de  conducta,  á  que  debe  sujetarse  el  Poder   Ejecutivo  en    sus 
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relaciooes  con  los  Gobiernos  6  sus  Representantes  en  el  pals^  cuando  se  tra- 
te de  celebrar  Tratados  6  Convenios  internacionales. 

Bb  sabido  que  basta  ahora,  por  disposición  de  la  Constitución,  el  Poder  Eje- 
cutivo no  podía  iniciar  Tratado  ninguno,  con  una  Potencia  amiga,  sin  la  venia 
del  Senado — bien  entendida  la  condición,  de  remitir  en  seguida  el  Tratado  cele- 
brado á  la  ratificación  de  la  Honorable  Asamblea  General. 

A  la  Comisión  de  Legislación,  en  vista  de  esta  disposición  constitucional  le 
asaltó  la  duda  de  que  este  Proyecto  de  Ley,  pudiera  menoscabar  en  lo  mas  raini- 
moy  las  atribuciones  propias  y  privativas  del  Poder  Ejecutivo  y  en  ese  concepto, 
creyó  de  su  deber  llamará  su  seno,  al  se&or  Ministro  de  Relaciones  Exteriores, 
para  oír  la  opinión  que  pudiera  tener  formada,  respecto  de  este  Proyecto. 

El  seBor  Ministro,  lejos  de  hacer  la  menor  oposición  al  Proyecto,  se  conforma 
enteramente  con  él  y  le  presta  su  mas  decidida  cooperrcion. 

El  cree  que  este  Proyecto  viene  á  libertarnos  de  una  porción  de  exigencias 
de  los  Ministros  extranjeros  que  quieren  celebrar  Tratados,  siempre  bajo  la 
faz  de  que  sus  Naciones  respectivas,  sean  las  mas  favorecidas  y  bajo  la  base  de 
la  reciprocidad  que,  para  nosotros,  no  existe  en  ningún  caso,  porque  es  bien  sa- 
bido que  para  un  subdito  oriental  que  reside  en  cualquier  Nación  Europea,  tene- 
mos nosotros  en  cambio  mil,  dos  mil  ó  tres  mil  por  uno. 

Las  razones  que  han  aconsejado  la  sanción  de  este  Proyecto  en  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes,  se  deducen  de  la  simple  lectura  de  cada  uno  de 
sus  artículos. 

En  el  articulo  d.'',  por  ejemplo,  en  que  se  trata  que  no  se  celebre  Tratado 
alguno  en  que  se  permita  la  invasión  de  la  jurisdicción  de  los  Tribunales,  tiene 
-por  objeto  evitar  lo  que  hasta  hoy  ha  estado  consentido  por  nuestro  derecho 
público. 

No  hay  Tratado  ninguno,  celebrado  con  Potencias  amigas,  en  donde  no  se  les 
dé  á  los  Cónsules  el  derecho  de  intervenir  en  los  testamentarias  de  sus  conna. 
cionales,  arrebatando  estos  juicios  á  nuestros  Tribunales,  que  es  á  quienes  com- 
pete dilucidarlosi 

El  articulo  2.^  estatuye  que  solo  en  los  casos  de  proximidad  de  fronteras  y 
pueblos  donde  se  consumen  nuestros  productos  nacionales,  pued')  concederse 
cierta  latitud  de  franquicias  ó  ventajas,  por  ejemplo,  á  las  relaciones  que  mante- 
nemos con  el  Brasil. 

Es  sabido  que  el  Brasil  consume  todos  nuestros  cereales. 

Es  el  mercado  único  que  tenemos  para  la  exportación  de  trigos,  harinas,  etc. 

Habla  razón,  pues,  que  á  un  pueblo  que  cambia  sus  productos  con  los  nues- 
tros, porque  nosotros  consumimos  también  otros  productos  brasileros — nuestro 
respectivo  Gobierno  tenga  alguna  consideración  para  hacer  tratados  qne  facili- 
ten y  hagan  mas  fácil  la  expedición  y  cambio  de  productos. 
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Y  si  esta  razoii  existo  para  el  Brasil,  la  República  Argentina  ó  el  Paraguay» 
no  exiáte  para  los  pueblos  de  quienes  nos  separa  el  Océano  ó    el    m  ir  Pacifica. 

El  artículo  3.*  estatuye:— /"/o  lee.) 

Esteno  es  mas  que  el  corolario  del  aríieulo  2.** 

No  podemos  poner  en  las  mismas  condiciones  al  Brasil,  KepCibiica  Argentina  y 
Paraguay,  que  á  Inglaterra,  Francia,  Estados  Unidos,  etc  y  la  razón  es  muy 
obvia. 

Las  transacciones  comerciales,  nos  Inspiran,  nos  acoiisejan,  que  si^amis  gene- 
rosos con  los  vecinos  y  seamos  un  tanto  egoístas  con  aluella?  N  icjor.es  que  es- 
tcín  mas  lejos. 

Estas  son  spííor  Presidente,  las  consideraciones  generales  que  han  decidido  á 
la  Comisión  de  Legislación,  del  Senado  á  patrocinar  el  Proyecto  sancionado  por 
la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

En  la  discusión  particular  si  á  los  seiíores  Senadores  se  les  ocurriese  alguna 
duda,  tendríamos  mucho  placer,  los  miembros  de  la  Comisión  de  L'^gislacíon,  exí 
desvanecerla  en  cusynto  estuviera  .i  nuestro  alcance. 

Se  vofrt  stre  aprueba  en  general  y  es  afirmativa. 

Son  ijualmenie  aprobarlos  e a  partícula'  shi  hacerse  uso  de  ¡a pafnbra,  los  ar- 
líenlos  í\  2. "^  //5." 

Se  proclama  aprobado  en  1^  discnsím. 

Se  dá  lectura  de  lo  sijutenfe: 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sancionado  el 
siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 

Articulo  único — Estén  los  solicitantes  á  1j  resuelto  en  la  solicitud  de  la  Em- 
presa de  Dragaje  y  limpieza  del  Puerto. 

Sala  de  Sesiones  en  Montevideo,  á  14  de  Mayo  de  1879. 

Penalva 

Presidiante. 

José  Luís  Miasaglía. 

Secretario. 
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INKOPiMi^: 


Comisión  de  Legislación 


Honorable  Canoara  de  Se  nadónos: 


Kn  las  peliciunes  de  lusAgenttsde  V«ipores,  Comerciantes,  etc.,  solicitando 
r!f-  la  Honorable  Asamblea  se  les  exima  del  pago  delimpuesto  de  Dragage  del 
Piiei-to,  ha  recaído  ui»  Proyecfo  de  Decreto  de  la  Honorable  Cámara  de  Repre- 
sentante.^, mandando  estar  los  soUciíantes  á  lo  resuelto  en   el    asunto   principal. 

La  Comisión  de  Legislación  se  conforma  por  su  parte  con  esta  resolución  y  se 
permite  aconsejarla  sin  alteración  alguna. 

Definitivamenle  resuelto  el  asunlo  Dragag^*  mandando  que  los  interesados  ocur- 
lan  donde  corresponde,  la  sanción  déla  Honorable  Cámara  de  Representanfes 
en  este  asunto  se  concilla  perfectamente  con  aquella  resolución. 

Ella  ¡m,)orti  declarar  quesiendo  incompelenle  el  Cuerpo Legistativo  para  cono 
cer  y  decidir  en   un  asunto  que  es  del  escUusivo  resorte  del  Poder  Judicial,  tanto 
esta  cuestión  nomo  todas   las  que  de  ella  se  derivan,  deben   ser  ventiladas  y 
resueltas  por  acuella  autoridad. 

Eu  mérito  de  lo  expuasto  la  Comisión  de  Legislación  se  permite  aconsejar  á 
Y.  H.  quiera  prestar  su  sancirn  al  proyecto  de  la  referencia. 


Montevideo,  Julio  5  de  4  880. 


Juan  A.   Vázquez — Jacinto  Ftgueroa- 
Albarto  Flangini. 
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Es  aprobado  en  general  y  particular  sin  discusión. 

El  señor  Figueroa — Hago  moción  para  que  este  asunto  quede  sancioDado  con 
una  sola  discusión.  ^ 

{Apoyados.) 

Se  vota  esta  modificación  y  es  aprobada. 
Se  proclama  sancionado. 

El  señor  Presidente— ^o  habiendo  mas  asunto  que  tratar,  se  levanta  la  sesión. 
Se  levantó  á  las  3  y  20. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo  1/ 
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4í-^/  Sesión  celebrada  el  f>  de   eTnlio 


Presidencia  del  señor  Fernandez 


\ 

Se  proclamó  abierta  )a  sesión  á  las  2  y  20  minutos  de  la  tarde  con  presencia 
de  los  setteres  Senadores  Capurro,  Flangini,  Young,  Figueroa,  César  y  Vázquez. 

Aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyecto  de  Ley,  declarando  libre  el 
tránsito  por  las  fronteras  de  la  República  para  los  productos  naturales  similares  á 
los  del  país,  con  procedencia  del  extranjero. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  Comisión  de  Legislación  dictamina  en  el  Proyecto  remitido  por  la  Cá- 
aiara  de  Representantes  declarando  comprendido  á  don  Tulio  Freiré  en  el  artí- 
culo 2.**  de  la  Ley  de  Retiro  de  5  da  Mayo  de  1838. 

Repártase. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia  es  aprobado  eu  2.»  discusión  general  y  partí ^ 
ciliar  el  Proyecto  sobre  limpieza  del  puerto^  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

Se  proel  ma  su  sanción. 

El  s^ior  Flangini^^Se  ha  presentado  hoy,  una  solicitud  <lel  señor  don  Tulio 
Freiré,  que  vino  de  la  otra  Cámara  y  como  el  asunto  es  de  poca  monta,  rogaría 
al  Senado  se  despachase  en  la  presente  sesión,  pasando  á  cuarto  intermedio. 

(^Apoyado). 

Se  vota  y  así  queda  resuello. 

Se  pasa  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  ásala. 
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E¿  aenor  Flangini — AI  pedir  que  se  despachase  en  esta  sesión,  el  asunto  que 
varaos  á  tratar,  nai  raente  fué  que  se  supriraiera  por  consecuencia  la  segunda 
discusión. 

Es  en  ese  sentido  que  he  hecho  la  moción. 

(Aboyado). 

El  señor  Presidente — No  he  oído  si  ha  sido  apoyada. 

El  señor  Flangini — Ha  sido  apoyada. 

El  señor  Vázquez — Apoyo  la  moción,  pero  condicionalmentí?:  es  decir  que 
puede  votarse  la  moción  después  que  el  Proyecto  sea  saui:ionado  por  lo  míanos, 
en  1.*  discusión,  que  creo  que  es  cuando  correspondo. 

El  señor  Flangmi — No  tengo  Inconveniente,  señor. 

Se  dá  lectura  de  lo  siíjtuente: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  esta  noche  h;i  sanciona- 
do el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  i.''  ü^c]árase  al  ciudadano  ddii  Tuiio  Freiré  comprendido  en  el  arti- 
culo 2."  de  la  L(7  de  Retiro  de  o  de  Mayo  de  18'>S,  con  el  goce  de  la  tercera  par- 
te del  sueld)  que  disfrutaba  como  Inspector  Cientifico  de  Ui  Salubridad,  cuyo  em- 
pleo fué  suprimido  por  innecesario. 

Art.  2.''  Co-nuniquese. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  :\Iontevideo 
á  2  de  Julio  de   1880. 


Terra. 

PresidoniG. 

José  Luis  Missaglia. 

Secretario.» 
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INFORME 


Comisiou  de  Legislación. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  CüiGision  de  Lf^gislaciou  no  tiene  inconveniente  ninguno  en  aconsejar  á 
V.  II.  la  sanción  dtíl  proyecto  pasado  en  remisión  por  la  Honorable  Cémara  de 
Piepresentantt^s. 

Ks  lan  indiscutible  el  derecho  del  selior  Freiré  a!  retiro  que  solicita,  que  no  ha 
habido  un  solo  funcionario  público  de  lo^  que  han  intervenido  en  el  espediente 
que  se  acompaña  que  no  le  haya  hecho  la  mas  cumplida  justicia. 

La  Comisión  espondra  in  voce  los  ar.lecedentes  de  este  asunto. 


Montevideo,  Julio  G  de  488U. 


Juan  A.    Vázquez — Jacmio  Figueroa- 
Alberio  flangtni. 


Puesto  en  dücusíon  genera/. 

El  señor  Vázquez— \Y\\é  algunas  breves  palabras  en  apoyo   del  Proyecto  de 
la  Comisión  de  Legislación  de  que  acaba   de  darse  cuenta. 
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El  peticionario,  sefior  Freiré  era  Director  Científico  de  Salubridad  y  el  Go- 
bierno Provisorio,  suprimió  del  Presupuesto  General  de  la  Nación,  esta  plaaa. 

Entonces,  este  sefior  se  presentó  pidiendo  su  retiro,  que  le  correspondía  in- 
dudablemente, por  la  Ley  del  afio  38.  Instruyó  perfectamente  su  espediente  con 
audiencia  de  la  Contaduría  General  de  la  Nación,  que  no  puso  la  menor  dificul- 
tad, con  audiencia  del  sefior  Fiscal  de  Gobierno  y  Hacienda,  que  á  su  vez,  re- 
conoció e!  legítimo  derecho  que  tenía  Freiré  para  obtener  su  retiro. 

Vestido  el  espediente,  pasó  á  resolución  del  Poder  Ejecutivo  y  el  Goberna- 
dor  Provisorio  del  Estado,  sin  exponer  razón  de  ningún  género,  puso  un  simple 
Decreto  de  aNo  ha  lugar.9 

El  sefior  Freiré  entonces  ocurrió  al  Cuerpo  Legislativo  y  es  con  este  motivo  que 
la  Honorable  Cámara  de  Representantes  ha  dictado  el  Proyecto  de  Decreto  pasa- 
do en  reunión. 

La  Comisión,  por  su  parte,  no  puede  ni  tiene  objeción  alguna  que  hacer  á  esa 

sanción. 

Es  rigurosamente  ajustada  á  la  Ley. 

Se  dirá  que  ella  tiene  inconvenientes.— Indudablemente  los  tiene,  pero  esos 
dimanan  de  la  voluntad  del  Poder  Ejecutivo. 

No  envalde  la  Constitución  de  la  República  en  uno  de  sus  artículos  ha  dis- 
puesto, que  los  empleados — mientras  conserven  buena  conducta— no  pueden 
ni  deben  ser  removidos  de  sus  respectivas  funciones. 

Esta  disposición  tiene  su  razón  de  ser.— El  cambio  de  empleados,  ofrece  gra- 
vísimos inconvenientes. 

Todo  empleado  suprimido  por  el  Poder  Ejecutivo  tiene  opción  al  retiro;  y  es 
sabido  que  entre  nosotros,  se  cambia  hoy  un  empleado  para  sustituirlo  por  otra 
persona.— El  separado  tiene  su  retiro  y  el  nuevo  empleado  empieza  á  gozar  el 
sueldo  que  en  el  Presupuesto  le  está  asignado. 

l^sta  operación  de  remover  empleados  se  opera  entre  nosotros  con  mucha  fre- 
cuencia, traduciéndose  como  es  consiguiente  en  gastos  inútiles  para  la  Nación. 

Es  de  esperarse  que  el  actual  Gobierno  de  la  República,  penetrado  de  la  con- 
veniencia que  hay  para  la  misma  Nación  en  conservar  los  empleados  ectuales,  no 
incurra  en  el  error  lamentable  que  incuriió  entonces  el  Poder  Ejecutivo:  el  sefior 
Gobernador  Provisorio,  porque  estos  cambios  importan  aumentar  considerable* 
mente  el  Presupuesto  de  la  Nación,  sin  conveniencia  pública  ninguna. 

Estas  son  las  razones,  sefior  Presidente,  que  creo  deber  esponer  á  la  Honora» 
ble  Cámara,  para  que  si  ella  pensase  del  mismo  modo  que  la  Comisión  de  Le- 
gislación, quiera  prestarle  su  voto  al  Proyecto  en  discusión. 

Se  vola  en  general  y  etr  aprobado  lo  tmsmo  en  la  particular  que  ee  atgue: 

Se  proclama  aprobada  en  i^  diecueiofu 
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Ei  señor  Fiangtni^^E^  llegado  el  momento  de  reiterar  la  moción  que  hice  y 
pido  que  la  Honorable  Cámara  se  sirva  resolverla. 

Se  wia  ai  se  suprime  ¡a  2.^  discusión  jfe»  afirmativa. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  mas  asuntos  de  que  tratar  se  levanta  la 
sesión. 

Se  levanto  á  las  2  y  57. 


Federico  Acosta  y  Lara, 

Taquígrafo  !.• 


-^  ijj  — 


49/  ?esion  celebrada  el  7  de  Julio 


Presidencia    del    señor    Fernandez 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  to  minutos  de  la  larde  con  asistancia  de  los  se- 
ñores Senadores  Caparro,  Flaugíüi,  Joung,  Pigueroa,  César  y  Vázquez. 

Leída  y  aprobada  el  acta  del  anterior  se  instuye  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Legislación  present  i  su  uniforme  al  Proyecto  de  Decreto  pa- 
sado por  la  Cámara  de  Representantes  declarando  que  la  propiedad  de  la  escri- 
banía de  Comercio  la  constituyen  las  oficinas  de  I,"*  y  2."  turno. 

Repártase. 

Entrándose  á  la  óídeii  del  día  se  lee  //  pone  en  2.^  discusión  general  el  Pro- 
yecto  sobre  afarosa^  y  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palobr  i  . 

Son  igualmente  aprobados  en  par f leu  ar  los  artículos  1.°,  2.^,  3.%  4.%   o.*, 

Se  dá  lectura  del  Proyecto  relativo  á  Tratuics  internacionales  y  es  oprabado 
en  S.*  discusión  general  y  particular  sm  hacerse  uso  de  la  palabra. 

Se  dá  lectura  de  lo  siguiente  • 
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La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  esta  noche  ba  sancionado 
el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  1.^  Derógase  el  articulo  293  del  Código  de  Instrucción  Ciimina)  y 
sustituyese  por  el  siguiente  que  llevará  igual  número  de  orden  en  el  referido 
cuerpo  de  -Leyes. 

295.  Cada  dos  aíios  ambos  Tribunales  de  Apelaciones  reunidos  en  Acuerdo 
de  Justicia  determinarán  el  número  de  jurados  que  se  repute  necesario  para 
el  rápido  y  acertado  despacho  de  las  causas  criminales  en  el  bienio  siguiente, 
corüunicándolo  inmediatamente  á  la  Junta  E.  Administrativa  del  Departamento 
de  la  Capital,  para  que  esta  desígnela  nómina  de  los  ciudadanos  de  honorabili- 
dad y  aptitudes  que  hayan  de   desempeñar  dichos  ca*  gos.     • 

Recibida  esta  nómina,  los  Tribunales  reunidos  distribuirán  el  número  total  en 
tantos  grupos  como  sean  los  Tribunales  y  Juzgados  en  que  los  Jurados  hayan  de 
desempeñar  dichos  cargos. 

Art.  2.**  Comuniqúese. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Menlevideo,  á 
Í26  de  Junio  de  18^0. 


Terra. 

Presidente. 
José  L.  Müéafflia, 

ScíTCt:ir¡0, 
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INFOJIMB 


Comisión  de  Legislacioo. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  de  Legislación  tiene  el  honor  de  acooseiar  á  Vuestra  Honorabili- 
dad  la  sanción  del  Proyecto  pasado  en  revisión  por  la  Honorable  Cámara  de 
de  Representantes. 

La  Comisión  cree  que  en  rigor  no  hay  por  hoy  una  necesidad  urgente  de  mo- 
dificar el  articulo  293  del  Código  de  Instrucción  Criminal. 

Cientoveinte  ciudadanos  es  un  número  suficiente  de  jurados  para  atender  sin 
gran  molestia  los  deberes  de  su  cargo  pero  la  verdad  es,  que  si  por  el  momenio 
son  bastantes,  más  adelante  habría  necesidad  de  aumentar  su  número. 

Esta  última  consideración  es  la  que  decide  á  la  Comisión  á  aconsejar  la  san* 
cíon  del  proyecto  en  cuestión  sin  alteración  alguna. 


Montevideo,  Julio  5  de  1880. 


Juan  A.  Vaxquez— Jacinto  Fígueroa — Alben' 
io  Flangtm. 


Puesto  en  ducusion  general  es  aprobado» 


Em  igualmente  aprobado  en  particular  el  articulo  í  .•  sin  hacer  ueo  de  la  pala- 
tracto  mimo  que  el  293. 

Se  proclama  aprobado  en  i.*  discueion. 

El  eeñor  Presidente — No  hay  mas  asuntos  de  que  tratar. 

El  señor  Vázquez  -  Atenta  la  poca  importancia  que  tiene  el  Proyecto  que  en 
4."  discusión  acaba  de  sancionar  esta  H.  Cámara,  considerando  que  el  tiempo 
qoe  006  queda  es  muy  corto,  para  otros  asuntos  de  mayor  importancia,  baria  mo- 
cioD  para  que  se  suprimiera  la  21  discusión  y  quedara  definitivamente  san- 
cionado en  la  presente. 

(Apoyado.) 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

Ei  señor  Presidente — No  habiendo  otros  asuntos,  se  levanta  ta  sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  40. 


Federico  A.  y  Lartt^ 
Taquígrafo 
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50/  Sesión  celebrada  el  8  de  Julio 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesiou  á  las  2  y  id  aiínutos  de  la  tarde,  con  asistencia  de  los  se- 
ñores Senadores  Pigueroa,  Young,  Flangini,  Fernandez,  César  y  Vázquez. 

Let'da  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior^  se  inslruye  di  lo  sigmenie: 

La  Cámara  de  Representantes  adjunta  en  la  nueva  forma  el  Proyecto  de  Ley 
sancionado  por  Y.  H.  acordando  subvención  á  la  Empresa  del  Ferro-Carril  á 
Pando. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  misma  Cámara  remite  un  Proyecto  de  Ley  por  el  que  se  determina  el  in- 
terés legal  que  debe  seguir  en  los  casos  de  restitución  de  ganados  y  sus  procreos, 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  misma  C/lmara  adjunta  un  Proyecto  de  Ley  sobre  Patentes  de  Rodados 
que  regirá  en  el  año  de  ^881.  .  • 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  Comisión  tle  Peticiones  se  espide  en  el  Proyecto  de  Decreto  remitido  por 
la  C.imara  de  Representantes,  declarando  jubilado  al  Secretario  de  la  misma  don 
Justo  Rodríguez. 

Repártase. 

La  de  Hacienda,  dictamina  en  el  Proyecto  de  Ley  pasado  por  la  Cámara  de 
Representantes,  declarando  libre  el  tránsito  de  los  productos  similares  del  pais 
que  se  introduzcan  del  estranjero.  " 

Repártase. 
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El  sefior  Suplente  de  Sei)4dor  por  el  Departamento  de  San  José,  eleva  renun* 
cia  del  cargo. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

Los  Sres.  Tremoleras  hermanos  solicitan  de  V,  H  que  los  tabacos  en  hoja  y 
recorte  pasen  del  articnlo  1.^  en  que  se  hallan  comprendidos,  al  articulo  6.*^  de 
la  Ley  para  subir  los  derechos  de  Aduana. 

Ala  Comisión  de  Hacienda. 

Entrándose  á  la  orden  del  día  se  lee  lo  que  sigue: 


Honorable  Cámara  de  Senadores. 


Los  empleados  de  la  Secretaria  que  suscriben,  ante  V  H.  en  la  forma  mas 
respetuosa  se  presentan  y  esponen: 

Que  una  de  las  primeras  medidas  administrativas  tomadas  asi  que  se  inaugu- 
ró el  período  dfcl  Gobierno  Provisiooal  en  el  aSo  de  4876,  fué  la  de  alterar  el 
Presupuesto  de  las  Secretarias  del  Honorable  Cuerpo  Legislativo,  no  obstante 
haber  estos  sido  sancionados  por  las  respectivas  Cámaras  en  uso  perfecto  dQ  la 
facultad  que  les  coofiere  el  artículo  46  de  la  Constitución  de  la  República. 

El  modo  cómo  fué  verificada  esta  medida  merece  que  nos  detengamos  en  sus 
detallas  para  que  V.  H'  se  penetre  bien  de  toda  la  irregularidad  que  se  obser- 
va en  el  procedimiento  con  grave  daño  da  nuestros  legítimos  derechos  adquiridos 

Por  intermedio  de  uno  de  los  seQores  secretarios  de  la  H.  Cámara  de  RR  supo 
verbalmeute  otro  de  los  del  Senado,  que  el  Gobierno  Provisional  aguardaba  reu 
nido  en  acuerdo,  la  contestación  urgente  sobre  si  preferían  los  gefes  de  estas 
o&cinaa,  que  se  redujese  el  personal  á  la  mitad,  la  cual  quedaría  gozando  de 
sueld  j  integro,  ó  que  no  se  alterase  el  número  de  empleados,  pero  que  solo  se  les 
acordaría  medio  sueldo  á  todos  Era  tan  perentoria  la  proposición,  era  tan  vio- 
lenta la  medida  á  adoptarse,  tan  escepcionales  las  circunstancias  porque  el  país, 
atravesaba,  y  sobre  todo  tan  injusta  la  imposición  si  se  hubiera  optado  por  el 
primer  término  de  la  disyuntiva,  puesto  que  habia  empleados  que  contaban  en- 
tonces con  mas  de  20  aQos  de  servicios  que  el  Secretario  del  Senado  consultado, 
contestó  por  escrito  al  señor  Ministro  doctor  don  Ambrosio  Velazco,  que  le  pare  • 
cia  mas  conforme  á  la  justicia  y  ájla  equidad  distributivas  que  permaneciese  todo 
Tomo  XXI  3 
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^I  personal  á  medio  sueldo  yaque  la  situación   del  erario  páUteo  era  sotoria . 
mente  angustiosa  y  reclamaba  medidas  de  seria  economía.  Los  eoipleades  H. 
Senado  eran   testigos  de  los  desastres  sufridos  por  la  hacienda  püblfea  j  también 
las  victimas  mas  perjudicadas  con  la  institudon  del  pape!  moneda  lanzadoá 
circulación  por  el  Gobierno  anterior,  sin  garantía  de  ninguna  especie  desde  q«e 
se  les  demoró  el  pago  de  sus  sueldos  durante  seis  meses  (de  Julio  á  Diciembre 
de  i  875)  para  imponerles  después  el  pago  de  estos  haberes  atrasados,  no  solo  con 
papel  nacionalizado,  sino  bajo  la  presión  de  la  condición  durisima  de  que  lo  reci  - 
bíeraa  á  la  par  (so  pena  de  no  pagarles),  cuando  sufría  una  fuerte  depreciación  en 
las  cotizaciones  diarias  de  la  Bolsa.  Pero  esos  empleados  no  querían  permanecer 
sordos  á  los  gritos  de  angustia  que  la  miseria  publica  levantaba  como  única  pro- 
testa ó  las  medidas  económicas  que  erapobrecian  al    pueblo:   elíos,  como  todos, 
querían  contribuir  con  su  contingente  á  la  salvación  del  pais  de  una  bancarrota 
desastrosa,  más  inminente  cada  día  que  trascurría,  pero  en  manera  alguna  se  fi- 
guraron jamás  que  las  medidas  reparadoras  de  la  Hacienda,  habiao  de  exigir  que 
solo  1/ esclusívametiie  á  los  empleados  al  servicio  de  las  Cámaras,   entre  los  em- 
pleados de  toda  la  administración  de  la  Repúbl^ia  se  les   había  de  imponer  nada 
menos  que  el  descuento  de  la  mitad  de  su  sueldo  cuando  á  todos  los  demás  no 
se  les  alteió  sus  asignaciones  respectivas,  si  es  que  i  o  les  fueron  aumentadas   á 
algunos. 

Comunimdo  verbalmente- por  la  Contaduría  General  y  por  intermedio  del  Au- 
xiliar de  la  Secretaria,  el  Presupuesto  que  debia regir  en  adelante,  la  Secreta- 
ría lo  pasó  de  conformidad  todos  los  meses  no  sin  notar  que  este  Presupuesto 
no  estaba  conforme  con  la  medida  general  de  rebajar  el  50  p.g  de  los  sueldos, 
cuya  verdad  podra  V.  H.  comprobar  por  la  copia  de  loa  Presupuestos  que  rigie- 
ron antes  y  después  del  Gobierno  de  hecho  y  que  respetuosamente  ac3mpa5amos. 

Empezó  pues  á  regir  este  Presupuesto  tan  irregularmente  dictado,  dejan- 
do impago  el  mes  de  Enero  de  1876,  el  cual  recién  fué  satisfecho  el  cba  2i  de 
Febrero  de  1879. 

Defraudadas  las  esperanzas  que  habíamos  concebido  respecto  de  la  generali- 
dad con  que  habían  de  aplicarse  las  medidas  de  economía  á  todas  las  clases  que 
directa  ó  indirectamente  viven  del  Presupuesto,  no  nos  quedó  otro  recurso  qu9 
esperar  una  ocasión  oportuna,  en  la  cual,  una  vez  restablecido  el  equilibrio  de 
una  situación  normal,  pudiésemos  alrgar  nuestro  derecho  bajo  la  garantía  tui- 
tiva que  nos  acuerdan  las  instituciones  liberales  que  nos  rigen. 

La  Constitución  de  la  República,  H.  Senado,  sabe  bien  V.  H.  que  en  su  artícu- 
lo 57  preceptúa  terminantemente  la  independencia  del  Cuerpo  Legislativo  en  la 
percepción  de  las  dietas  que  deben  gozar  sus  miembros.  En  ooneonaocia  con  esa 
<lisposicíon    constitucional,  la  Asamblea  General  sancionó  por  dos  terceras  par. 
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tes  de  votos  el  sosten  de  una  ley  observada  por  el  P.  E.  la  cual  hacra^  ostensiva  á 
la  Secretaria  y  Sala  de  tas  Cámaras  la  independencia  que  gozaban  los  sefiores 
Senadores  y  RR.  en  sus  emolumentos.  Con  venía  de  V.  H.  transcribimos  integr^ 
esta  ley  para  que  V.  H.  quede  persuadida  de  la  veracidad  de  nuestra  afirmación: 
dice  textualmente:  «El  Senado  y  C.  de  RR.  etc.  etc.,  han  sancionado  la  siguiente 
Ley — Articulo  único — El  seBor  Tesorero  General  previa  intervención  de  la  Con- 
taría General,  pagará  las  cantidades  de  los  presupuestos  de  Sueldos  y  Gastos 
de  Sala  y  Secretaría  de  las  Cámaras  Legislativas  por  libramientos  al  fin  de 
cada  mes  que  girarán  los  respectivos  Presidentes  ó  en  su  receso  el  de  la  Comisión 
Permanente,  haciendo  al  efeeto  la  separación  necesaria  con  arreglo  á  lo  que 
previene  el  artículo  I.**  de  la  Ley  de  22  de  Diciembre  de  1830  respecto  á  las  die- 
tas de  los  Diputados  y  Senadores. 

El  artículo  1.**  de  la  Ley  citada  dice:  «El  Tesorero  General  desde  el  d¡a  de  la 
fecha,  separará  el  difz  por  ciento  de  todas  las  rentas,  cuya  recaudación  está  á  su 
cargo  hasta  completar  la  cantidad  de  27,360  pesos  que  conservará  esclusivamen- 
tea  disposición  de  ¡Oí  Presidentes  de  las  Cámaras  de  Senadores  y  Represen 
tantes. 

Está,  pues,  fuera  de  toda  duda,  que  la  única  autoridad  hábil  para  determinar 
la  alteración  de  los  presupuestos  de  las  Honorables  Cámaras,  son  las  Cámaras  mis- 
mas; y  si  por  Qjrcunsiancias  imprevistas  la  situación  del  país  llega  á  una  anorma- 
lidad tal,  que  no  se  trasmita  el  mando  superior  del  Gobierno  por  medios  que  no 
estén  estrictamente  encuadrados  en  los  procedimientos  constitucionales,  ó  que 
la  penuria  del  tesoro  público  exija  un  sacrificio  á  los  empleados  de  la  N.icion 
para  que  contribuyan  á  atender  los  déficits  que  puedan  resultar  entre  los  ingre- 
sos y  egresos  déla  renta  pública,  es  lógico  suponer  que  esas  medidas  se  adop- 
ten sin  menoscabo  de  un  derecho  perfecto  y  con  un  carácter  temporal  que  debe 
cesar  en  cuanto  desaparecen  las  causas  estraordinarias  que  motivaron  tales  me- 
didas. 

Y  tan  es  asi,  que  el  mismo  Gobierno  Provisional  ha  reconocido  que  nuestros 
sueldos  no  era  de  su  resorte  alterar,  puesto  que  si  bien  no  los  pagaba  ínte- 
gros durante  el  periodo  de  su  Gobierno,  dejaba  sentado  sin  embargo,  que  eran 
correspondientes  á  nuestros  empleos  sin  duda  alguna. 

Las  notas  que  acompalíamos,  instruirán  á  V.  H.  de  la  verdad  que  encierra 
nuestra  enunciación  y  notará  que  el  Gobierno  Provisional  ha  reconocido  espre 
scaneníe  y  bajo  su  firma^  que  correspondía  el  sueldo  integro  á  los  empleos  de 
las  Honorables  Cámaras. 

De  modo,  pues,  que  si  las  asignaciones  de  nuestro  presupuesto  no  fueron  pa- 
gadas de  «cuerdo  con  la  Ley  vigente  y  según  la  opinión  del  mismo  Gobierna 
Provisional,  seria  por  deficiencia  de  medios  ú  otra  causa  cualquiera,  pero  en  ma* 
ñera  alguna  porque  se  desconociese  el  derecho  que  nos  asistía. 
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Entrando  el  país  al  régimen  constitucional  de  1879>  las  Honorables  Cámaras 
restablecieron  los  Presupuestos  votados  por  las  anteriores,  dejando  sin  efecto, 
por  el  hecho,  el  proceder  del  Gobierno  Provisional  en  este  asunto. 

Apenas  trascurrieron  siete  meses  del  aQo  79,  periodo  harto  escaso  para  que 
nos  repusiéramos  de  los  quebrantos  experimentados  por  la  disminución  tan 
considerable  ¿  que  fueron  sugetos  nuestros  sueldos,  cuando  después  de  mostrar 
el  P.  E.  al  pais,  sino  en  un  estado  floreciente,  cuando  menos  en  situación  bas- 
tante desahogada  para  que  sobrasen  ^  121 ,000  después  de  cubiertos  los  compro- 
misos del  pr^esupuesto,  pocos  dias  después  el  mensage  del  Presidente  de  la  Repú- 
blica, ponia  de  m:?niQesto  un  cuadro  radicalmente  diverso,  anunciando  el  pronto 
llamado  del  C.  Legislativo  á  sesiones  extraordinarias,  para  la  sanción  de  proyec- 
tos eficaces  para  garantir  á  la  sociedad  de  una  ruina  cierta  é  inevitable. 

En  Setiembre  del  mismo  aSo  fueron  sancionadas  esas  leyes  rebajando  los  de- 
fechos de  importación  y  también  las  asignaciones  del  pre-^upuesto:  las  Honora- 
bles Cámaras  reconociendo  la  gravedad  de  la  crisis,  redujeron  de  sus  dietas  el 
20  p§  y  el  sueldo  de  sus  empleados,  en  una  proporción  de  un  quince  á  un 
cuarenta  y  cinco  por  ciento,  no  obstante  que  el  Poder  Ejecutivo  ejerciendo  la 
autorización  legislativa,  decretaba  un  impuesto  que  no  se  elevó  á  mas  de  un 
15  p.^  á  los  sueldos  mas  elevados,  de  donde  resultó  que  los  sueldos  de  600  pe- 
sos mensuales  por  ejemplo,  sufrían  un  descuento  de  90  pesos  al  mes,  mientras 
que  á  las  dietas  de  los  legisladores  que  ellos  mismos  no  pueden  sancionar  seguD 
la  Constitución,  sino  es  para  que  rija  durante  la  legislatura  siguiente,  se  les  re- 
bajan 60  pesos  mensuales. 

Sin  duda  la  rebaja  en  el  sueldo  de  los  empleados  de  V.  H.  era  asi  tan  cuan* 
tiosa,  para  evitar  la  supresión  de  tres  de  ellos  que  se  proponía;  pero  de  cual- 
quier modo  que  fuese  el  hecho  cierto  es  que  volvieron  d  ser  exceptuados  de  la 
medida  general,  puesto  que  á  ellos  solos  se  les  hizo  soportar  la  rebaja  en  sus 
sueldos  Y  ¿  todos  los  demás  de  la  Nación,  sin  excepción  de  uno  solo,  se  sometía 
simplemente  á  un  impuesto. 

Otra  particularidad  debemos  hacer  notar;  y  es  que  las  leyes  que  facultaban 
al  P.  E.  para  establecer  esos  impuestos,  fijaban  el  tiempo  de  su  vigencia  en  los 
cuatro  meses  que  faltaban  para  terminar  el  afio  79,  y  sin  embargo  estamos  ya 
en  Junio,  es  decir,  seis  meses  mas  de  los  cuatro  determinados,  y  vemos  que 
si  se  reacciona  en  algún  sentido  es  para  subir  los  derechos  de  importación  lo 
que  hará  más  dificil  á  no  dudarlo,  nuestra  situación  desde  que  contamos  de 
antemano  con  que  los  seSores  Senadores  se  hablan  persuadido  que  el  abarata- 
miento de  la  vida  cuya  realidad  tanto  se  proclamó  y  bajo  cuya  presión  se  nos 
redujeron  nuestros  sueldos,  no  ha  pasado  de  una  ilusión  que  nadie  mas  que 
nosotros  deplora  se  haya  desvanecido. 

Reseñada  y  bien  definida  nuestra   posición  actual,  animados  por  el  derecho 
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de  qae  nos  creemos  asistidos,  es  que  pedimos  á  V.  H.  se  sirva  disponer  que  nos 
•ean  liquidados  nuestros  haberes  durante  el  tiompo  del  Gobieano  Provisional, 
de  conformidad  con  el  sueldo  integro  que  nos  correspondia. 

Antes  de  terminar  queremos  dejar  consignado  que  para  nada  nos  preocupa  el 
valor  intrínseco  6  nominal  de  esa  liquidación,  ni  su  mayor  6  menor  cuantía,  si- 
no salv&r  la  cuestión  de  equidad  y  dejar  restablecida  la  justicia  que  nos  asiste 
amparados  de  nuestro  derecho. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


José  y.  Antuña, 

Secretario. 


Francisco  Aguüar  y  Lea/^ 

Secretario. 


Julio  Rousian^ 
Oficial  !.• 


Enrique  Lavtña^ 
Oficial  2.* 


Cándido  Lopez^ 

Auxiliar. 


Federico  A.  y  Luros 

Taquígrafo  1.* 


Leopoldo  A.  y  Lara^ 

Taquígrafo  2." 


Juan  B.  Hernández, 

Oficial  de  Sala. 


Basilio  Iratchety 

<:)lic:nl  do  Sala. 


Miguel  Rodríguez^ 

Con.se  rge. 


A  ruego  de  Felipe  Aguilar, 

Julio  Bousian^ 

Oficial  1.- 


Francisco  Piriz, 

Portoro. 


Emilio  Goyeneehe  y  Laviña, 

Contador. 


—  70  — 


INFORME 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Vuestra  Comisión  de  Peticiones  se  ba  impuesto  de  la  solicitud  presentada  á  la 
consideración  de  la  Honorable  Cámara  de  Senadores,  por  los  empleados  de  esta 
Secretaria,  pidiendo  se  manden  liquidar  sueldos  del  tiempo  del  Gobierno  Provi- 
sional, de  conformidad  al  sueldo  integro  que  les  correspondía.  Durante  el  perío- 
do del  mencionado  Gobierno  Provisional  fueron  reducidos  los  sueldos  de  los 
empleados  del  Cuerpo  Legislativo  á  la  mitad  de  la  asignación  que  les  señalaba  la 
Ley  del  Presupuesto  vigente,  siendo  esto  una  escepcion  que  les  fué  impuesta 
esclusivamente  á  los  ompleados  mencionados. 

En  este  mismo  periodo  Legislativo,  la  viuda  del  oficial  Auxiliar  de  Seci'etaria 
de  la  H^  Cámara  de  Senadores  D.  Carlos  Vázquez,  reclamó  haberJe  sido  acordada 
la  cédula  de  la  viudedad  con  arreglo  al  medio  sueMo  que  le  pagaban  á  su  esposo 
en  la  época  de  su  fallecimiento.  Con  este  motivo  la  Comisión  de  Peticiones  ins- 
pirándose en  las  prescripciones  del  artículo  46  de  la  Constitución  del  Estado, 
informó  reconociendo  el  perfecto  derecho  de  la  viuda  de  Vázquez  á  que  le  fuese 
acordada  la  viudedad  con  arreglo  al  sueldo  íntegro  que  correspondía  á  su  esposo. 
No  reconociendo  como  legítima  ninguna  disposición  que  pudiera  alterar  al  Pre- 
supuesto sancionado  por  la  H.  Cámara,  que  no  emanara  de  ella  misma. 

El  caso  presente,  puede  decirse  con  propiedad  que  es  perfectamente  igual  al 
de  la  viuda  de  Vázquez,  que  se  ba  citado  y  que  mereció  la  aprobación  de  la  H. 
Cámara,  porque  sí  no  era  dado  reconocer  como  legítimo  para  el  arreglo  de  la 
viudedad  de  la  esposa  de  uno  de  los  empleados,  colega  de  los  peticionarios, 
muerto  bajo  el  imperio  de  la  disposición  del  O.  Provisional  y  no  se  acepta  el 
medio  sueldo;  tampoco  puede  pretenderse  razonablemente  que  se  den  por  cban- 
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celados  los  demás  empleados  con  el  solo  medio  sueldo  que  se  les  abonó  que  so 
representa  sino  una  parte  de  lo  que  les  correspondía  por  la  Ley. 

Consecuente  la  Comisión  informante  con  sus  opiniones,  no  trepida  en  aconsejar 
á  y.  H.  que  haga  lugar  á  la  petición  presentada  sancionando  la  siguiente: 


MINUTA  DE  DECRETO 


Articulo  1.*  Declárase  que  el  Presupuesto  de  Secretaría  de  la  Honorable  Cá- 
mara de  Senadores  vigente  el  año  de  4876  es  el  que  debe  regir  para  el  arreglo 
de  los  haberes  de  los  empleados  de  Secretaría  mientras  no  fué  alterado  por  la 
misma  Honorable  Cámara. 

Art.  2."  El  Poder  Ejecutivo  mandará  liquidar  la  parte  de  sueldo  que  no  le  ha- 
ya sido  abonada,  por  cualquiec  disposición  que  no  fuese  emanada  de  la  Hono- 
rable Cámara  de  Senadores. 

Art.  3.°  El  importe  de  la  liquidación  á  que  se  refiere  el  artículo  2.®  será  in- 
cluido cuando  se  arregle  la  Deuda  Flotante. 


Montevideo,  Julio  fi  de  i 880. 


Miguel  César— Alberto  Flangini. 


Puesto  en  discusión  general  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 
Son  aprobados  en  particular ^  sin  discusión  los  artículos  1.^1/2.'' 
En  discusión  el  3." 

El  señor  Vázquez— Creo  que  podría  hacerse  alguna  modificación,  en  la  re- 
dacción de  este  artículo,  sin  alterar  por  eso  su  esencia. 
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Pedria  decirse:  «serán  incluidos  en  el  arreglo  de  ia  Deud  i  Flotante»— supri- 
míen  do  el  adverbio  de  modo — acuandoi>. 

El  señor  César— ^^ov  mi,  no  hay  inconveaiente 

El  señor  Vazq^iez — Creo  que  quedarla  mejor  redactado  asi  el  articulo. 

Se  procede  á  votar  y  es  aprobado. 

Se  proclama  sancionado  en  1/  discusión 

El  señor  Vázquez --^ Acaba  de  darse  cuenta  de  la  renuncia  del  Senador  Su* 
píente  por  San  José  doctor  don  José  Vázquez  Sagastume. 

Convendría  tal  vez,  que  la  Honorable  Cámara  pasase  á  cuarto  intermedio,  para 
que  la  Comisión  de  Peticiones  si  es  posible,  se  sirviera  espedirse. 

Hago  moción  al  efecto. 

iApoyados). 

El  señor  Flcmgini— -Se  ha  dado  cuenta  también,  de  otro  asunto  que  en  el  mis- 
mo cuarto  intermedio,  se  podría  despachar  que  es  la  jubilación  del  Secretario 
de  la  Cámara  de  Representantes. 

Hago  moción,  para  que  se  despache  on  cuarto  intermedio  suprimiéndose  la 
2.*  discusión. 

(Apoyado,) 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

Se  suspetide  la  sesión. 

Continuando  momentos  después^  se  lee  lo  siguiente. 


Montevideo  Julio  8  de  1880. 


Honorable  Senado. 


Tuve  el  honor  de  recibir  la  respetable  nota  convocatoria  que  V.  II.  ha  tenido 
á  bien  enviarme. 

Desempeñando  en  la  actualidad  un  cargo  dependiente  del  Poder  Ejecutivo  no 
puedo  tener  la  alta  satisfacción  de  ingresar  al  seno  de  V.  H. 
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Vengo  en  consecuencia  á  presentar  á  la  resolución  de  V.  H.  la  formal  reauíi- 
LÍa  que  hago  del  cargo  de  Senador  por  el  Departamento  de  San  José. 
Ruego  á  V.  H  aceptare  las  protestas  de  mi  respetuosa  consideración. 


José  Vázquez  Sagasiume. 


INFORME 


Comisión  de  Peticiones. 


La  Comisión  de  Peticiones  se  ha  impuesto  de  la  renuncia  presentada  por  el 
ciudadano  doctor  don  José  Vázquez  Sagastume,  del  cargo  de  Senador  por  el  De- 
partamento de  San  José,  fundada  dicha  renuncia  en  que  actualmente  está  desem- 
peuacdo  un  cargo  dependiente  del  Poder  Ejecutivo. 

Siendo  tat)  justa  la  causa  que  motiva  su  renuncia,  la  Comisión  no  hesita  en 
aconsejaros  su  aceptación. 


Montevideo,  Julio  8  de  1880. 


Miguel  César-^Roberto  Foung. 


Puesto  en  discusión  general  es  apvbado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra^ 
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El  señor  César— Por  olvido  no  se  puso  el  Decreto,  que  correspondía,  en  el 
informe  pidiendo  la  convocatoria  del  Suplente  que  corresponde,  que  es  el  sefior 
don  Tomás  Sartori. 

Pedida  que  la  mesa  lo  mandara  poner. 

Se  vota  si  se  convoca  al  suplente  respectivo  y  es  afirmativa. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto. 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  esta  noche  ba  sancionado 
el  siguiente: 


PROYECTO   DE  DECRETO 


Articulo  4.**  Declárase  jubilado  al  ciudadano  Secretario  de  la  Honorable  Cá- 
mara de  Representantes  don  Justo  Rodríguez,  con  las  dos  terceras  parte  del  suel* 
do  que  disfrutaba  por  el  Presupuesto  sancionado  en  24  de  Marzo  del  aQo  pasado 
y  comprendido  en  el  articulo  7.*  de  la  Ley  de  5  de  Mayo  de  1838, 

Art.  2.*»  Comuniqúese. 


Sala  de  las  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Montevi- 
deo á  26  de  Junio  de  1880. 


Terra. 

Presidente. 


José  Luis  Missagha, 

Secretario.» 
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INFORME 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  que  informa  se  ha  hecho  cargo  del  Decreto  de  la  Honorable  Cá  * 
mará  de  Representantes  por  el  cual  declara  jubilado  ásu  Secretario,  ciuda- 
dano don  Justo  Rodríguez,  con  las  dos  terceras  partes  del  sueldo  que  disfrutaba 
por  el  Presupuesto  soncionado  en  24  de  Marzo  del  afio  pasado  y  comprendido 
en  la  disposición  del  articulo  1!"  de  la  Ley  de  5  de  Mayo  de  1838. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  ha  dictado  esta  disposición,  después 
que  el  sefior  Rodríguez  ha  llenado  todas  las  formalidades  proscriptas  por  la  Ley, 
según  consta  de  los  antecedentes  con  que  viene  acompafiada,  por  cuya  razón  la 
Comisión  no  tiene  reparo  alguno  que  oponer  y  os  aconseja  la  sanción  del  referi- 
do Decreto. 


Dios  guarde  á  V.  H. 

MontevideOí  Julio  7  de  1880. 

Miguel  César— Roberto  Foung. 
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Es  aprobado  en  general  y  particular  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 
El  señor  Presidente — No  habiendo  masasuntosde  que  tratar,  se  levanta  I» 
sesión. 
Se  levantó  á  las  3  y  5. 


Federico  A.  y  Lnra. 
Taquígrafa, 
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51.*  Sesión  celebrada   el  9  ele  Julio 


Presidencia  del  señor  Fernandez 


Se  abrió  la  sesión  á  ias  2  y  5  minutos  de  la  tarde  coa  presencia  de  los  se&o- 
res  Senoderes  Carassale,  Capurro,  Joung,  Flangini,  Fígueroa,  César  y  Vázquez. 

ZéCÜta  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  instruye  de  lo  siguiente. 

La  Comisión  de  Hacienda  se  espide  en  los  Proyectos  sobre  Patentes  de  Roda- 
d#s  y  de  Aduana  remitidos  por  la  Cámara  de  Representantes. 

Repártase. 

Don  José  B.  Otero  Secretario  jubilado  de  la  Cámara  de  Representantesi  pide  á 
V.  H.  se  sirva  despachar  antes  que  se  cierren  las  sesiones  ordinarias  del  Cuer- 
po Legislativo  un  Proyecto  de  Decreto  pasado  por  la  otra  Cámara  sobre  rebaja 
del  50  p%  del  impuesto  hecho  al  peticionario. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

Entrándose  á  la  orden  del  día  se  dá  lectura  de  lo  siguiente: 
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Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Junio  22  de  1880. 


Honorable  Asamblea  General: 


F^l  Poder  Ejecutivo  viene  á  dar  cuenta  y  someter  á  la  aprobación  de  V.  H.  el 
arreglo  celebrado  con  la  Empresa  di  1  Ferro  Carril  del  Salto  á  Santa  Sosa,  en 
virtud  del  mandato  que  se  le  confirió  por  la  ley  de  Junio  16  de  1879. 

El  Poder  Ejecutivo  creyó  que  uno  de  los  primeros  asuntos  de  que  debiera  ocu- 
parse, ya  porque  asi  se  lo  imponía  el  cumplimiento  de  sus  deberes,  acatando  la 
ley,  cuanto  porque  lo  exígian  los  intereses  generales  del  pais,  era  la  deñoitivA 
solución  del  Ferrocarril  del  Salto  á  Santa  Rosa  (frontera  del  Brasil)  que  i  la 
vez  que  liberte  las  responsabilidades  gravísimas  rindiese  marcado  servicio  al 
progreso  moral  y  material  de  la  República. 

Ese  empeSo  del  Poder  Ejecutivo  se  ha  facilitado  y  conseguido,  influyendo  pa- 
ra ello  la  circunstancia  de  tener  por  negociador,  por  parte  y  en  representacMo 
de  la  Empresa,  al  caballero  Sr.  Moriee,  y  á  su  abogado  que,  inspirándose  eo  seo- 
timientos  de  equidad  y  de  justicia,  ha  contribuido  á  arbitrar  xm  tenyperamento 
ventajoso  á  los  intereses  recíprocos. 

Iniciada  la  gestión  por  el  representante  de  la  Empresa,  el  Gobierno  trató  de 
tiue  el  expediente  siguiera  toda  la  tramitación  ordinaria,  dándose  vista  por  su 
^rden  á  las  respectivas  reparHciones, 


—  79  — 

La  Contaduría  con  el  celo  y  competencia  que  tanto  distinguen  sus  informes 
trató  extensamente  el  asunto,  haciendo  una  verificación  exacta  del  monto  de  lo 
que  se  adeuda  por  el  Estado  ai  Ferro  Carril,  y  apreciando  en  sus  menores  de- 
talles las  bases  que  se  proponian. 

Indicó  la  justicia  de  que  las  mensualidades  de  seis  mil  p^-sos^  que  se  pedían 
por  el  término  de  20  aSos  para  redimir  la  garaotia  del  7  p.§ ,  fuera  reducida  á 
cfnco  nú/pesos^  y  la  conveniencia  de  que  esa  erogación,  en  vez  de  hacerse  al 
fin  de  cada  mes  fuese  acumulada  á  la  deuda  aoterior  resultada  de  la  garantía 
y  cómo  esta,  se  abonase  en  títulos  de  4  p  §  de  interés  anual  y  2  p  3  ^^^  amor- 
tización acumulativa. 

Verá  V.  H  que  el  señor  Fiscal,  á  quien  se  oyó  en  seguida,  apoyando  las  opi- 
niones de  la  Contaduría  por  esa  parte,  las  consideró  extensameote,  consiguiendo 
además  que  fueran  aceptadas  por  el  representante  de  la  Empresa. 

El  expediente  quedó  asi  debidamente  sustanciado,  suministrando  todos  los  an- 
tecedentes para  formar  un  juicio  acabado  sobre  la  bondad  de  las  bases  y  de  la 
forma  en  que  debiera   terminarse  esta  negociación. 

Inspirado  el  Gobierno  en  el  propósito  de  facilitar  su  solución  y  velando  siem- 
pre por  los  intereses  públicos,  en  las  varías  conferencias  que  se  tuvieron  después 
con  el  seiSor  Monee,  hizo  algunas  exisgencias  en  el  sentido  de  rebajas  rn  el 
monto  de  la  cantidad,  y  de  renuncias  por  parte  de  la  Empresa,  que  no  imposi- 
bilitasen el  arreglo. 

Por  las  cuentas,  liquidaciones  y  verificaciones  oficiales,  se  instruirá  V.  H.  de 
que  el  monto  total  del  crédito  que  el  Estado  adeuda  á  la  Empresa  por  el  importe 
de  7  p.3  de  interés  garantido  sobre  el  capital  invertido  en  la  construcción  del 
Ferro  Carril,  liquidado  desde  el  22  de  Junio  de  1874,  en  que  quedó  pronta  la  1.^ 
Sección,  basta  el  31  de  Diciembre  de  1879,  es  de  novectenios  tremía  y  wi  mil 
cuairocieníos  cinco  pesos  ochenta  y  tres  centesimos  {%  931,405.83  centesimos),  y  ei 
importe  de  interés  de  7  p.§  liquidado  por  el  primer  semestre  de  1880,  es  de 
noventa  y  siete  mil  cincuenta  y  cinco  pesos  ($  97,0553),  ascendiendo  las  dos  sumas 
á  la  cantidad  de  un  millón  venlíocho  mil  cuatrocientos  sesenta  pesos  ochenta  y 
tres  ceniéidmos  {%  1.028,460  83  centesimos),  que  deben  abonarse  en  oro  sellado. 

Fuera  de  esta  cantidad  se  le  adeudan  también  doscientos  noventa  y  cuatro 
mil  pesos  ($  294,000)  por  cuenta  de  las  dos  mil  acciones  con  que  el  Gobierna 
se  suscribió,  y  lo  que  importan  los  servicios  de  telégrafos  y  trenes  especiales. 

Estas  cantidades,  unidas  al  mi7/on  y  doscientos  mil  pesos  oro  (1.200,000  $)  á 
qae  ascienden  las  mensualidades  de  cinco  mü  pesos  por  los  veinte  años,  darían 
la  suma  total  en  favor  de  la  Empresa,  de  dos  millones  doscientos  veinte  y  ocho 
mil  cuatrocientos  sesenta  pesos^  con  ochenta  y  tres  centesimos  (2.228,460$  85 
centesimos)  que  debían  abonársele,  como  queda  dicho,  en  oro  sellado,  y,  para  el 
caso  de  demora  con  intereses  que  por  el  lado  mas  ventajoso  serían  siempre  el 
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de  9  p.2  que  establece  la  Ley  ruando  no  se  ha  convenido  especfalnoente,  y  que 
irían  en  aumento,  llegcindo  un  día.  como  lo  dice  con  acierto  ersi^ílor  Contador, 
á  constituir  un  enorme  crédito  contra  el  íSstado. 

Y  que  esto  es  ui^  realidad,  lo  demuestra  el  simple  resultado  de  esa  via  férrea, 
que  en  un  lapso  de  tiempo,  no  mayor  de  seis  afíos,  tiene  el  déficit  de  un  millón 
veinte  y  ocho  mil  cuatrocientos  sesenta  pesos,  con  ochenta  y  trc^  cfs,  (1.028,460  § 
83  cts.)  que  es  el  importe  del  7  p.  g  de  interés  garantido  ya  liquidado. 

A  ese  paso,  y  con  les  intereses  que  devengaría  la  cantidcd  liquidada  y  recono- 
cida oficialmente  en  un  corto  tiempo  mas,  el  crédito  del  Perro-Carril  del  Salto  á 
Santa  Rosa  crearla  conflicto  á  la  hacienda  pública. 

La  necesidad  de  prtcaver  cuestión  tan  grave,  y  la  de  poner  término  á  e?;is 
garantías  indeQnidas  del  7  p.'^  j  ^"e  ^^  inexperiencia  ó  el  intrréí  de  favorecer 
empresas  que  influyen  en  bien  del  país  autorizó  en  otras  épocas,  inspiró,  sin 
duda,  á¿V.  H.,  al  dictar  la  Ley  citada,  como  ha  impulsado  al  Peder  Ejecutivo. 

El  arreglo  celebrado  dá  solución  á  todo  eso  en  los  ra'^joros  términos.  En  él 
la  Empresa  consiente  en  que  se  incluya  la  garantía  de  7  2  establecida  en  el  pri- 
mer contrato,  que  queda  renunciada;  le  exonera  del  deber  de  entregar  los  r/ot- 
ctentcs  noventa  y[cuairo  7m'l  pzsos  (294,000  $),  importe  del  resto  de  las  acciones 
por  que  se  suscribió;  le  devuelvo  cien/o  ochenta  y  dos  mi/ peses  (182,000  $),  im- 
porte de  las  cuotas  ya  pagadas  por  esas  acciones,  y  renuncia  á  lo  que  por  tele- 
gramas, trasporte  y  otros  títulos,  se  le  debe  por  el  Estado. 

Por  el  artículo  8.*"  y  9  °  admite  en  pago  de  esa  suma  títulos  que  gozarán  de 
4.3  ^*^  interés  anualy  2.2  de  amortización  acumulativa. 

Con  estas  deducciones  y  renuncias  en  favor  del  Estado,  la  cantidad  total  de 
dos  millones  doscientos  veinte  y  ocho  mil  cuatrocientos  sesetita  pesos,  ochenta 
y  tres  centesimos  (2.228,460  $  83  centesimos),  queda  reducid?  á  la  suma  de  un 
millón  ochocientos  mit  pesos  (i.800,000  ^)j  en  títulos  de4p.3  ^®  interés  anual 
y  2  p-S  de  amortización  acumulativa,  que  es  lo  que  debe  abonarse  á  la  Empre- 
sa por  chancelación  completa  y  arreglo  definitivo  La  rebaja  obtenida  por  el  Go- 
bierno sobre  las  cantidades  mencionadas,  establece  una  diferencia  de  cuatrocien'^ 
tos  veinte  y  ocho  mil  cuatrocientos  sesenta  pesoss  con  ochenta  y  tres  centesimo» 
(428,460  $  83  cts.),  que  unidas  á  las  ventajas  y  beneficios  conseguidos  por  !a 
Contaduría  y  por  el  señor  Fiscal,  hacen  tanto  mas  conveniente  el  arreglo. 

Las  otras  bases  contienen  los  favores  que  ya  estaban  acordados  por  la  conce- 
sión anterior,  y  que  son  generales  en  asuntos  de  esta  naturaleza. 

Creyó  conveniente  el  Poder  Ejecutivo  establecer  por  un  artículo  expreso  el  de- 
ber por  parte  de  la  Empresa  de  concluir  la  via  férrea,y  darla  pronta  al  servicio  pú- 
blico hasta  el  Guarelm  (frontera  con  el  Brasil)  dentro  de  un  término  fijo,  no  sola 
porlo  que  importa  al  progreso  del  pais  la  terminación  de  esa  vía,  sino  porque  el 
movimiento  que  ella  ha  de  imprimir  al  tráfico  comercial,  aprovechará  la  renta» 
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haciendo  menos  sensibles  ó  tal  vez  compensando  las  erogaciones  que  anualmente 
dírben  efectuarse  en  su  favor, 

AI  mismo  propósito  se  establece  también  en  términos  espliclt<)s  que  la  amorti- 
2actoQ  de  los  titules  empezará  á  correr  cuando  estuviese  terminada  la  linea  y 
iibierta  al  tráfico,  estimulando  el  interés  de  la  Empresa,  á  la  vez  que  aiivianao  el 
desembolso  del  Estado,  mientras  aquella  no  haya  impulsado  el  aumento  de  la 
r^Dta. 

Cree  el  Poder  Ejecutivo  que  el  arreglo  celebrado  se  funda  en  bases  equitativas 
y  convenientes  á  los  intereses  fiscales,  y  con  esa  conciencia  lo  libra  á  la  aproba- 
ción de  la  Honorable  Asamblea  General. 

Saluda  á  V.  H.  atentamente. 


(Firmado)— FRANCISCO  A.  VIDAL. 
(Firmado)— Eduardo  Mac-Eachen. 


JSai^e»  del  Ooiitrato 


Montevideo,  Janio  19  de  1880. 


De  conformidad  con  la  resolución  del  15  del  corriente,  se  establecen  las  bases 
definitivas,  que  son  las  siguientes: 

1/  Queda  concedida  á  la  Compaíiía  del  Perro-Carril  del  Salto  á  Santa  Rosa, 
la  explotación  de  dicho  Ferro  Carril,  como  una  CompaQia  anónima. 

2.®  Esta  concesión  durará  por  ol  término  de  40  rHos  contados  desde  la  fecha 
en  que  se  apruebe  esta  modiOcacion. 

3.®  Los  materiales,  útiles  y  articules  que  se  importasen  del  extranjero  para  la 
construcción,  uso  y  consumo  exclusivo  del  Ferrocarril,  serán  libres  de  toda 
contribución  durante  el  término  de  esta  concesión,  y  la  propiedad  del  Ferro- 
Carril  será  libre  de  toda  contribución  ú  otro  impuesto  dorante  el  mismo  término. 

4.^  Todas  las  personas  empleadas  en  la  construcción  y  servicio  de  la  linea 
estarán  exeptuadas  del  servicio  Militar. 

5.*^  El  Gobierno  concederá  á  la  Empresa  el   uso  gratuito  de  las  vias  públicas 
para  la  colocación  de  los  rieles,  previa  la   aprobación  de  la  Dirección  de  Obras 
Públicas,  y  la  CompaQia  tendrá  la  obligación  de  tomar  todas  las  precaucioues 
para  la  seguridad  pública  que  son  usuales  en  otras  partes  en  caminos  seme  - 
jantes. 

6.®  Las  propiedades  y  terrenos  para  la  via  férrea,  estaciones  y  demás  cons- 
trucciones necesarias,  serán  cedidas  á  la  empresa  en  propiedad,  siendo  fiscales, 
asi  como  el  uso  de  las  plazas  que  requiera  el  servicio  de  la  Empresa,  previo 
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el  acuerdo  de  la  Dirección  General  de  Obras  Públicas.  Cuando  las  propiedades 
que  se  necesiten  para  establecer  el  Ferro -Carril  para  los  objetos  indicados  sean 
de  particulares,  serán  expropiadas  de  cuenta  de  la  CompaQia,  con  arreglo  á  las 
leyes  vigentes  del  caso. 

?.•  Desde  la  fecha  del  arreglo  definitivo,  la  Compañía  renunciará  la  garantía 
del  7.§   establecida  en  el  primitivo  contrato,  y  relevará  al  Gobierno  de  la  sus 
cricion  por  acciones  Igualmente  establecida. 

8.*  En  compensación,  el  Superior  Gobierno  entregará  á  la  Compañía  la  suma 
de  setecientos  setenta  y  un  mil  quinientos  treinta  y  nueve  pesos,  diez  y  siete  ceu' 
tésimosy  {lli ^h'i^  pesos  17  cts.),  en  bonos  que  gozarán  un  interés  de  4  p,3 
anual  y  2  p.S  de  amortización  acumulativa  afectando  al  servicio  de  es'la  deu- 
da la  renta  de  patentes.  El  servicio  de  interesas  se  hará  trimestralmente  y  el  de 
amortización  anualmente.  La  amortización  empezará  á  correr  cuando  estuviese 
termiur  da  la  linea  y  abierta  al  tráfico. 

9.**  Para  el  pago  de.  la  garantía  vencida,  que  asciende  á  un  millón  veinte  y 
ocho  mil  cuatrocientos  sesenta  pesos ^  ochenta  y  tres  centesimos  (1.028,460$83  cts) 
se  emitirán  también  bonos  en  las  mismas  condiciones  establecidas  en  el  articulo 
anterior,  que  se  entregarán  á  la  Compañía  en  pago  de  chancelación  del  crédito 
expresado. 

10.  Lp,  fijación  de  las  tarifas  de  carga  y  pasajeros,  se  hará  por  la  Compañía  y 
no  podrá  vanarse  sin  previos  avisos  en  los  diarios  del  Salto,  interviniendo  en 
ello  el  Superior  Gobierno,  tan  solo  cuando  las  utilidades  líquidas  lleguen  al  diez 
y  seis  por  ciento  anual. 

14.  La  conducción  de  la  correspondencia  será  libre  de  todo  costo  para  el  Go- 
bierno y  sus  dependencias,  asi  como  también  el  telégraf  >  y  conducción  de  tro- 
pa, materiales  de  guerra  y  efectos  públicos,  serán  por  la  mitad  del  precio  que 
paguen  los  particulares,  teniendo  prelacion  en  estos  servicios  y  obligándose  el 
Gobierno  á  pagarlos  al  contado. 

12.  La  línea  continuará  siempre  siendo  propiedad  déla  Compañía  poseedora  de 
la  concesión;  pero  los  privilegios  y  exenciones  que  el  Estado  otorga  por  esta  con- 
cesión, sólo  estarán  en  vigor  por  el  término  de  cuarenta  años,  contados  desde  la 
(echa  en  que  estas  modificaciones  sean  aprobadas,  y  tan  luego  como  fuere  apro- 
bado el  presente  contrato,  quedarán  anuladas  todas  las  concesiones  anteriores 
á  la  presente. 

13  La  Compañía,  siempre  que  trate  de  construir  ramales  que  arranquen  de 
la  vía  principal,  solicitará  la  autorización  del  Superior  Gobierno,  estando  á  su 
resolncioo. 

14*  Todas  las  cuestiones  que  se  suscitaren  entre  la  Compañía  y  el  Gobierno 
serán  retuettaa  sumariamente  por  jueces  arbitros  nombrados  por  ambas  partes. 


-  84  - 

13.  Los  nuevos  Estatutos  de  la  Compaüia  serán  sometidos  al  Superior  Go^ 
bierno  después  de  la  reorganización  de  aquella  bajo  las  presentes  bases. 

16.  La  Empresa  se  obüga  á  terminar  definitivamente  los  trabajos  de  la  linea 
férrea  hasta  el  Cuareim,  frontera  con  el  Brasil,  y  darla  abierta  al  servicio  pu- 
blico, dentro  de  los  dos  offos  y  medio  de  la  fecha  de  la  sanción  definitiva  de  este- 
convenio. 


Rúbrica  de  S.  E. 


MacEacheií. 


liNFüI\ME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores. 


El  contrato  entre  el  Poder  Ejecutivo  y  la  Empresa  del  Ferro-Carril  del  Salta 
á  Santa  Rosa,  en  virtud  de  autorización  otorgada  por  Y.  H.  con  fecha  Junio  Ift 
de  1879,  ha  sido  objeto  del  mas  detenido  estudio  por  parte  de  vuesta  Comisión 
de  Hacienda  como  que  encierra  la  realización  de  una  obra  que  propenderá  muy 
eficaemente  al  adelanto  material  de  una  importante  zona  de  la  República. 

Juzga  inútil  la  Comisión  encarecer  las  ventajas  que  importará  al  pais  una  ves 
llevado  á  efecto  el  Ferro-Carril  de  que  se  trata,  ya  sea  por  que  ellas  son  muy 
conocidasi  ya  sea  por  que  al  tratar  de  este  mismo  asunto  en  el  anterior  peri6 Jo^ 
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legislativo,  le  capo  el  honor  á  esta  Comisión  de  di.currir  estensamente  sobre 
ellas  en  el  infornie  que  presentó  á  la  consideración  del  Honorable  Senado  y  du- 
rante el  curso  de  la  discusión  que  se  siguió  á  este  resr^ecto. 

Sin  entrar,  pues,  por  ahora  en  consideraciones  de  carácter  general,  se  limitaré 
la  Comisión  de  Hacienda  á  analizar  el  arreglo  remitido  á  la  sanción  de  V.  H. 

Las  bases  convenidas,  son,  en  su  mayor  parte,  idénticas  á  las  que  se  celebraron 
con  el  Ferro  Carril  Central  del  Uruguay. 

Por  el  articulo  primero,  se  autoriza  á  la  Empresa,  como  en  el  caso  anterior- 
mente citado,  á  la  formación  de  una  compafiia  anónima.  Esto  trae  como  conse- 
cuencia la  cesión  por  parte  del  Gobierno  de  las  acciones  por  él  suscritas,  lo  que 
ála  vez  que  exonera  á  la  Nación  del  pago  de  294,000  pesos  adeudados,  deja  i 
la  Empresa  con  mayor  libertad  de  acción  en  la  administración  de  la  linea  li- 
brándola de  la  presión  que  pueda  ejercer  el  Gobierno  en  sus  deliberaciones  como 
propietario  de  una  cantidad  tan  considerable  de  acciones  en  algunos  casos  de 
guerra  ó  revolución,  contrariando  asi  los  intereses  económicos  de  la  Empresa. 

Esto  facilitará  la  realización  de  la  obra,  como  ha  quedado  prácticamente  de- 
mostrado  eu  la  línea  del  Central,  la  que  halló  facilidades  para  aumentar  su  capi- 
tal en  Londres  é  introducir  las  Importantes  mejoras  del  grandioso  puente  de  Ber- 
ro sobre  el  Yi,  de  675  metros  de  largo  próximamente,  el  aumento  de  edifldo» 
para  administración  y  depósitos  en  la  Estación  Central  y  el  mayor  número  de 
vehículos  sobre  la  linea,  efecto  todo  ello  de  la  conRanza  que  inspiró  á  los  acete 
nistas  el  independiente  manejo  de  sus  intereses. 

Ningún  reparo  haremos  á  los  artículos  8¡>^uie  <tes  hasta  el  sesto  inclusive,  por 
no  contener  sino  franquicias  muy  justifícadas  en  compensación  de  los  beneficios 
que  se  esperan  de  esta  obra  y  que  por  otra  parte  siempre  se  han  otorgado  en 
casos  semejantes. 

El  punto  mas  importante  del  contrato,  está  comprendido  en  los  artículos  7^ 
8  y  9,  en  donde  se  trata  de  las  compensaciones  pecuniarias  que  el  Estado  coa» 
cede  á  la  Empresa  y  que  por  esto  mismo,  ha  sido  objeto  de  cálculos  prolijos  por 
parte  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

Se  establece  en  aquellas  bases,  que  el  Gobierno  entregará  á  la  CompaDia  la 
cantidad  de  771,539  pesos  17  centesimos  en  bonos  que  devengarán  un  interés 
de  4  p.3  y  tina  amortización  acumulativa  de  2  p.§  después  de  concluida  la  lí- 
nea, en  compensación  de  la  renuncia  que  hace  aquella  á  la  garantía  del  7  p.3  M- 
bre  el  valor  de  10,000  libras  por  milla  estipulada  en  el  contrato  primitivo. 

Desde  qae  el  Poder  Ejecutivo  de  acuerdo  con  las  opiniones  del  sefior  Fiscal, 
á  las  que  se  adhiere  por  su  parte  la  Comisión  de  Hacienda,  considera  que  la 
Empresa  no  ha  perdido  el  derecho  á  la  garantía,  este  arreglo  ajuicio  de  laCa- 
misión  es  conveniente  á  los  intereses  de  la  Nación,  si  se  considera  que  por  aaa 
80la  fracción  de  la  linedi  desde  32  de  Junio  de  1874  hasta  fines  del  primerea* 
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mestre  de  i 880,  esa  misma  garantía  ascendía  á  la  cantidad  de  1.028,460  $85 
en  oro  y  pagadero  al  contado. 

Esta  última  condición  ha  sido  sustituida  á  la  que  propuso  el  mismo  apode- 
rado de  la  Empresa,  que  consiste  en  el  pago  de  ^5  mil  pesos  oro  mensuales  por 
el  término  de  20  años. 

HacVendo  una  comparación  entre  estas  dos  bases,  resulta  qu«  la  anualidad 
correspondiente  al  contrato  celebrado  por  intereses  y  amortización,  es  de  cua- 
renta y  seis  mil  doscientos  noventa  y  dos  con  34  cts.  (46,'292  $  34),  por  30  aBos, 
en  cuyo  plazo  quedará  chancelada  la  deuda,  en  vez  de  la  anualidad  de  60  mil 
pesos  por  20  años.  Esto  constituye  una  disminución  en  la  anualidad,  de  í  3,708  J, 
suponiendo  que  la  amortización  se  haga  á  la  par,  que  la  hace  mas  llevadera  para 
el  fif  cb;  y  aunque  la  suma  total  resulte  ser  de  d.372,940  $  en  lugar  de  1 .200,000  $ 
debe  tenerse  en  cuenta  que  el  Gobierno  pagará  esta  deficiencia  en  diez  anos  mas 
de  plazo. 

El  arreglo  en  estos  términos  dá  seguridad  al  país,  de  que  se  efectuará  el  ferro- 
carril por  facilitársele  á  la  Empresa,  sin  perjuicio  de  la  Nación,  un  elemento  de 
crédito  en  los  mismos  bonos  garantidos  con  una  renta  especial. 

Respecto  ni  articulo  9.°  nada  puede  observarse  tampoco,  visto  que  la  compaüia 
tiene  derecho  á  i. 028,460^83  cts.,  que  debían  habérsele  pagado  anualmente  y  en 
efectivo  en  razón  de  la  garantía  vencida,  y  que  al  presente  se  cháncela  en  bonos^ 
cuya  amortización  acumulativa  se  hará  en  treinta  años,  según  resulta  de  los 
cálculos  practicados,  con  un  interés  de  un  4  p§ .  anual  que  no  puede  tacharse 
de  exagerado. 

Una  modificación,  sin  embargo,  cree  conveniente  aconsejar  la  Comisión,  res- 
pecto á  la  amortización  de  la  deuda  que  se  vá  á  crear;  y  es  que  debe  hacerse  á 
la  puja  ó  por  licitación,  modificación  que  debe  introducirse  en  el  artículo  8/  si 
como  creemos  es  aceptada. 

Serla  equitativo  también  que  entre  los  artículos  9.**  y  10.^  se  introdujera  el 
siguiente:  La  Compañía  devolverá  al  Estado  los  vales  adeudados  de  3  mil  pesos 
que  fueron  entregados  por  suscricion  de  acciones. 

Estas  son  las  observaciones  más  importantes  que  se  le  han  ocurrido  á  la  Co- 
misían  de  Hacienda  y  que  la  inducen  á  aconsejar  al  Honorable  Senado  ia  apro- 
bación de  ese  contrato  con  las  modificaciones  que  deja  apuntadas. 

A  partera  lo  expuesto,  é  inspirándose^or  un  momento  en  ideas  patrióticas  y  de 
bien  entendido  interés  público,  no  encuentra  la  Comisión  que  el  sacrificio  que 
86  impone  el  Estado  de  1.800,000  %  en  bonos,  para  conseguir  ana  mejora  tan  im- 
portante y  tan  reclamada  á  fin  de  vencer  la  concurrencia  que  nos  hacen  nuestros 
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vecinos,  pueda  ser  un  obstáculo  á  su  reaUzacíon  y  no  trepida,  como  ha  dicho  ya, 
eu  aconsejar  la  aprobación  del  contrato. 


Montevideo,  Julio  5  de  1880. 


/.  A,  Capurro-^Jmio  R.  Carassa'e--3Ii' 
guel  César, 


Puesto  en  d/scusio  f  general. 

El  señor  Carassale — En  consecuencia  del  Proyecto  que  tuve  el  honor  de  pre- 
sentar, en  el  primer  periodo  de  la  actual  Legislatura,  el  Gobierno  ha  elevado 
los  contratos  necesarios,  para  llevar  á  debido  término  la  parte  de  via  férrea  aun 
no  construida,  del  PerroCarril  denominado  del  Alto  Uruguay  y  conocido  por 
del  Sallo  á  Santa  Rosa. 

Escusaré  entrar  en  consideraciones,  ante  la  conciencia  que  tiene  formada  el 
Honorable  Senado,  y  que  es  también  la  conciencia  pública,  de  las  ventajas  que 
reportará  al  país  la  construcción  de  esta  via  férrea. 

La  importancia  es  general,  y  no  solo  se  trata  del  progreso  para  una  zona  de  la 
República,  sino  para  el  importante  comercio  de  los  países  limítrofes  que  debemos 
tratar  de  radicar  por  nuestros  puertos  de  embarque  y  vice  versa  para  su  im- 
portación. 

Por  estas  razones,  me  concretaré  esclusivamente  á  aconsejar  al  Honorable 
Senado  la  aprobación  de  este  contrato. 

Del  Mensage  del  Poder  Ejecutivo  como  del  informe  de  la  Comisión,  queda  cla- 
ramente demostrado,  que  la  situación  de  nuestro  Erario  público  no  ha  permiti- 
do celebrar  en  otras  condiciones  los  contratos  que  puedan  dar  el  resultado  de 
la  construcción  de  la  referida  via  férrea. 

En  su  consecuencia,  al  emitir  los  bonos,  cuyo  sobrante  aparece  según  los 
números  en  un  exceso  de  472,000  pesos,  queda  demostrado  también  por  el  in- 
forme, que  ello  es  en  atención  á  que  la  Nación  tiene  diez  afios  mas  para  su  amor- 
tización, facilitando  asi  al  tesoro  público  su  mas  exacto  cumplimiento. 

Por  lo  demás,  teniendo  el  espendiente  á  la  vista  el  Honorable  Senado  podría 
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«a  cualquier  circunstancia  tener  esplicaciones  que  no  pudiéndolas  referir  de  pa 
labra  podría  recurrir  al  espediente  para  su  aclaración 

E¡  señor  Capurro — Es  Inútil  encarecer,  seílor  Presidente,  las  ventajas  que 
traerá  esta  linea  férrea  al  pais,  conno  toda  linea  en  g»^neral  que  se  establezca  e'\ 
eondiciones  debidas. 

Además  las  observaciones  que  acaba  dehicerrai  honorable  colega  Senaior 
par  el  Salto  y  las  que  están  incluidas  en  el  informe,  que  está  á  la  consideración 
del  Honorable  Senado  creo  que  demuestran  de  un  modo  terminante,  esto  mismo. 

La  Comisión — como  era  natural — se  ha  preocupado  séiiamente,  de  aquM.los 
arlirulos  qm^,  por  (raer  nuevas  erogaciones  al  Estado,  6  nueva  emisión  de  deu- 
cIh,  podiia  causar  pHrjiíicios  al  pais. 

Entre  los  cálculos  prolijos,  que  ha  practicado  á  este  respecto,  seTíor  Presidnnt  \ 
reputa  qw^  en  realidad,  este  sacrificio  no  será  de  muy  graves  conoecuenc¡;is 
puesto  quH,  debe  tenerse  en  cuenta,  que  la  compafiía  tenía  derecho  segtm  s(?  l«* 
reconoce,  por  el  Gobierno  y  por  el  Fiscal,  á  la  garat'tía  estipulada  en  el  contra- 
<o;  derecho  que  según  se  vé,  por  los  núme.ios  que  se  citan  en  el  informe  y  qu»* 
e>nsta  en  el  espediente,  asciende  á  1.028,000  *?  cuya  cantidad  d^^bia  haber  sido 
paga,  en  efclivo  y  1  medida  que  se  presentaran  las  liquidaciones  por  la  Com- 
pafiía. 

Esto  no  se  ha  hecho  nunca,  como  es  sabido  y  los  motivos  también  están  al  al 
canee  de  todos 

El  pais  ha  pasado  estos  últimos  afjos,  por  crisis  económicas,  d^^  kil  naturaleza 
que  no  le  han  permitido,  no  digo  el  pagar  la  garantía  al  Ferro  Carril,  sino  ni  tam- 
poco cubrir  los  interesen  de  otra  clase  de  Deuda  Interna  y  la  Franco-I  !glesa. — 
No  le  ha  sido  posible  tampoco  cumplir  con  religiosidad  on  el  contrato  de  emi- 
sión de  papel  y  una  iurinidad  de  otro  arreglos  celebrados. 

Sin  embargo,  quedaba  á  salvo  el   derecho    de  la  Empresa,  &  esta  garantía, 

Hoy,  viéndose  el  Gobierno  en  la  necesidad  de  llevar  adelante  esta  empresa 
«n  vlsla  de  las  ventajas  que  traerá  indudablemente,  al  comercio  del  país  y  de 
arreglar  de  un  modo  definitivo,  la  deuda  que  según  informe  fiscal  y  demás,  se 
considera  sagrada,  se  ha  venido  á  un  arreglo, — que  á  modo  de  ver  de  la  Comí 
8Í0O — no  es  gravoso  para  los  intereses  del  Estado  y  puede  dar  por  resultado, 
la  co^iclusion  de  la  via. 

Este  4:028,0  lO  pesos  de  garantía  vencida  y  liquidada  por  la  Contaduría  Ge* 
Beral,  se  paga  hoy  en  bonos;  bonos  que  no  gozarán  sino  un  interés  módico  el 
*  P-8  y  "°^  amortización  del  2  p  3  acumulativa,  cuya  amortización  empezará 
ú  regir,  desde  que  la  línea  quede  terminada. 

Es  decir  que  con  esto,  hasta  cierto  punto,  el  Estado  se  garante  de  que  la  em- 
presa concluirá  en  el  término  fijado  en  el  articulo  16  la  linea  hasta  el  Cuareim, 
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puesto  que  antes  de  aquella  época  no  tendrá  derecho  á  exigir  la  amortizaciMí 

lia  notado  sin  embargo,  respecto  a  este  punto  la  Comisión  de  Hacienda,  una 
d»^ficienüÍM,  y  es  la  que  indica  en  su  informe. 

Todas  las  Deudas  creadas  en  general,  menos  una,  que  en  este  momento  oe 
recuerdo,  pero  sé  que  existe,  de  las  Aguas  Corrientes  creo,  no  tienen  la  condicíoa 
de  ser  amortizadas  á  la  puja. 

La  Comisión  de  Hacienda  cree  que  es'a  omisión  debía  salvarse  en  este  caso  j 
propone  que  se  agreguen  estas  palabras  en  el  artículo  9.** 

Cuando  se  pase  á  la  discusión  particular,  señor  Presidente,  tendremos  él 
honor  de  proponer  esto  mismo  que  acabo  de  citar. 

También  ba  notado  otra  omisión  respecto  i  los  vales,  cuyo  importe  creo  as- 
ciende mas  6  menos  á  la  suma  de  $  20,<'00  vales  por  acciones  suscritas,  por  el 
Gobierno  y  que  debían  pagarse  por  mensualidades. 

Estos  vales  según  el  mismo  contador  de  la  Nación,  debían  ser  devueltos  des- 
de el  momento  que  se  le  concedía  la  garantía  á  la  empresa  y  según  consta  en  el 
informe  de  sefior  Fiscal,  el  apoderado  de  la  empresa,  aseguró  no  tener  ninguna 
cíase  de  inconveniente  en  devolverlos  en  el  acto  de  firmar  este  contrato. 

Como  era  natural,  la  Comisión  de  Hacienda  incluyó  también  esta  devolución, 
vu  el  contrato  presentado  á  la  sancio  i  del  Senado  por  el  Gobierno:  y  á  su  tiempo 
propondremos  en  la  discusión  particular,  que  se  agregue  en  los  artículos  10  y  1 1. 

Estas  son,  setíor  Presidente,  las  observaciones  mas  importantes  y  primordiales 
que  ha  encontrado  ó  que  ha  tenido  quehacer  la  Comisión  de  Hacienda. 

Ed  Ja  seguridad  de  que  el  arreglo  que  está  por  celebrarse,  será  de  benéficos 
resultados  para  el  pa.'s,  se  permite  aconsejar  al  Honorable  Senado  su  aprobación, 
inspirada  en  Jas  ideas  mas  sanas  de  progreso  y  de  adelanto  del  país. 

Con  esto,  señor  Presidente,  por  ahora  he  concluido. 

£7  sénior  Vázquez — Muchas  dudós  seuor  Presidente,  asaltan  mi  espíritu,  antes 
de  decidirme  á  dar  mi  voto  en  favor  ó  en  contra  de  este  Proyecto;  dudas,  que  la 
Cüoaision  de  Hacienda  creo  puede  desvanecer. 

No  es  por  c  ertOj  bajo  la  faz  de  la  conveniencia  pública  y  eún  de  las  conve- 
niencias locales,  de  la  importante  ciudad  del  Salto  que  yo  debo  considerar  este 
asunto  porque  esta  cuestión  no  admite  ni  siquiera  discusión. 

Es  sabido  que  el  Ferro-Cairil  oriental  del  Norte,  no  ha  podido  alcanzar  toda- 
vía á  Santa  Rosíi,  mientras  que  el  Ferro-Carril  Argentino,  que  se  ha  construida 
en  la  orilla  opuesta  del  Uruguay,  ak'anza  ya  á  Monte  Caseros  y  se  hacen  estu- 
dios para  llevar  la  linea  hasta  U  ilestauracion,  que  queda  algunas  leguas  al  Nor- 
te de  la  villa  de  Uruguayana,  teriitorrio  brasilero. 

Es,  pues,  de  indiscutible  veníMJu—diré  mas,— de  indisputable   necesidad,  que 
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Dueslro  Ferro-Carril  llegue  al  término  propuesto,  es  decir,  ¿  Santa  Rosa,  para 
que  pueda  entonces  hacer  ventajosa  competencia  al  Perro  Carril  Argentino. 

Decia,  que  no  era  bajo  esta  faz  bajo  la  cual  quería  yo  estudiar  esta  cues- 
tión y  sobre  la  cual  se  suscitaban  dudas  en  mi  ánimo,  nól  lo  que  me  hace  va- 
cilar, es  la  parte  económica  de  la  cuestión. 

Es  sabido  que  este  contrato  importa  una  erogación  para  el  Fisco  de  la  canti- 
dad de  100,000  pesos  próximamente  al  año,  cantidad  que  importaría  el  servicio 
de  amortizscion  é  intereses  de  los  bonos. 

Yo  quisiera  saber  para  dar  mi  voto  con  conciencia  si  la  Nación  está  en  el 
caso  de  sobrellevar  esta  nueva  carga. 

Días  pasados,  discutiendo  aqui  un  Proyecto  de  una  utilidad  indisputable  como 
era  el  de  inmigracion^se  trataba  de  hacer  una  erogación  de  200,000  pesos  y  re- 
cuerdo que  con  ese  motivo  se  llamó  al  señor  Ministro  de  Hacienda  quien  de- 
claró aquí,  que  la  Nación  no  estaba  en  situación  de  hacer  frente  á  aquellos 
gastos. 

Comprendo  bien,  que  enire  aquel  Proyecto  y  este,  hay  alguna  diferencia  muy 
notable,  porque  aquel  importaba  una  obligación  á  crearse: — este  importa  una 
obligación  creada  que  tenemos  necesariamente  que  atender,  bien  sea  ce  este 
modo,  ó  bien  -sea  cumpliendo  el  primitivo  contrato,  que  es  mas  oneroso  que 
este. 

Pero  aún  asi,  creo  que  el  Cuerpo  Legislativo  y  aún  todos  los  Poderes  Públi- 
cos del  país,  no  pueden  ni  deben  imponerse  obligaciones  que  no  tengan  la  segu- 
ridad de  cun4)lir  religiosamente. 

En  consecuencia,  desearía  que  los  miembros  de  la  Comisión  de  Hacienda  se 
sirvieran  esplicar — puesto  que  me  consta  que  han  tenido  sus  entrevistas  con  el 
señor  Ministro  del  ramo, — si  la  Nación  está  en  la  posibilidad  de  atender  cum- 
plidamente, estos  1 00,000  $  que  importa  el  servicio  de  esta  nueva  Deuda. 

Desvanecidas  estas  dudas,  no  tendré  inconveniente  alguno  en  unir  mi  voto,  al 
de  los  señores  Senadores,  en  favor  del  Proyecto  en  discusión. 

Et  señor  Copurro — Las  dudas  que  asisten  al  señor  Senador  por  la  Colonia, 
son  por  cierto  muy  importantes  y  deben  tomarse  en  la  más  seria  consideración. 

Pero,  creo  que  desde  el  momento  que  este  contrato  ha  sido  celebrado  por  el 
Gobierno  y  el  señor  apoderado  de  la  Empresa,  después  de  un  detenido  estudio  y 
también  de  discusión — que  no  dudo  que  habrá  sido  importante,  en  el  acuerdo  de 
Ministros;  indudablemente  habrán  quedado  resueltas  allí,  las  dudas  que  le  a>aItaD 
al  señor  Senador. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  al  hacer  este  contrato  habrá  consultado  con 
sus  colegas  y  al  mandar  estas  bases  á  la  aprobación  de  la  Asamblea,  habrán 
tenido  en  cuenta  las  mismas  consideraciones  que  acaba  de  esponer  el  señor  Se- 
nador por  la  Colonia. 
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Por  consiguiente,  la  Comisión  de  Hacienda  desde  el  momento  que  venia  el 
contrato  acompañado  de  un  mensage  del  Poder  Ejecutivo  no  ha  creido  necesario 
consaltar  al  sefior  Ministro,  sobre  el  punto  en  cuestión. 

Para  ella  es  una  convicción,  de  que  el  Poder  Ejecutivo  puede  disponer  de  los 
medios  que  necesitarla,  para  que  este  contrato  se  haga  efectivo. 

Me  consta  por  otra  parte,  que  para  servir  la  Deuda  que  se  vá  á  crear,  se 
tomará  la  renta  de  patentes. 

A  este  respecto  ha  sido  consultada  también  la  Contaduría  General  del  Estado 
y  la  Comisión  de  Hacienda  ha  tomado  sus  datos. 

Hay  un  sobrante  después  de  servidas  las  Deudas  del  Central,  Italiana  y  Franco 
Inglesa,  con  el  cual  podría  servirse  esta  deuda  que   se  vá  á  crear. 

La  Comisión  de  Hacienda  hizo  tanabien  el  cálculo  de  la  anualidad  que  le  cor 
responde,  en  los  treinta  años,  para  la  completa  amortización  de   esta  deuda    y 
este  servicio. 

Tomando  el  término  medio  entre  la  primera  y  última  viene  á  resultar  una 
anualidad  de  46,200  ;•.  mientras  que  lo  que  se  pedia  eran  60,00  pesos  es  decir, 
43,800  pesos  mas  de  lo  que  se  adjudica  en  este  contrato. 

Por  esta  Ley  el  Gobierno  venia  ó  hacer  una  economía  anual  de  15,800  pesos 
y  aun  la  suma  total  que  se  entregará  en  los  treinta  afíos  que  es  el  término  que 
se  necesita  para  amortizar  esta  deuda  es  d 32,000  pesos. 

Por  ahora  no  tengo  otras  esplicaciones  que  dar  al  sefior  Senador. 

Creo  que  con  las  que  acabo  de  espresar,  quedarán  desvacidas  las  dudas  que 
pueden  haber  asaltado  al  señor  Senador,  como  también  á  los  señores  Sena- 
dores. 

El  señor  Carassale—yiwy  poco  podría  agregar,  á  lo  que  ha  establecido  con 
tanta  claridad,  el  señor  Senador  por  Montevideo  y  me  concretaré  esclusivameníe, 
á  rectificar,  que  el  servicio  de  esta  deuda,  no  importará  mas  de  treinta  mil  pesos 
anuales  en  vez  de  los  400,000  %  que  ha  tomado  por  base  el  señor  Senador. 

Son  esclusivamente  los  dos  primeros,  años  que  hay  que  servirla  con  46,000 
pesos,— después  viene  descendiendo  hasta  los  diez  y  ocho  años  á  una  cantidad 
entre  treinta  y  veinte  y  seis  mil  pesos. 

Pero,  no  es  esto  lo  mas  importante  de  la  observación  que  me  ocurre. 

El  servicio  que  el  Gobierno  tendrá  que  hacer,  de  la  parte  liquidada  de  la  ga- 
rantía que  se  adeuda  á  la  empresa  importarla  tanto  como  el  servicio  que  se  vá 
á  hacer  de  toda  la  deuda  puesto  que  es  el  7  p3  •  sobre  dos  terceras  partes  de 
la  linea  realizada. 

A«l  es  que  bajo  cualquier  faz  que  quiera  mirarse  este  asunto  y  muy  particular- 
mente bajo  la  faz  económica  es  conveniente  á  los  intereses  del  Estado. 

Yo  considero  que  lo  mas  equitativo  y  conveniente  es  aceptar  el  contrato  en 
las  condiciones  actuales. 


—  92  — 

Los  SOOO  pesos  mensuales  por  el  espacio  de  veiute  aflos,  es  cuestión  de  nü- 
seros.    La  progresión  de  esos  intereses,  es  muy  fácil  calcular. 

Dinero  al  4  p.3  es  muy  difícil  encontrar  y  á  mas,  debemos  tener  presente, 
f«e  la  Nación  se  libra  de  una  de  lasjnas  pesadas  cargas,  que  ban  podido  agrá* 
iwla,  que  es  la  garantía  de  7  p.3  y  la  de  294,000  pesos  que  tendría  también 
9ie  pagar  la  Nación,  por  acciones  á  que  estaba    suscrita  y  que  no   babia  podido 
pagar. 

Son  estas  las  esplícaciones  que  puedo  dar  al  señor  Senador  por  la  Colonia,  á 
fin  de  disipar  las  dudas  que  le  han  asaltado,  respecto  á  la  parte  económica,  en  el 
eentrato  celebrado  con  la  empresa  del  Perro-Carril  que  se  encuentra  á  la  apro- 
bación del  Senado. 

Ei  señor  Vázquez — Acepto  por  mi  parte,  complacido,  las  esplícaciones  que 
se  han  servido  dar  los  sefiores  Senadores  que  me  han  precedido  en  el  uso  de  la 
palabra,  en  cuanto  se  refieren  á  que  el  Gobierno  dispone  de  elementos  necesarios 
para  atender  al  servicio  y  amortización  de  esta  deuda. 

Debo  si  manifestar,  que  lejos  de  estar  en  error,  al  significar  que  se  uecesitau 
100,000  $  anuales  para  el  servicio  de  esta  Deuda,  los  que  padecen  una  equivo- 
cación son  los  señores  Senadores  que  acaban  de  hablar,  porque  calculando  el 
S  p.3  de  interés  y  el  4  p  §  de  amortización  que  hacen  un  6,  sobre  4:800,000$, 
la  operación  es  muy  sencilla,  son  ciento  y  tantos  mil  pesos. 

Supongo  que  ha  sido  un  error  de  parte  de  los  señores  Senadores. 

Por  mi  parte,  he  de  dar  mi  voto  en  favor  del  Proyecto  en  cuestión. 

£1  aenor  Carassa¡e — Voy  ú  manifestar  al  señor  Seuadorque  no  es  cuestión  de 
«B  error  por  parte  de  la  Comisión. 

Es  positivo  que  el  servicio  necesita  la  cantidad  que  ha  referido  el  señor  Se- 
Bador. 

Perú  debemos  tener  en  cuenta,  que  la  via  no  tiene  hecha  sino  las  dos  terceras 
pbrtes  y  que  se  necesita  un  capital  de  un  millón  de  pe^os  para  su  conclusión. 

Esto  es  lo  que  hace  la  diferencia,  puesto  que  el  Gobierno  tendría  que  servir 
ée  garantía,  tanto  como  vá  á  pagar  por  las  dos  terceras  partes  de  la  via  sin 
teserla  concluida. 

Esto  es  lo  que  he  querido  esplicar  y  probablemente  no  he  sido  bastante  feliz 
al  esplicarme. 

Se  votA  st  el  punió  está  sufictenlemenfe  discutido  y  es  afirmativa. 

Votándose  sise  aprueba  en  general  es  afirmativa,  ' 

El  señor  Presidente — La  mesa  entienda  que  es  irregular  la  forma  en  que  se 
Tá  á  sancionar  el  Proyecto,  por  que  no  tiene  la  esplicacion. 
Empieza  por  las  bases. . . .  pero  no  hay  forma. 
El  señor  Carassale— Voy  á  proponerla  si  está  en  discusión  particular. 
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ti  señor  Prestdente'--íio  está  en  discusión,  porque  no  se  sabia  lo  que  se  iba  á 
poDer. 

El  señor  Capurro—Yo  entiendo  que  se  (Jeben  poner  á  votación  las  bases  del 
contrato  presentado  por  el  Poder  Ejecutivo  y  en  la  discusión  particular,  ¡remos 
iodicando  las  modificaciones  que  deben  sufrir  algunas  de  ellas. 

El  señor  Carassale — Pero  no  tiene  primer  articule  el  contrato. 

Yo  propondría  Sr.  Presidente;  articulo  1."  Apruébase  el  contrato  celebrado  por 
el  Poder  Ejecutivo  con  la  Empresa  del  Ferrocarril  del  Salto  á  Santa  Rosá  bajo 
las  bases  sigutentes: 

El  señor  Vázquez — Yo  propondría  á  mis  colegas  otra  redacción  por  si  mere- 
t:e  los  honores  de  la  discusión. — Ellos  se  decidirán  por  una  6  por  otra. 

Sírvase,  señor  Secretario,  escribir: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Apruébause  las  bases  celebradas  en  15  de  Junio,  eotre  el  Poder  Ejecutivo  de 
la  República  y  la  Compañía  del  Peno-Carril  del  SfUo  á  Santa  Rosa,  para  la  ter- 
minación de  éste. 

EC  señor  Caraba/e— Perfectamente;  abajo  las  bases  siguiente.» 

El  señor  Vázquez — Yo  creo  que  no  habría  Lecesidad  de  introducir  las   bases. 

Las  bases  se  sancionan  por  separado. 

El  seüor  Carassale— Como  se  van  á  hacer    algunas  pequeñas  modificaciones. 

El  señor  Vázquez— ^o  sé  si  habria  conveniencia  en  agregar  del  Ferro-Carril 
del  Salto  á  Santa  Rosa  para  la  terminación  de  esta  obra. 

El  sefior  Capurro  Se  puede  dar  lectura  sehor  Presidente,  de  las  dos  mo- 
ciones á  ver  cual  es  mas  conveniente. 

Se  leyeron. 

El  señor  Vázquez — Como  este  Proyecto  señor  Presidente,  ha  de  pasar  por  la 
segunda  discusión  que  se  hace  indispensable,  habria  tiempo  de  rectificar,  en  esa 
segunda  discusión  cualquier  fórmula  que  se  adopte. 

De  modo  que  por  el  momento  me  parece  aceptable. 

El  señor  Presidente — Se  vá  á  poner  en  discusión  la  fórmula  propuesta  por  la 
Comisión  de  Hacienda. 
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El  señor  Capurro — No  encuentro  otra  diferencia  entre  las  dos  propuestas,  se- 
ñor Presidente,  que  eu  la  del  señor  Senador  por  la  Colonia^  se  incluye  la  fecha 
en  que  se  bao  celebrado  el  contrato  y  se  omite  decir,  abajo  las  bases  siguientes». 

Creo  mas  sencilla — y  se  ccmsegujria  el  mismo  objeto — la  del  señor  Senador 
por  el  Salto. 

Me  parece  mas  aceptable. 

Se  vota  ¿a  propuesta  por  ei  señor  Senador  por  el  Salto  y  es  aprobada. 

Puesta  en  discusión  la  base  í\ 

El  señor  Captirro — La  Comisión  ha  esplicado  en  su  informe,  las  ventajas  que 
encierra  esta  base  i*. 

Creo  inútil  en  este  momento,  volver  á  repetir. 

Son  ellas  tan  obvias,  que  indudablemente  no  necesitan  mayor  esplicaclon. 

De  la  simple  lectura  del  informe  de  la  Comisión  vienen  á  resaltar  de  un  modo 
evidente  á  mi  juicio. 

Por  consiguiente,  no  agregaré  nada  á  este  respecto. 

El  señor  Carasaale — Yo  le  prestaré  mi  voto  lisa  y  llanamente  á  la  base,  ta 
cual  se  encuentra  redactada. 

Se  vota  y  es  aprobada 

Son  igualtiente  aprobadas  sin  discusión  las  bases  2."  5.*  4.*  y  5,\ 

En  discusión  la  O  " 

El  señor  Vázquez — Desesria  saber,  á  qué  se  refieren  las  primeras  palabras 
de  esta  base  mías  propiedades^. 

Parece  que  aqui  hay  alguna  cesión  ó  donación  de  propiedades  públicas  y  de- 
searía saber  c'iáles  son  estas  y  qué  importancia  tienen, 

/:/  señor  CapurrO'-r-Yo  creo,  señor  Presidente,  que  la  palabra  apropiedades^o 
se  refiere  á  los  terrenos  para  hacer  las  estaciones,  edificio?,  galpones. — (Leyó) 
Se  decidirá  ó  no  á  ceder  según  crea  conveniente  porque  tiene  siempre  el  infor- 
me previo  de  la  Dirección  General  de  Obras  Públicas  y  la  anuencia  del  Go- 
bierno que  debe  preceder  á  la  ocupación  de  estas  propiedades. 

No  puede  ocupar  la  empresa  un  terieno  fiscal. 

El  Gobierno  dará  su  licencia  ó  no.  según  los  informes  que  le  dé  la  Dirección 
General  líc  Obras  Públicas. 

No  encuentro  otra  esplicaclon  que  dar  al  señor  Senador. 

El  señor  Carassaie — La  analogía  de  esta  base  con  la  de  otras  concesiones  de 
ferro  carriles  eu  el  país,  es  riguí'osamente  exacta. 

La  palabra  propiedades  misma,  lo  explica  mas,  amplia  aun  de  lo  que  el  señor 
Senador  por  Montevideo,  acaba  de  establecer  y  no  obstante,  está  salvaguarda- 
da la  condición  de  disponibilidad  de  estas  propiedades,  por  el  informe  á  que  el 
señor  Senador  sq  ha  referido  qué  debe  dar  la  Dirección  General  de  Obras  Pú- 
blicas. 
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Pero  en  esto  de  propiedades,  se  eaciientra  la  piedra  para  los  niveles,  para  las 
calzadas  que  pueden  ser  de  propiedad  ñseal. 

No  se  concibe  tampoco,  que  otra  clase  ne  propiedades  puedan  ser  reclanaadas, 
para  el  estai^leeiaieiito,  puesto  que  las  estaciones  generalmente  se  hacen  en 
terrenos  fiscales  ó  particulares  que  la  empresa  obtiene. 

Sí  hay  terreno  fiscal  de  que  la  Nación  puede  hacer  cesión,  para  las  estacio  • 
nes,  indudablemente  como  favorece  una  parfe  de  esos  terrenos  parece  que  no 
puede  hacerte  perjuicio,  sino  por  el  contrario,  beneficio 

Por  lo  demás,  en  los  contratos  que  conozco  de  ferro  carriles,  se  ha  establecido 
con  mas  6  menos^palabras,  la  misma  condición  de   la  base  6  *   que  indudable 
mente  ha  sido  tomada  de  alguno  de  esos  contratos. 

El  señor  Vazquez—Sí  ]sl  ^slI  .broi  aproptedade8i>  no  se  refiere  á  edificar,  sino 
á  terrenos — como  aseguran  los  seSores  Senadores  quiere  decir  que  está  de  mas 
en  esta  base  y  entonces  yo  propondría  que  se  suprimiese  y  que  quedase  simple- 
mente loa  terrenos  para  la  via  férrea,  estaciones  y  demás,  siendo  fiscales. 

En  hora  buena  que  sean  donados  á  la  empresa,  pero  dejando  la  base  tal  cual 
está,  esta  dice  una  cosa  muy  distinta  porque  aquí  dice  propiedades  y  terrenos 
y  todas  sabemos  loque  es  una  propiedad. 

Esto  supone  que  aquí  hay  una  donación  de  alguna  finca  ó  de  alguna  cosa  por 
el  estilo. 

Yo  me  felicitaría  de  que  no  fuera  así  y  el  modo  práctico  de  llegar  á  este  re* 
SQltado  sería,  suprimir  la  palabra  «propiedades»  que  está  de  mas. 

El  señor  Carassale — Se  puede  decir,  la  propiedad  de  los  terrenos. 

El  ^eñor  Vázquez — Perfectamente. 

El  señor  Capurro — Yo  no  tengo  inconveniente  en  adherirme  á  la  modificación 
que  propone  el  señor  Senador  por  el  Salto. 

El  señor  Carassale — Yo  no  haré  objeción,  señor  Presidente,  sobre  una  palabra 
qne  para  mi  no  encierra  gran  importancia  en  esta  base. 

El  señor  Capurro — Podría  modificarse  esa  palabra,  en  el  sentido  de  que  no 
admita  duda  puesto  que  la  palabra  acedida^  siempre  implica  una  cesión  sin  re- 
muneración, que  en  ningún  caso  el  Gobierno  tratándose  de  propiedades  fiscales 
no  debe  hacer,  lo  que  puede  hacer  tal  vez  con  terrenos  fiscales,  lo  que  á  mi  mo- 
do de  ver,  la  empresa  no  tiene  el  derecho  de  espropiacion  respecto  á  los  terre. 
nos,  puesto  que  dice  aquí. 

{Leyó). 

SÍD  embargo,  para  desvanecer  cualquiera  duda  que  se  presente  á  este  respec- 
to, tratándose  de  la  palabra  «propiedades  cedidas, puede  implicar  donación,  lo  que 
no  convendría  realmente  tratándose  de  un  establecimiento. 

Me  adhiero  A  la  modificación  del  sefior  Senador  y  deseo  que  se  aclare. 


El  señor  Vazques— Bago  mocioQ  para  que  se  supriman  las  palabras  a/ex^/mi^ 
piedade8í>  y  que  quede  redactada  la  base  diciendo,  «los  terrenos. 

El  señor  Capurro — Pefectameote,  señor. 

El  seiíor  Presidente — Habiendo  3Ído  apoyada. ... 

El  seTior  Capurro --El  señor  Senador  por  el  Salto  habla  indicado  que  se  agre- 
gara á  mas,  de  los  terrenos,  piedra. 

El  señor  Carassale— Después  que  baya  establecido  el  señor  Senador  so  mo; 
dificacion. 

Hago  moción,  eeñor  Presidente,  para  que  pasando  á  cuarto  intermedio,  podi^ 
mos  hacer  la  redacción  conveniente  á  la  base  6^. 

(Apoyados,) 

Se  suspende  la  sesión 

Vueltos  á  sala. 

El  señor  Carassale — La  Comisión  ha  aceptado  la  supresión  de  la  palabra 
oipropiedades^  y  que  quedaran  alos  terrenos». 

El  señor  Vázquez — Podría  darse  lectura,  señor  Presidente,  para  ver  como- 
queda  red<ictada. 

Se  leyó  y  volándose  es  aprobada. 

Es  igualmente  aprobada  la  base  8\ 

En  discusión  la  8^ 

El  sedor  Capurro—En  vez  de  esta  cantidad  de  881,539  en  bono^  que  se 
le  adjudican  á  la  empresa  en  compensación  de  la  renuncia  que  ella  hace  del 
7  p3  el  apoderado  de  la  empresa  habia  propuesto  que  se  entregaran  $  6,000 
mensuales  por  el  término  de  veinte  años. 

Estableciendo  los  cálculos,  resultó  que  la  anualidad  pedida  por  él,  es  decir^ 
60,000  $  era  mayor  eu  13.800  $  de  la  que  resulta  de  la  amortización  é  intereses 
de  la  cantidad  de  bonos  que  se  le  entregan. 

De  consiguisnte,  la  Comisión  no  trepidó  en  aceptar  el  arreglo  hecho  por  el 
Gobierno. 

Aqui  también,  señor  Presidente,  queda  resuelta  la  duda  que  manifestó  el  señor 
Senador  por  la  Colonia  al  tratar  este  asunt )  en  gen^{ral,  es  decir,  afectando  al 
servicio  de  esta  deuda  la  renta  de  patentes. 

(Leyó). 

Me  consta  que  ha  sido  consultado  el  señor  Contador  General  y  que  de  los  cál- 
culos resulta,  que  hay  lo  suficiente  para  hacer  este  servicio 

No  seria  comprensible  de  otro  modo,  señor  Presidente,  que  el  Minlst»'0  hubie- 
se firmado  un  contrato,  sin  estar  seguro  de  poder  cumplir  con  los  intereses  de  la 
deuda  que  se  viene  á  crear. 

Ks  en  este  articulo  también  que  cree  la  Comisión  conveniente,  agregar  las  pa- 
labras de  amortización  acumulativa  y  á  la  puja,  es  decir,  por  licitación. 
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Se  dice  aqui. 

(Leyó.) 

Después  de  la  palabra  «Acumulativa»,  poner  y  á  la  puja. 

Esto  es  lo  que  propone,  sefior  Presiden  te,  Fa  Comisión:  agregar  esta  palabra, 
al  articulo  que  está  en  discusión. 

El  señor  Carassale — La  palabra  que  el  sefior  Senador  miembro  también  in- 
formante de  la  Comisión  de  Hacienda,  propone  introducir,  está  aconsejada  en  el  in- 
forme y  por  lo  tanto,  no  habria  sino  tomaila  del  informe  tal  cuál  está  redactada. 

El  seüor  César — Puede  ponerse  en  lugar  de  aá  la  puja,  «por  licitación». 

El  señor  Caraasale — £1  objeto  de  la  introducción  de  esta  palabra,  es  á  mi  jui- 
cio el  de  llegado  el  caso  de  la  enagenacion  ó  venta  de  los  titules. . . 

Así  es  que  por  lo  tanto,  no  veo  inconveniente  ninguno  en  que  se  establezca 
en  la  base  como  lo  ha  propuesto  el  seBor  Senador. 

Fl  señor  Figueroa — Yo  bago  moción  para  que  la  alteración  que  propuso  el 
señor  Senador  se  haga  después,  al  fin  del  párrafd  «anuaíoaente  y  á  licitación.» 

(Apoyado). 

Es  mas  lógico  que  se  ponga  la  foima  cuando  se  esta  tratando  de  la  amorti- 
zación. 

El  señor  Capurro—Yo  creo,  sefior  Presidente,  que  estarantes  ó  después,  poco 
importa  al  objeto. 

Mi  opinión  era,  que  debia  ponerse  esta  palabra  desde  el  momento  en  que  se 
crean  interés  y  amortización. 

So  veo  sin  embargo  inconveniente,  en  aceptar  lajndicacion  del  sefior  Sena - 
dor.^Para  mi,  es  absolutamente  lo  mismo. 

Puede  ponerse  á  votación  la  modificación  que  introduce  la  Comisión  de  Hacien- 
da y  después,  la  que  introduce  el  sefior  Senador. 

Sí  acaso  no  fuera  aceptada  la  mia,  no  tendré  inconveniente  ninguno  en  que 
sea  aceptada  la  otra  por  qae  no  altera  en  lo  mas  mínimo  el  espírliu   de  la  base 

El  señor  Pigueroa — No  altera  en  nada  pero  es  mas  completa  la  redacción. 

Se  vctcá  corno  la  propone  la  Comisión  y  es  negativa. 

Voiándcse  con  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Ftgueroa,  es  aprobada. 

Sin  hacerse  uso  de  la  pn  labra  es  aprobada  la  base  9.^ 

En  discusión  la  10^ 

El  señor  Capurro—PropongOj  Sefior  Presidente,  sustituir  la  base  10."  que  está 
en  discusión  por  otra  que  indica  la  Comisión  en  su  informe,  que  dice  lo  siguien- 
ie:^(Ley6) 

Base  10.^  La  Compañia  devolverá  al  Estado  los  vales  adeudados  de  tres  mil 
pesos  que  fueron  entregados  por  suscriciones  de  acciones. 

Esta  base  es  la  que  propongo  introducir  después  de  la  9.^  cambiando  la  nu- 
meración sucesivamente,  á  las  bases  siguientes: 

Tomo  XXI  4 
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Se  lee  la  base  10^  propuesta  por  la  Comisión  y  volándose  es  aprobada. 

Endiscuaioe  la  11.* 

El  señor  Vázquez — Favorecido  hace  algunos  aüos  con  la,  relación  del  señor 
Moríce,  Agente  en  esta  negociación,  entre  los  interesados  en  la  construcción 
del  Perro-Carril  á  Santa  Rosa  y  el  Poder  rjecutivo  he  tenido  ocasión  de  tratar 
con  él  de  las  bases  de  arreglo  celebradas  con  el  Gobierno. 

Pasándolas  en  revista  ligeramente,  como  puede  hacerse  en  sociedad  y  en 
una  visita,  crei  de  mi  deber  esponer  al  señor  Morice  que  el  16  p.3  Q^^  ellos 
íijan  como  tipo  de  las  utilidades  líquidas  en  que  el  Gobierno  puede  entrar  á  re- 
bajar la  tarifa  me  parecía  exagerado  que  los  capitales  europeos  no  aspiran  ni 
pueden  aspirar  remotamente  á  tener  utilidades  tan  considerables  y  que  á  un 
hombre  como  el  señor  Morice  que  se  ha  mostrado  tan  generoso  y  amigo  de 
nuestro  país,  le  convenia  hacer  alguna  reducción  á  este  respecto. 

Después  de  cambiar  algunas  ideas  con  este  Caballero,  fui  autorizado  por  él — 
y  lo  declaro  aquí —  que  el  Senado  podia  rebajar  este  16  hasta  el  12  p.2  anual. 

De  consiguiente, hago  moción,  para  que  el  16  p.g  sea  rebajado  al  12  p.§  anual. 

El  seUor  Carassale — En  virtud  déla  declaración  que  hace  el  s^íjor  Senador 
por  la  Colonia  y  aun  cuando  tenia  la  facultad  del  Senado  de  establecer  el  12 
p.3  en  vez  del  16;  una  vez  que  el  contratista  está  de  perfecto  acuerdo  no  hay 
inconveniente  de  ningnna  naturaleza  en  prestarle  la  aprobocion  á  la  enmienda. 

Lo  que  hay  de  sensible  es  que  el  señor  Morice  al  estender  este  contrato  no 
lo  hubiese  hecho  conocer  así  al  Poder  Ejecutivo. 

Es  de  suponer,  que  ha  tratado  de  sacar  las  ventajas  posibles. 

El  señor  Capurro — La  Comisión  de  Hacienda  no  ha  dado  señor  Presidente,  la 
grande  importancia  que  se  le  quiere  dar   á  este  artículo. 

Por  mi  parte,  creo  que  las  ganancias  del  16  p.§  son  ilusorias. 

No  conozco  Ferro-Carril  en  el  mundo  ninguno  que  llegue  á  un  dividendo 
tan  enorme. 

Por  consiguiente,  diñcilmente  el  del  Salto  podría*  alcanzar  á  él. 

El  8  p.g  6  el  10  p.g  es  lo  que  dá  el  Perro-Carril  del  Sud  de  Buenos  Ayres 
que  es  uno  de  los  Ferro-Carriles  de  mas  importancia  que  damas  rédito  cono- 
cido. 

Creo  que  únicamente  en  el  Brasil  se  conoce  uno  que  dá  un  interés  de  un  10 
ól2  p.8 

De  consiguiente,  aunque  es  ^exageradamente  alta  esta  utilidad  de  16  p.g,  yo 
creo  que  puede  modiflcarse  y  aceptarse  perfectamente  en  un  12  y  aun  en  un 
10,  puesto  que  nunca  puede  pretender  6  muy  difícilmente  llegará  la  empresa  á 
recoger  un  resultado  tan  grande. 

Sin  embargo,  en  el  sentido  de  favorecer  los  intereses  públicos  y  hacer  reba- 
jar la  tarifa  en  un  ca&o  dado,  creo  que   realmente  se  puede  poner  en  un  10 
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12  p.  3^  aunque  estará  siempre  en  el  interés  de  la  empresa  rebajar  la  tarifa  en 
el  sentido  de  aumentar  el  movimiento. 

EUta  es  una  gran  verdad  reconocida  en  toda  clase  de  negocios,  en  toda  clase 
de  esplotacion  de  líneas  férreas,  telegráficas  y  demás. 

Con  aumentar  las  tarifas,  mas  bien  disminuyen  los  negocios  que  aumentan 
de  consiguiente,  por  el  hecho  mismo  de  que  está  en  el  interés  de  la  misma 
CompaBia  rebajar  la  tarifa,  para  que  aumente  el  movimiento,  repito,  no  le  habia 
dado  la  Comisión  gran  importancia  á  este  articulo. 

De  consiguiente,  estoy  de  acuerdo,  muy  de  acuerdo,  con  la  modificación  pro- 
puesta,  y  la  acepto. 

Se  vola  con  ¿a  modificación  y  es  aprobada. 
En  discusión  la  12  J^ 

El  señor  Capurro — Para  una  simple  observación. 

En  el  arreglo  que  se  celebró  con  el  Central,  también  el  Gobierno  tiene  de- 
recho  á  la  mitad  de  la  tarifa  existente,  por  transportes  de  elementos  bélicos. 
Está  esto  concebido  en  los  mismos  térmmos  y  tiene  el  mismo  alcance. 
Por  consiguiente,  la  Comisión  no  trepida  en  apoyarla. 
Se  vota  y  es  aprobada. 

Son  igualmente  aprobadas  sin  discusión  las  bases  13,^  14,^  15*  y  16.* 
Puesta  en  discusión  la  Í7*. 

El  señor  Vázquez — Esta  base,  sefior  Presidente,  se  presta  á  interpretación  y 
tan  es  asi,  que  ninguno  de  los  que  estamos  aqui  podríamos  designar  con  propie- 
dad á  qué  parte  del  Cuareim  van  á  llevar  el  ferro-Carril  que  termina  allí. 

El  pueblo  de  Santa  Rosa  está  precisamente  en  la  confluencia  del  Cuareim  con 
el  rio  Uruguay. 

ISo  sé  la  distancia  exacta,  porque  no  he  estado  allí: — pero  en  todas  nuestras 
cartas  geográficas  está  marcado  allí. 

Yo  preguntaría,  pues,  á  la  Comisión  ¿cuando  el  contratista  se  compromete  á 
llevar  la  linea  al  Cuareim  la  vá  á  llevar  frente  á  Santa  Rosa  ó  la  vá  á  llevar  á 
San  Eugenio? 

Yo  desearía  tener  esta  esplicacion  por  que  me  servirla  tal  vez  para  poder  pro- 
poner alguna  modificación  importante. 

El  señor  Carassale — El  objeto  de  la  concesión  hasta  el  Cuareim  es  el  de  las 
cuatro  leguas  que  hay  desde  Santa  Rosa  al  paso  de  Pay-paso  que  es  donde  vá 
á  converjer  el  ferro-carril  de  Uruguayana,  Ytaquí  y  demás  puntos  que  recorre 
la  via  brasilera. 

Desde  el  punto  de  Santa  Rosa,  puerto  de  embarque  al  punto  donde  debe  ir 
el  ferro-carril,  hay  próximamente  cuatro  leguas. 
Ese  es  el  objeto  de  la  concesión  para  ese  ramal. 
El  señor  Vázquez — Acepto  con  gusto  la  esplicacion   del  Sefior  Senador  que 
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me  lleva  á  mi  propósito  y  como  coDsecuencia  de  esa  espUcacíon  ^o  ni^  P^^' 
mitiré  proponer,  que  á  continuación  de  Cuareim  se  agreguen  algunas  pala- 
bras, se  dijese  basta  el  paso  tal,  por  que  esto  es  muy  ambiguo,  si  hoy  no  hay  di- 
ficultades puede  ser  que  maQana,  después  de  aprobado  puedan  surgir. 

Es  mejor  proveer  y  no  tener  mañana  que  recurrir. . . . 

Ei  señor  Carassale'-Podña  establecerse,  señor  Senador. . . . 

Tenga  la  bondad  de  leer,  seííor  Secretario. 

(Se  ieyó) 

— «Hasta  el  Cuareim  en  el  paso  denominado  Pai-paso  6  sobre  el  paso  de  Paí- 
paso,  porque  puede  convenirle  á  la  P^mpresa  hacerla  un  kilómetro  mas  abajo  del 
paso  ó  donde  le  conviniese. 

El  señor  Capurro — Yo  creo  que  convendría,  seBor  Presidente,  antes  de  esta- 
blecer de  un  modo  definitivo,  el  punto  al  cual  debe  llegar  la  linea,  tener  alguna 
conferencia  con  el  sefíor  apoderado  de  la  Empresa;  consultar,  ver  según  los  pla- 
nos que  ha  levantado  hasta  qué  punto  se  propone  llevar  este  ferrocarril. 

Se  trata  de  una  cuestión— á  mi  modo  de  ver, — de  poca  importancia,  cuatro 
leguas  mas  y  el  fijar  el  punto  puede  que  traiga  algún  inconveniente. 

Me  parecería  mas  propio,  en  la  segunda  discusión  agregar  entonces  la  mo- 
dificación que  propone  el  seQor  Senador  por  la  Colonia,  pero  de  un  modo  en- 
tonces cierto  y  positivo,  es  decir,  habiendo  consultado  al  mismo  interesado. 

Propondría  de  consiguiente,  que  se.  aprobara  el  artículo  conforme  está  y  que 
en  la  segunda  discusión  se  agregaran  aquellas  palabras  que  se  creyeran  con- 
venientes, para  dejarlo  mas  claro  y  mas  completo. 

{Apcyado). 

El  señor  Carassale — Debo  hacer  una  aclaración. 

La  concesión  del  Ferro-Carril  es  del  Salto  á  Santa  Rosa. 

Lo  que  ha  promovido  el  que  haya  pedido  hasta  el  Cuareim  en  el  Pai-paso,  ha 
sido  el  Proyecto  que  tuve  el  honor  de  presentar  y  que  conociendo  el  local  y 
conociendo  también  el  trayecto  que  tendrá  la  línea  brasilera,  comprendí,  que 
ningún  Ferro  Carril  podria  estar  en  mejores  condiciones  para  hacer  ese  trayec- 
to de  cuatro  leguas,  y  comprendí  entonces  que  podria  establecerse  en  el  Pro- 
yect  í  el  ramal  hasta  el  Cuareim. 

De  ahí  la  necesidad,  que  al  hacerse  este  contrato,  la  empresa  haya  solicita- 
do eso,  como  puede  verse  por  los  antecedentes. 

Es  asi,  que  no  he  tenido  inconveniento  en  manifestar  que  creo  que  la  conce- 
sión debía  estar  limitada  en  el  Cuareim  basta  el  punto  denominado  de  aPai- 
pasoB. 

Pero,  no  tengo  íuconvenienie  en  adhe?  ii  me  á  lo  que  han  establecido  los  sefio* 
res  Senadores  por  la  Colonia  y  Montevideo. 


Se  vota  di  se  aprueba  la  base  17.\  y  es  afirmativa. 

Se  proclama  aprobado  en  í.*  discusión. 

El  seíior  fkgueroa— F alian  solo  algunos  minutos  para  las  cuatro  y  la  Comi- 
sión de  Hacienda  tiene  reunión  hoy  con  la  Comisión  de  Hacienda  de  la  Cámara  de 
Flepresentantes. 

Pedirla  que  se  suspendiera  la  sesión;  no  faltan  sino  cuatro  minutos  para  llegar 
la  hora. 

/■I  seíior  Presidente— Entoncea  quedarla  el  Senado  invitado  para  mañana  con- 
tiiiuar  la  orden  del  dia. 

Faltan  tan  pocos  dias,  que  no  se  puede  dejar  pasar  el  dia  de  mañana. 

El  señor  Carassale— Cuando  la  urgencia  de  los  asuntos  lo  reclama,  los  se 
ñores  Senadores  no  faltarán  á  sn  deber.  -^ 

Pero  cuando  los  asuntos  no  sean  de  interés  vital,  pueden  estar  coiliprendidos 
*ín  cualquier  otro  dia  de  sesión. 

Yo,  señores,  no  me  encuentro  en  condiciones  de  estar  en  este  momento  aqui 
por  que  me  encuentro  con  mi  salud  bastante  desagradada. 

No  obstante,  no  tengo  ningún  inconveniente  en  que  se  trate  el  asunto  hasta 
que  den  las  cuatro. 

!il  señor  Presidente — He  dicho  que  queda  convocado  para  mañana  continuar 
la  orden  del  dia. 

E¿  señor  Carassale — Pero  como  el  señor  Presidente  se  ha  permitido  como 
acto  de  prevención,  de  violencia,  que  tendremos  que  venir  mañana,  esa  es  la 
razón  porque  he  observado. 

Yo  no  tengo  inconveniente  en  que  se  dé  lectura  del  asunto. 

El  señor  Presidente— Entonces  continuará  la  sesión. 
El  señor  Copurro — Se  puede  poner  k  votación. 

tV  señor  Carassale — La  primera  moción  ha  sido  del  señor  Senador  por  So- 
riano. 

E¿  señor  Presidente-^Se  vá  á  poner  á  votación. 

El  señor  Vázquez — Yo  entiendo  que  no  hay  moción  posible  en  este  asunto, 
por  que  está  determinado  por  el  Reglamento  de  la  Cámara  que  las  sesiones  sean 
ile  dos  á  cuatro. 

Si  ahora  modificamos  la  hora  cuando  faltan  dos  6  tres  minutos,  la  volvere- 
naos  á  modificar  mañana  y  cualquier  dia  y  no  tendremos  hora  fija  para  nues- 
tras tareas. 

Yo  creo  que  debemos  continuar  la  orden  del  dia  hasta  que  den  las  cuatro. 

El  señor  Presidente— La  Mesa>  habia  propuesto  continuar  la  orden  del  dia 
mañana. 
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El  señor  Pigueroa — No  tengo  inconveniente;  solamente  que  estarán  esperando 
los  señores  Diputados, 

El  señor  Prestdeníe—Conimiía  hasta  que  den  las  cuatro. 

El  señor  Capurro — En  cinco  minutos  que  faltan  para  las  4,  no  es  posible 
discutir. . .  • 

El  señor  Presidente— ConúnixA  mafiana  la  sesión. 

Son  las  3  y  65. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 
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!Re"anion 


En  Montevideo,  á  iO  de  Julio  de  1880,  reunidos  en  el  Salón  de  las  Sesiones, 
bajo  la  Presidencia  del  señor  Senador  por  Canelones,  los  señores  Senadores  por 
los  Departamentos  de  Paysandú,  Durazno,  Soriano,  Cerro-Largo  y  la  Colonia, 
faltando  por  no  haberse  incorporado,  el  sefior  Senador  por  San  José;  con  licen. 
cía,  el  sefior  Senador  por  Tacuarembó;  y  con  aviso,  los  señores  Senadores  por 
Maldonado,  la  Florida,  Salto  y  la  Capital;  el  sefior  Presidente  declaró:  que  por 
falta  de  número  no  podia  haber  sesión,  dándose  por  concluido  el  acto. 
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El  señor  Pigtteroa — No  tengo  inconveniente;  solamente  que  estarán  esperando 
los  señores  Diputados, 

El  señor  Presidente — Continúa  hasta  que  den  las  cuatro. 

El  señor  Capurro—Ea  cinco  minutos  que  faltan  para  las  4,  no  es  posible 
discutir. . .  • 

El  señor  Presidente— ContinixeL  mafiana  la  sesión. 

Son  las  3  y  65. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 
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!Re-anion 


En  Montevideo,  álO  de  Julio  de  i880,  reunidos  en  el  Salón  de  las  Sesiones, 
bajo  la  Presidencia  del  señor  Senador  por  Canelones,  los  señores  Senadores  por 
los  Departamentos  de  Paysandú,  Durazno,  Soriano,  Cerro-Largo  y  la  Colonia, 
faltaodo  por  no  haberse  incorporado,  el  señor  Senador  por  San  José;  con  licen^ 
cia,  el  señor  Senador  por  Tacuarembó;  y  con  aviso,  los  señores  Senadores  por 
Maldonado,  la  Florida,  Salto  y  la  Capital;  el  señor  Presidente  declaró:  que  por 
falta  de  número  no  podia  haber  sesión,  dándose  por  concluido  el  acto. 
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52/  Sesión  celebrada  el  12  de  Julio 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  de  la  farde  coa  presencia  de  los  seSores  Senado- 
res, Capurro,  Plangini,  Young,  Fernandez,  Figueroa,  César  y  Vázquez. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  á  V.  H.  que  ha  sancionado  el  Proyec- 
to remitido,  aprobando  las  bases  de  incorporación  de  la  República,  á  la  Con- 
vención Postal  de  Berna. 

Archívese. 

La  misma  Cámara  remite  con  sus  antecedentes,  un  Decreto  acordando  una 
pensión  vitalicia  á  la  hija  del  finado  Coronel  don  José  Llupes. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

La  dicha  Cámara  de  Representantes  comunica  que  ha  sancionado  el  Decreto 
que  le  remitió  V.  H.  declarando  que  dofia  Ana  López  de  Vázquez  tiene  dere- 
recha  á  la  cédula  con  arreglo  al  sueldo  integro. 

Archívese. 

La  antedicha  Cámara  remite  un  Proyecto  de  Ley  estableciendo  peage  para 
el  tránailo  por  el  puente  construido  en  el  Arroyo  Rosario,  Departamento  de  la. 
Colonia. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  de   las  leyes  de  creación  de    los   Departa- 
mentos de  Rio  Negro  y  Rocha. 
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El  segundo  suplente  de  Senador  por  el  Departamento  de  San  José,  don  Tomás 
Sartory  y  Trillo  eleva  renuncia  del  cargo. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

La  Comisión  de  Peticiones  informa  en  el  Proyecto  de  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes, que  se  refiere  del  Secretario  jubilado,  don  José  B.  Otero . 

Repártase. 

El  señor  Preaidenie — Nómbrase  al  señor  Planginl  para  integrar  la  Comisión 
de  Milicias. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia  se  dá  lectura  de  lo  siguiente: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en    sesión  de  esta  noche,  ha  sancio  - 
&9do  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  1.°  Declárase  que  la  propidedad  de  la  Escribanía  de  Comercio,  la 
-constituyen  las  oficinas  de  los  Juzgados  de  4.®  y  2.®  turno  de  Comercio,  lo  que 
6e  tendrá  presente  en  caso  de  expropiación. 

Art.  2.**  Comuniqúese  al  Poder  Ejecutivo  y  devuélvanse  los  antecedentes  al 
peticionario. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en    Montevideo  á 
2  de  Julio  de  1880. 


Terra. 

Presidente. 

José  Luis  Missaglia 

Sccrotnrio. 
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INPORiME 


Comisión  de  Legisldcion. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comieion  de  Legislación  ha  estudiado  con  especial  interés  el  asunto  que 
motiva  este  informe. 

El  no  es  otra  cosa  que  la  división  de  la  Escribanía  de  Comercio,  propiedad 
del  ciudadano  natural  don  José  Luis  Antuña,  practicada  por  disposición  superior. 

Constituyendo  esta  una  propiedad  particular  parece  que  no  ha  debido  pro- 
cederse  á  su  división  sin  consentimiento  de  su  dueño  quien  no  se  habia  opues- 
to á  ella,  pero  producido  el  hecho  ha  reclamado  que  por  el  uso  de  su  casa  se  le 
abone  lo  que  pudiera  convenir  de  acuerdo  con  el  actuario  nombrado  para  re» 
jentearla. 

Las  aberturas  amistosas  del  propietario  han  resultado  inútiles  hasta  ahora,  á 
pesar  de  haber  sido  enérgicamente  apoyadas  por  el  señor  Fiscal  doctor  Vázquez 
Acevedo,  quien  sostuvo  la  tesis  ante  el  Superior  Tribunal  de  Justicia,  que  las 
proventas  de  la  Escribanía  de  Comercio  nadie  se  las  podia  arrebatar  á  su  dueño 
ni  en  parte  ni  en  el  todo,  sin  notoria  injusticia  y  violación  del  sagrado  derecho 
de  propiedad. 

Las  nobles  palabras  del  funcionario  se  perdieron  en  el  vacio,  y  el  señor  An« 
tuna  que  ocurrió  ante  el  Superior  Tribunal  en  6  de  Febrero  de  1878  na  pudo 
obtener  una  reparación  hasta  el  12  de  Julio  de  1879  fecha  en  que  el  espediente 
fué  elevado  á  la  Honorable  Asamblea  Legislativa. 

En  diez  y  siete  meses  el  Superior  Tribunal  de  Justicia,  sin  duda  por  sus 
graves  tareas,  no  ha  podido  resolver  un  interdicto  recuperatorio  de  la  posesión, 
sin  embargo  que  las  leyes  señalan  para  estos  juicios  términos  muy  breves,  y 
escusado  es  agregar  que  este  estado  de  cosas  continúa  hasta  la  fecha,  en  razón 
de  obrar  el  expediente  original  de  la  referencia  en  poder  de  Y.  H. 

La  Comisión  no  debe  abandonar  este  punto  sin  deplorar  que  la  justicia  del 
país  sea  tan  tardía:  si  en  los  juicios  sumarios  se  deja  vencer  afio  y  medio  sin 
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obtener  reparación  el  damnificado,  qué  sucederá  en  los  ordinarios  donde  los 
términos  son  mas  amplios,  los  recursos  mas  generales  y  los  expedientes  mas 
voluminosos! 

Mientras  tanto  la  Nación  liace  ingentes'gastes  para  sostener  la  Administración 
de  Justicia,  gastos  que  son  improductivos  si  no  se  consigue  el  objeto  primordial 
que  se  ba  tenido  en  vista — justicia  pronta. 

Volviendo  á  lo  solicitado  por  Antuña  y  sancionado  por  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes,  la  Comisión  no  tiene  objeción  ninguna  que  oponer. 

Lo  dispuesto  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  no  es  mas  que  la  pa- 
ráfrasis del  arüculo  144  de  la  Constitución  política  de  la  República. 

La  propiedad  es  sagrada  é  inviolable  y  nadie  puede  ser  privado  de  ella  sino 
conforme  á  la  Ley.  En  el  caso  de  necesitar  la  Nación  la  propiedad  particular  de 
algún  individuo  para  destinarla  á  usos  públicos,  recibirá  del  tesoro  una  justa 
compensación. 

Declarar  que  es  de  Antuña  lo  que  él  ha  adquirido  con  su  peculio  no  cree  la 
Comisión  que  haya  inconveniente  en  hacerlo  desde  que  esto  pueda  servir  á  su 
propósito.— Adelantar  que  en  caso  de  espropiacion  ésta  recaerá  sobre  las  de  1.^  y 
2.""  tumo  que  en  realidad  constituyen  una  sola  y  única  propiedad,  tampoco  cree- 
mos aventurar  nada  que  no  sea  de  riguroso  y  estricto  derecho. 

La  Asamblea  nunca,  jamás  autorizaría  un  procedimiento  opuesto  porque  él 
seria  de  ningún  momento. 

El  Poder  Legislativo  tiene  poderes  limitados  por  la  Constitución,  y  fuera  de 
ella  ó  contra  ella,  que  es  la  regla,  nada  puede  sancionar  que  no  vaya  herido  de 
insanable  nulidad. 

Si  la  Escribanía  de  Comercio  es  propiedad  del  sefior  Antuña,  como  indudable- 
mente parece  serlo,  tranquilo  debe  estar  su  dueño  para  el  dia  que  pueda  hacerse 
una  espropiacion  conveniente  á  todas  luces  á  los  intereses  permanentes  de  la 
Nación. 

Ella  recaerá  sobre  las  llamadas  de  1.^  y  2.®  turno,  que  como  antes  se  ha  di- 
cho constituyen  una  sola  propiedad  que  ofrece  cómoda  división,  circunstancia  que 
ha  favorecido  la  ejecución  de  un  acto  de  violación. 

Reasumiendo  lo  espuesto  hasta  aqui,  la  Comisión  termina  su  tarea  aconse- 
jando á  y.  H.  quiera  prestar  su  sanción  al  Proyecto  de  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes  pasado  en  revisión. 


Montevideo,  Julio  6  de  1880- 


Juan  a:   Vázquez— Alberto  Fktngíní" 
Jacinto  Ffgueroa. 
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Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Vázquez — Considero  de  mi  deber  decir  algunas  breves  palabras  eiv 
apoyo  del  Proyecto  en  discusión . 

Trátase  de  un  asunto  muy  original,  tan  original,  que  no  se  le  presentarán 
dos  que  se  le  asemejen. 

En  la  vida  agitada  de  nuestro  pais,  tenemos  ejemplos  de  que  la  propiedad* 
particular,  sobre  todo  las  propiedades  de  campaña,  han  sido  generalmente  atro- 
pelladas. Pero  eso  se  ba  esplicado  muchas  veces  por  la  Ley  de  la  necesidad. 

Los  partidos  beligerantes  han  dispuesto  de  animales  vacunos  para  el  sustento 
de  las  fuerzas,  y  caballares,  para  sus  movimientos  y  marchas,  sin  embargo  que 
todo  eso  -  aunque  malamente— ha  sido  en  oportunidad  indemnizado. 

Pero  no  se  habla  presentado  hasta  ahora  entre  nosotros  el  ejemplo  de  que  una 
propiedad  particular  I  uua  propiedad  puede  decirse  urbana — fuese  atropellada  de 
un  modo  tan  violento. — Y  tiene  la  particularidad  este  asunto,  de  que  esa  viola- 
ción no  ha  sido  cometida,  como  generalmente  se  cree,  por  el  Gobierno  Proviso 
rio: — ha  sido  practicada  por  el  Poder   Judicial  encargado,  por  la  Constitución,, 
de  hacer  respetar  los  derechos  de  los  habitantes  del  pais. 

He  conside!  ado  dé  mi  deber,  hacer  un  estudio  de  todos  los  Decretos  dictados, 
por  el  Gobierno  Provisorio,  á  propósito  de  la  división  de  la  Escribanía  de  Córner^ 
ció  y  no  be  encontrado  ninguno  que  haya  autorizado  semejante  proceder. 

En  Agosto  del  atío  76,  el  Gobierno  Provisorio  creó  el  Juzgado  del  .fuero  mixto^ 
y  en  el  mismo  Decreto  que  daba  existencia  á  este  Juzgado,  disponía  que  todos 
los  asuntos  que  fueran  del  fuero  comercial,  fueran  servidos  por  la  Escribanía  (te 
Comercio. 

Mas  tarde,  en  Enero  7  del  afio  78  se  dictó  un  nuevo  Decreto  dividiendo  el. 
Juzgado  de  Comercio  en  dos,  de  l.^y  de  2.^  turno,  y  en  esa  disposición,  en  el- 
articulo  2.^  el  Gobierno  Provisorio  autorizaba  al  Superior  Tribunal  de  Justicia, 
para  que  hiciera  en  esos  dos  Juzgados  la  distribución  de  las  causas  pendientes 
en  tramitación. 

El  Superior  Tribunal  Justicia,  hizo  efectivamente  esa  división:  mandó  tanta» 
causas  al  Juzgado  de  i.*' turno  y  tantas  otras  al  Juzgado  de  2.'' turno,  reciente- 
mente creado. 

Pero  el  Gobierno  Provisorio  en  el  Decreto  de  la  referencia,  no  decia  que  la 
Escribanía  de  Comercio  debía  ser  dividida  en  dos,  ni  decia  tampoco,  quien  debía 
servir  esa  Escribanía,  porque  se  suponía  que  no  debía  ser  servida  sino  por  su 
propietario. 

Sin  embargo,  el  Juez  nombrado  para  servir  ese  Juzgado,  nombró  por  su  par- 
te, un  otro  actuario,  como  nombró  alguacil  y  demás  funcionarios,  dependientes 
del  Juzgado. 
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El  propietario  seííor  Antii Fia  ocurrió  al  Superior  Tribunal  de  Justicia  denun- 
ciando el  hecho  y  quejándose  del  utropelio  que  se  practicaba  en  su   propiedad. 

El  Superior  Tribunal  de  Justicia  confirmó  los  nombramientos  hechos  por  el 
inferior,  disponiendo  sin  embargo,  que  se  respetarían  los  derechos  de  tercero. 

Con  esta  declaración  del  Superior  Tribunal  el  interesado  inició  jestion  con- 
tra el  actuario  nombrado  cerca  del  Juez  respectivo  para  entraren  Ui  arreglo 
sobre  arrendamiento  de  una  parte  de  la  Escribanía  por  haber  sido  separada. 

El  Escribano  y  el  Juez  no  se  creyeron  iiabilitados  para  hacerlo,  sin  una  au- 
torización superior  y  entonces  el  seííor  Aiituriii  denunció  al  Superior  Tribunal 
de  Justicia  los  trabajos  amigabips  que  habla  hecho  para  corlar  la  cuestión  y 
pidiendo  al  Superior,  que  dictase  una  resolución  dí^finíiiva  sobre  el  asunto. 

El  Tribunal  dio  audiencia  á  su  Fiscal  y  constci,  en  el  repartido,  que  se  acaba 
de  dar  lectura,  la  opinión  dt-l  sefior  Fiscal  doctor  Vázquez  Acevedo. 

El  Tribunal  entonces  llamó  los  autos  al  acuerdo  y  debemos  suponer  que  por 
las  graves  ocupaciones  que  lo  rodean,  (h-jó  transcurrir  ditz  y  siete  meses  sin 
resolver  el  asunto  que  era  de  merj  Irámiie  puede  decir^e-y  al  cual  las  Leyes 
prestan  una  desldlda  protección. 

Estos  son  srilor  Presidente,  los  antecedentes  del  asunto,  asunto  que  continúa 
en  la  misma  situación  que  el  primer  dia,  privando  á  su  propietario  de  lo  que 
legítimamente  es  suyo,  que  está  en  poder  de  un  tercero  que  lo  usufructúa. 

Viniendo  ahora  á  la  canción  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  ella  no 
tenia  otra  base,  que  el  titulo  de  propiedad  que  acumpaua  el  sefíor  Antufía  y  que 
obra  en  la  carpeta  respectiva. 

Ese  titulo  no  admite  observación  de  ningún  género.  Es  una  propiedad  perfec- 
ta y  legalmente  adquirida  por  compra  hecha  al  Poder  Ejecutivo  en  aBo  muy 
atrasado. 

Desde  que  no  hay  nadie,  absolutamente  nadie,  que  pueda  disputarle  al  propie* 
tario,  seBor  Ant'jBa,  derecho  á  la  propiedad  de  la  Escribanía  de  Comercio,  es 
natural  que  esta  es  legítimamente  suya,  y  que  suya  será,  mientras  no  haya  sen- 
tencia judicial  que  declare  que  no  le  pertenece  en  el  todo  6  en  una  parte. 

Coo  estos  antecedentes  á  la  vista,  la  Comisión  de  Legislación  no  ha  tenido 
iDConveniente  en  aconsejar  al  Honorable  Senado  la  sanción  de  la  Honorable  Cá- 
mara de  Representantes. 

Es  tal  vez  una  redundancia  el  que  el  Cuerpo  Legislativo  venga  á  declarar 
qne  es  del  seffor  AntuBa  lo  que  realmente  es  legítimamente  suyo,  y  corremos  el 
albur  de  que  vengan  aquí  muchos  propietarios  á  pedirnos  declaraciones  idén- 
ticas, lo  cual  nos  absorbería  uaucho  tiempo;  pero  el  Cuerpo  Legislativo  no  com- 
promete absolutamente  nada  en  decir  que  lo  que  un  ciudadano  6  un  habitante  del 
país  ha  adquirido  con  su  dinero,  es  perfectamente  suyo. 

La  sanción  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  no  importa  otra  cosa:  • 
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declara  que  la  Escribania  es  propiedad  del  seSor  Antufia  y  que  de  consiguiente, 
si  alguD  dia  llegase  el  caso  de  espropiacion,— lo  cual  seria  muy  convenieDíe  á 
los  intereses  fiscales — esa  espropiacion  recaerla  sobre  las  Escríbanlas  de  1.*  7 
2.**  turno. 

Estas  son,  sefior  Presidente,  las  observaciones  capitales  que  ba  tenido  la  Co- 
misión de  Legislación  para  aconsejarla  sanción  de  este  Proyecto. 

Si  alguna  duda  lleg«ise  á  surgir  en  el  ánimo  de  los  sefiores  Senadores  me 
complacería  por  mi  parte,  en  dar  todas  las  esplicacioues  que  fuesen  suficientes 
para  desvanecerla. 

Se  procede  á  votar  si  se  aprueba  en  general  y  es  afirmativa. 

Son  igualmente  aprobados  en  particular:,  los  artículos  i.*  y  2°,  sin  hacerse 
uso  de  la  palabra. 

Se  proclatna  aprobado  en  1.*  discusión. 

Se  dá  lectura  del  Pi'oyecto  de  Decreto  recaído  en  la  solicitud  de  los  empleados 
déla  Secretaría^  y  puesto  en  2.^  discusión  es  sancionado  6in  hacerse  uso  de  la 
palabra. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto. 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  esta  noche,  ha  sancio- 
nado el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  4.®  Declárase  libre  el  tránsito  por  las  fronteras  de  la  República  pa- 
ra los  productos  naturales,  similares  á  los  del  pais,  que  á  ella  Ge  introduzcan 
con  procedencia  del  estrangero. 

Art.  2.^  Los  puntos  habilitados  al  efecto  serán  aquellos  en  que  existen  ofi- 
cinas Aduaneras. 

Art.  o.**  La  Colecturía  General  de  Aduana  y  las  Receptorías  previa  la  debida 
justificación  permitirán  el  embarque,  libre  de  todo  derecho,  á  los  productos  de 
aquella  procedencia  que  se  exporten  por  los  puertos  habilitados  de  la  República» 


Art.  4.'  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley  en  la  forma  fine  cor, 
responda. 

Art.  5,*"  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  en  Montevideo,  Julio  6  de  4880. 


Terra, 

Presidente. 

José  L.  Miséaglia. 

Secretario. 


INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores. 


La  Ley  de  que  se  trata,  pasada  en  revisión  á  V.  H.  por  la  Honorable  Cama* 
ra  de  Representantes  no  es  nueva  en  el  país  y  tiene  su  aplicación  actualmente, 
aunque  parcial,  con  óptimos  resultados  prácticos.  | 

Como  es  sabido,  se  espiden  al  presente  boletos  de  tránsito  en   las  fronteras  ' 

terrestres  de  los  Departamentos  de  Tacuarembó  y  Salto  valederos  para  este  últi'- 
mo  puerto,  y  por  la  via  fluvial  pueden  introducirse  también  productos  naturales 
similares  á  los  del  pais,  por  todos  los  puertos  de  la  República  habilitados  para 
Aduanas,  gozando  de  las  mismas  franquicias  que  se  estatuyen  en  el  presente 
Proyecto,  verificándose  por  este  hecho  un  importante  comercio  de  tránsito  con 
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la  República  Argentina  y  více-versa,  puesto  que  aquella  República  ofrece  las 
mismas  ventajas  para  nuestros  productos. 

La  Ley  que  se  trata  de  sancionar,  tiene  el  mérito  de  hacer  estensivas  las  f'-au  - 
quícias  indicadas  á  los  Departamentos  de  Cerro  Largo  y  Maldonado  y  abrir  pa- 
ra los  artículos  que  se  introducen  por  la  frontera,  todos  los  puertos,  en  que 
existan  encinas  de  Aduana. 

La  Comisión  de  Hacienda,  no  halla,  pues,  reparo  que  oponer  á  la  sanción  de 
esta  Ley,  obedeciendo  á  un  sentimiento  de  justicia  al  poner  en  igualdad  de  pre- 
rogativas  aduaneras  á  todos  los  Departamentos  fronterizos  y  puertos  de  la  Re 
pública,  convencida  á  la  vez  de  las  ventajas  que  reportará  esta  liberalidad  sin  que 
se  opongan  á  su  aplicación  las  dificultades  de  fiscalización  por  haberse  resuelta 
este  problema  en  la  práctica  de  estos  afíos  pasados,  ó  deberse  resolver  definitiva- 
mente en  la  reglamentación  que  establece  el  artículo  4.^ 

Por  estas  razones,  juzga  la  Comisión  de  Hacienda  que  el  Honorable  Senado  debe 
proceder  á  sancionar  el  Proyecto  remitido  por  la  Honorable  Cámara  de  Repre- 
sentantes, sin  alteración  alguna. 


Montevideo,  Julio  7  de  1880 


7.  A.  Capurro. — Justo  R.  Cárassale. 
Miguel  César. 


Puesto  en  discusión  general 

El  señor  Capurro— Como  se  indica  en  el  Informe,  señor  Presidente,  la  Ley  que 
se  trata  de  sancionar,  existe  ya,  en  práctica  en  algunas  Departamentos. 

En  los  del  Sallo  y  Tacuarembó  por  sus  fronteras  se  introducen  actualmonte 
artículos  naturales  similares  á  los  del  pais,  que  con  un  simple  boleto  de  tránsito, 
pueden  embarcarse  para  el  estrangero  en  el  puerto  del  Salto. 

Esto  desde  afios  atrás  se  está  haciendo  y  las  dificultades  que  pódria  oponer  el 
fiscalizar  eso  mismo,  se  han  resuelto  hoy  de  un  modo  satisfactorio. 

AI  llegar  los  artículos  á  las  fronteras  se  les  entrega  un  boleto  de  tránsito  y  con 
este  boleto  van  al  Salto. 


Como  se  están  por  hacer  varios  ferro-carriles  en  el  país — por  ejemplo,  el 
Central  y  el  mismo  Ferro  Carril  del  Salto,  puede  suceder  muy  bien,  que  con- 
venga introducir  articules  similares  del  pais  por  las  fronteras  de  Cerro  Largo 
y  Maldonado. 

Por  consiguiente,  hay  que  poner  á  estos  dos  Departamentos  en  condiciones 
idénticas  á  los  del  Salto  y  'Tacuarembó;  lo  mismo  que  puede  suceder,  que  los 
articules  que  entran  por  la  frontera  del  Salto  y  Tacuarembó,  convenga  mas 
adelante  llevarse  al  puerto  dePaysandú  para  embarcarse. 

De  consiguiente,  la  Ley  no  hace  mas  que  estender  la  franquicia  que  ya  gozan 
hoy  dos  Departamentos,  á  otra  parte  de  la  República  6  á  otros  Departamentos. 

No  tenia,  de  consiguiente,  ninguna  observación  que  hacer  el  Senado  al  Pro- 
yecto de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  puesto  que  lo  encontraba,  no 
solamente  conveniente,  sino  justo,  por  poner  á  todos  los  Departamentos  y  puer- 
cos de  la  República,  en  condiciones  iguales. 

Por  este  motivo  es  que  aconseja  al  Honorable  Senado  la  sanción  del  Proyecto, 
conform*e  ha  sido  remitido  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

De  los  datos  que  ha  tomado  la  Comisión,  de  algunos  empleados  de  Aduana  ha 
podido  hacerse  una  entera  convicción  de  la  conveniencia  de  esto  mismo  y  por 
^se  motivo  es  que  se  permite  aconsejarlo. 

Se  vola  sise  aprueba  en  general  y  es  afirmativa. 

Estgualmente  aprobado  en  particular^  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

Se  proclama  aprobado  en  1.*  discusión. 

Se  dá  lectura  de  lo  siguiente: 


liE  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  esta  noche,  ha  sancionado 
«1  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo!.*^  Pagarán  á  su  importacon  por  consumo  por  óntco  derecho  él  Z7 
p.3  sobre  su  avaluación,  los  artículos  de  procedencia  extranjera  siguientes: 

Los  vinos  de  toda  clase,  en  casco  y  embotellado,  aguardiente,  cafia,  coQac, 
bebidas  espirituosas,  licores  de  toda  clase  y  envases,  cerveza,  cidra,  cualquiera 


que  sea  su  envase,  fideos,  almidón  de  todas  clases,  galletitas  y  masas  de  todas 
clases,  tabacos  en  general,  cigarros  de  hoja  de  todas  clases,  cigarrillos  de  taba- 
co nagro  y  blanco,  calzado  de  toda  clase,  sombreros,  ropa  hecha  y  confecciones 
en  general,  fósforos  de  toda  clase,  velas  estearinas,  naipes,  perfumería,  cohetes, 
muebles  en  general,  quesos,  manteca,  jamones,  carnes  conservadas,  conservas  de 
todas  cla8e8,carruajes,  arreos. 

Art   2.®  Pagarán  por  único  derecho  el  treinta  por  ciento:  Las  drogas  en  genera! 

Art.  5."*  Pagarán  por  único  derecho  veinticinco  por  ciento:  la  ferretería,  mer- 
cería, loza  y  cristales,  el  té,  café,  azúcar  de  toda  clase,  yerba  mate,  aceite  de  co- 
mer y  comestibles  en  general,  á  excepción  de  los  comprendidos  en  el  articulo  1.** 

Art,  4,**  Pagarán  veinte  por  denlo:  los  paños  en  general,  merinos  y  géneros 
de  todas  clases. 

Art.  5.**  Redúcese  al  doce  por  ciento  el  derecho  único  que  pagarán  á  su  impor- 
tagion  los  tejidos  de  puro  algodón  ew  piezas. 

Art.  6.®  Los  artículos  no  expresados  en  esta  Ley,  quedan  sugetos  á  Jos  dere- 
chos que  pagaban  antes  de  su  promulgación. 

Art.  7.®  Exceptüanse  de  todo  derecho  á  su  importación,  los  alambres  para  cer- 
cos y  los  postes,  medios  postes  y  estacones  de  ñandubay  para  cercar. 

Art.  8.''  Estas  modificaciones  regirán  para  todos  los  artículos  á  que  ellas  se 
refieren  y. que  se  despachen  desde  el  4.**  de  Agoste  próximo  venidero. 

Exceptúanse  los  artículos  que  se  despachen  á  consumo  procedentes  de  Eu- 
ropa, Estados-Unidos  é  Isla  de  Cuba  y  que  sean  conducidos  en  buques  de  vela, 
despachados  directamente  para  nuestros  puertos^  para  los  cuales  regirá  esta  Ley 
desde  1.®  de  Setiembre  próximo  venidero. 

Art.  9.*»  Comuniqúese,  etc.,  etc. 


Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Montevidea 
á25deJuníodei880. 


Terra. 

Presidente. 

José  Luis  Müsagtía. 

Secretario. 
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INFORMK 


Comisión  de  Hacienda. 


El  proyecto  de  Ley  de  Aduana  sancionado  por  la  Honorable  Cámara  de  Re 
presentantes,  modificando  la  Ley  vigente  ha   sido  estudiado  detenidamente  por 
vuestra  Comisión  de  Hacienda. 

Después  de  varias  conferencias  con  el  sefSor  Ministro  del  ramo,  se  ha  conve- 
nido aceptar  el  Proyecto  venido  en  revisión,  sin  ninguna  modificación  que  altere 
el  fondo  de  la  Ley.  Las  variaciones  que  de  acuerdo  con  el  señor  Ministro  se 
hacen  al  Proyecto  no  tienen  otro  objeto,  que  hacer  mas  claras  y  precisas  sus  dis- 
posiciones. 

Las  modificaciones  referidas  son  las  siguientes: 

Eq  el  articulo  5.^  á  continuación  de  la  palabra  tejidos,  agregar  siguientes:  de 
puro  algodón  en  piezas,  madapolniíy  trué,  madras,  listados,  lienzos  y  zarazas. 

Sustituir  el  artículo  6.®  con  el  que  á  continuación  se  espone: 

6.**  Los  artículos  actualmente  sujetos  á  los  derechos  de  5,  6  1/2,  7  1/2,  9,  40  y 
42  1/2  por  ciento,  quedarán  sin  ninguna  alteración. 

El  artículo  6.°  del  Proyecto  queda  en  7,®  y  los  demás  sucesivamente. 

Modificado  en  la  forma  indicada  el  Proyecto  de  Ley,  la  Comisión  no  trepida  en 
aconsejar  á  la  Honorable  Cámara  su  sanción. 

No  cree  la  Comisión  de  Hacienda  necesario  entrar  en  largas  consideraciones 
para  demostrar  la  urjencia  de  subir  los  derechos  de  importación  á  algunos  de  los 
artículos  de  consumo;  es  bien  conocido  el  modo  como  se  hizo  la  rebaja  de  estos 
derechos  principal  fuente  de  nuestros  recursos  financieros. 

La  Ley  autorizando  al  Poder  Ejecutivo,  para  rebajar  los  derechos  de  Aduana  de 
importación  establecía  gradaciones  que  quedaban  libradas  al  criterio  de  aquel  po- 
der, se  prescindió  de  ellos  y  se  estableció  un  solo  derecho  de  50  por  ciento  para  to- 
dos los  artículos  en  general.  Esta  considerable  rebaja  redujo  los  recursos  para 
atender  á  las  necesidades  públicas,  dificultando  la  marcha  administrativa.  No  es 
posible  continuar  sin  graves  inconvenientes  en  esta  situación  y  el  único  modo  de 
atenuarla  es  modificar  convientemente  la  Ley  de  Aduana. 

El  Proyecto  que  está  á  la  consideración  do  la  Honorable  Cámara  no  recarga 
demasiado  el  consumo,  el  mayor  derecho  que  establece  es  de  37  por  ciento,  menos 
aún,  que  el  que  pagaban  los  mismos  artículos  antes  de  la  rebaja  del  50  p.3 
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Sise  estudia  deieiiidaintínte  !a  Lt-y  que  se  discute  se  vera  que  sí  bien  en    ;ii 
gunos  artículos  se  hu  elevado  el  derecho,  en  otros  se  rebaja  y  aúa  se  suprime 
en  varios. 

La  Comisión  espera  que  las  reformas  introducidas    en  la  Ley  de  Aduana    han 
de  contribuir  eficazmente  á  la  mejora  del  ejercicio  del  próximo  afio  económico. 


Montevideo,  Julio  9  de  4880. 


Miguel  César— Justo  R.  Carwsale, — J: 
A.  Copnrro, 


La  Camarade  Representante?  en  sesión  |d<íesta  noche,  ha  sancionado  el  si- 
guíente: 


PUOYECTO  DE  LEY 


Articulo  i. ^  En  el  afio  de  1881  pagarán  los  rodados  la  patente  que  les  corres^* 
ponda  en  el  orden  siguiente: 

1  ^  De  cuatro  pesos  las  carretas,  carros,  carretillas  y  demás  vehículos  de  car^ 
ga  pertenecientes  á  los  Departamentos  de  campaña. 

2.®  De  ocho  pesos  las  cerretas,  carros,  carretillas,  y  demás  vehículos  de  car- 
ga del  tranco  en  el  Departamento  de  la  Capital. 

3.'  De  quince  pesos  los  carruajes  de  paseo  6  de  viaje  que  tengan  dos  ruedas^, 
ya  sean  de  uso  particular  ó  de  alquiler. 

V  De  veinte  y  cinco  pesos  los  coches,  volanias  y  demás  carruajes  de  paseo  6 
de  viajes  que  tengan  cuatro  ruedas,  bien  seaa  de  uso  particular  6  de  alquiler. 
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Art.  i'.®  En  los  departamentos  del  interior,  las  patentes  de  los  carrunges  de 
que  hc'blan  las  inciso8  3.**y  4,<»  del  artículo  anterior,  será  la  mitad  del  valor  en 
ellos  establecidos. 

Art.  3.**  Quedan  esceptuados  de  patente: 

f  .•  Los  carniages  conocidos  ron  el  nombre  de  diligencias,  cr.n  escepciou  de  los 
que  no  salgan  fuera  del  Departamento  de  la  Capital; 

2/'  Loe  rodados  de  uso  particular  pertenecientes  á  establecimientos  de  campo 
que  se  ocupan  únicamente  en  la  conducción  de  provisiones  y  materiales  de 
construcción  para  el  uso  esclusivo  de  ios  mismos  establecimisntos  en  los  Depar- 
tamentos del  inttTior. 

Art.  4.*"  Los  q'ie  no  pagasen  la  patente  en  el  término  que  se  sefíala  en  el  artí- 
culo 6  *'  y  los  que  la  tomen  por  menos  valor  del  que  les  corresponde,  incurrirán 
en  la  multa  de  otro  tanto,  que  percibirá  el  revisador  que  descubra  el  fraude. 

Arl.  5  **  Las  patentes  que  se  espidan  dentro  del  primer  semestre,  pagarán  su 
valor  por  lodo  A  afío  y  las  espedidas  en   el  segundo  semestre,  pagarán  la  mitad. 

Aft,  6/  Kl  pago  de  estas  patentes  se  hará  en  el  Departamento  de  la  Capital 
del  ió  de  Enero  á  28  de  Febrero  y  en  los  íle  campana,  del  15  de  Febrero  al 
30  de  Marzo. 

Art.  7.*^  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Montevideo 
á  7  de  Julio  de  1880. 


Terra, 

Presidente. 


José  Luis  Missaglia 
Secretario 
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INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


La  Ley  de  Patentes  de  Rodados  venida  en  revisión  de  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes,  es  la  misma  que  ha  regido  en  el  corriente  aSo. 
Vuestra  Comisión  de  Hacienda  no  tiene  observación  que  hacerle. 
En  este  concepto,  se  permite  aconsejar  á  la  Honorable  Cámara  le  preste  su 
sanción  sin  ninguna  alteración. 


Montevideo,  Julio  8  de  ISSO. 


Miguel  César — Juan  A.  Capurro — Justo 
R.  Caraasale. 


Puesto  eii  discusión  general. 
;v  i  Ei  señor  Vázquez — Yo,  antes  de  votar  este  Proyecto  de    Ley,  necesitaría  oir 
ciertas  esplicaciones  do  los  seQores  miembros  de  la  Comisión  de  Hacienda,  y  ne- 
cesitaría estas  esplicaciones,  por  la  forma  en  que  ha  sido  introducido  este  Pro- 
yecto en  la  Honorable  Cámara  de  Senadores. 

Comprendo  que  en  un  plan  de  Hacienda  viniese  incluida  esta  Ley. 

Sería  una  parte  del  todo  que  podríamos  considerar  y  apreciar  entonces  en  su 
verdadera  importancia. 

Pero,  nnaLey  aislada  que  se  introduce  aquí,  yo  no  puedo  darme  cuenta  de  su 
alcance,  sin  que  los  señores  miembros  de  la  Comisión  de   Hacienda  con    mas 
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razón,  que  ya  habrán  tenido  sus  conferencias  y  entrevistas  con  el  señor  Minis- 
tro del  ramo,  puedan  satisfacer  ciertas  dudas  que  surgen  en  mi  ánimo. 

Supongo  que  al  dictarla  Ley  de  Aduana,  levantando  l>s  derechos  de  impor- 
tación, es  porque  el  Poder  Ejecutivo  de  la  República  necesita  hacer  mayor  su- 
ma de  recursos,  para  atender  sus  necesidades. 

Esto  es  obvio. 

Las  Leyes  de  impuestos  no  se  dictan  por  placer;  se  dictan  por  necesidad,  p 'r 
qae  es  sabido  que  un  pueblo  es  tanto  mas  rico,  cuanto  mas  bajos  son  los  im- 
puestos. 

Pero  viniendo — como  he  dicho — este  Proyecto  de  Ley  aisladamente, — no  se 
puede  juzgar  su  ílcance  é  importancia. 

La  primer  dudaquesurje  en  mi  ánimo,  es  la  siguiente: — ¿el  mayor  producto 
de  renta  que  dé  esta  Ley,  alcanza  ó  vá  á  alcanzar  á  llenar  el  déficit  que  arro- 
ja hoy  nuestro  presupuesto? 

Y  hago  esta  pregunta,  porque  tendría  gravísimos  inconvenientes,  en  dictar  una 
Ley  hoy,  subiendo  los  impuestos  aduaneros  y  encontrarnos  dentro  de  tres  ó  cua- 
tro meses,  que  el  impuesto  no  alcanza  á  llenar  las  necesidades  nacionales. 

Probablemente  entonces  el  Poder  Ejecutivo  se  vá  á  ver  en  la  necesidad  de 
mafldar  ala  Asamblea  algún  otro  Proyecto  levantando  nuevamente  los  impues- 
tos y  es  sabido,  todos  los  inconvenientes  que  ofrece  este  sistema. 

El  comercio  necesita  una  base  cierta  para  sus  transacciones,  para  sus  pedidos 
y  DO  es  regular  ni  es  conveniente,  ni  justo,  que  un  comerciante  que  hace  un 
pedido  á  Europa,  cuando  la  mercancía  llegue  á  nuestro  puerto  encuentre  alterada 
la  tarifa  de  Aduana  en  pro  ó  en  contra. 

Si  el  mayor  producto  de  renta  que  pide  esta  Ley  alcanza  á  llenar  las  necesi- 
dades nacionales,  yo  no  tendría  inconveniente,  señor  Presidente,  en  darle  mi 
Toto. 

Los  Gobiernos  no  pueden  marchar  sin  recursos: — el  pueblo  tiene  que  dárselos 
para  que  esos  recursos  se  conviertan  en  policía,  mejoras  locales,  seguridad,  ga- 
rantías, en  fio,  los  servicios  que  está  llamado  á  prestar  todo  Poder  regularmente 
organizado, 

Gomo  no  conozco  el  monto  del  Presupuesto,  aunque  conozco  el  monto  de  la 
reota  aduanera  y  de  las  demás  rentas  nacionales,  yo  no  puedo  apreciar  si  esta 
Ley  v&  6  nó  á  llenar  el  objeto  que  el  sefior  Ministro  del  ramo  ha  tenido  en  vista. 

Las  esplicaciones  que  los  seSores  miembros  de  la  Comisión  de  Hacienda  se 
sirvan  darme,  servirán  para  iluminarme  en  esta  cuestión  y  decidir  de  mi  voto. 

El  señor  Capurro — No  hay  duda,  ninguna  señor  Presidente,  de  que  al  pre- 
sentarse el  Proyecto  como  se  presenta  para  elevar  los  derechos,  hubiese  sido 
mas  conveniente  y  mas  16gico>  que  el  Gobierno  lo  hubiese  acompañado  con  el 
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Proyecto  de  Presupuesto,  para  establecer  las  rebajas  posibles  en  aquel  y  elau- 
mentó  necesario,  para    llenar  las  necesidades  del  misoio. 

Esta  observación  la  Comisión  hizo  al  seflor  Ministro,  en  la  conferencia  que 
tuvo  particularmente  en  la  antesala. 

Parece  sin  embargo,  que  las  necesidades  que  tiene  el  Gobierno,  para  el  pago 
de  Presupuestos  atrasados  son  tales,  que  se  ha  visto  en  la  mas  estricta  necesidad 
de  presentar  cuanto  antes,  este  Proyecto  de  suba  de  derecbos,  á  la  sanción  d«M 
Cuerpo  Legislativo. 

Según  la  afirmación  del  señor  Ministro,  y  que  la  Comisión  de  Hacienda  no  pue 
de  apreciar,  porque  no  tiene  datos  y  hasta  cierto  punto,  debe  confiar  en  la  pala- 
bra del  selior  Ministro — es  que  el  aumento  que  producirá  la  Aduana,  en  const- 
cuencía  de  esta  suba  de  derecbos,  vendrá  á  equilibrar  mas  6  menos,  con  poca 
diferencia,  el  Presupuesto  que  se  vá  á  sancionar  en  breve  y  que  yo  creo  que  es- 
ti  al  estudio  de  las  Comisiones  de  la  Cámara  de  Representantes. 

Indudablemente  señor  Presidente,  no  es  posible  calcular  de  un  modo  exacto^  el 
aumento  que  traerá  á  la  renta  pública,  la  Ley  que  está  en  discusión,  en  ese  mo- 
mento. 

En  cuestión  de  derecbos  aduaneros,  muchas  veces,  se  sufren  equivocaciones 
muy  grandes, 

Al  subir  los  derechos  se  cree  que  vá  á  aumentar  la  renta  y  sucede  muchas  ve- 
ces lo  contrario,  puesto  que  disminuye  el  concumo. 

Difícil  sería  calcular  hasta  qué  punto  se  deben  subir,  para  que  respondan  á 
las  necesidades  del  país. 

Lo  que  encuento  sí  muy  conveniente,  es  que  toda  vez  que  se  tenga  que  hacer 
una  suba  de  derechos,  se  dé  el  tiempo  necesario  para  evitar  los  perjuicios  que 
trae  al  coraerci),  -  no  digo  un  raes  sino  dos  ó  tres,  para  que  se  tenga  el  tiempo 
necesario  de  escribir  á  Europa  y  para  que  puedan  llegar  los  encargues  en  un 
tiempo  en  que  se  calcule  que  los  derechos  están  al  tipo  bajo,  puesto  que  no  hay 
nada  mas  perjudicial  para  el  comercio,  que  estas  subes  de  derecho  rápidas  y  sin 
aviso  právio,  como  ha  sucedido. 

De  ahí  viene  la  desconfianza. 

Pero  cuando  la  suba  de  derechos  se  hace  del  modo  como  lo  entiende  la  Comi- 
sión, es  decir,  dando  un  plazo  largo,  para  que  todo  el  comercio  pueda  tomar  sus 
medidas,  para  evitar  los  perjuicios  que  traería  una  suba  rápida,  creo  que  no  ha- 
bría inconveniente,  si  mas  adelante  estos  derechos  no  son  suficientes,  en  «pedir 
un  pequeño  aumento. 

El  hacer  ahora  un  aumento  de  mucha  consideración,  puede  traer,  á  mi  modo 
de  ver,  dos  inconvenientes: — 1.°  No  conseguir  el  objeto  que  se  propone  el  Go- 
bierno al  hacerlo,  puesto  que  puede  disminuir  gradualmente  el  consumo,  y  2.^, 
que  puede  ser  muy  bien,  que  la    suba  sea  mayor  que  las  necesidades   6  que 
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venga  á  dar  un  resultajlo  mayor  que  el  que  se  necesita  para  cubrir  el  Presupues- 
to, y  esto  recaería  en  perjuicio  del  comercio. 

Estas  son  las  esplicacionos  que  puedo  dar  por  ahora,  es  decir,  afirmar  6  re- 
pelir  lo  que  nos  ha  dicho  el  seSor  Ministro  de  Hacienda,  quien  cree,  que  con 
fsta  suba  dt\  derechos  y  con  las  rebajas  que  se  van  á  hacer  en  el  Presupuesto, 
vendría  á  quedar  equilibrado:  y,  que  al  presentar  este  Proyecto  á  la  considera- 
ción del  Cuerpo  Legislativo  se  ha  tenido  por  objeto,  hacerse  de  recursos,  que 
le  son  indispensable  al  Gobierno,  puesto  que  como  ha  dicho  el  sefior  Ministro 
hay  .'Presupuestos  impagos  por  siete  meses. 
Estas  son  las  esplicaciones  que  puedo  dar  al  señor  Senador. 
El  señor  Fosywcjs— Me  complazco,  seSor  Presidente,  en  haber  dado  mérito  á 
las  esplicaciones  que  se  ha  servido  ofrecer  á  la  Cámara  el  señor  Senador  por 
Montevideo. 

Se  deduce  de  ellas,  que  el  señor  Ministro  de  Hacienda  cree  poder  asegurar 
en  cuanto  es  humanamente  posible,  que  el  esceso  de  renta  que  producirá  esta  Ley, 
alcanzará  pióximamente  á  cubrir  todas  las  necesidades  nacionales. 
Solo  á  este  precio  también  daré  yo  mi  voto  á  este  proyecto. 
El  señor  Ministro   de  Hacienda  declaró    en  la  sesión  pasada,  aqui,  que  había 
presupuestos  impagos   por  seis  y  ocho  meses,  y  es  natural,  que  si  el  Poder  Eje- 
cutivo no  tiene  recursos  de  que  disponer,  busque  en  las  rentas  mas  fácil  de  au- 
aieníar,  que  son  les  rentas  indirectas,  aquellos  que  necesite  para   llenar  las  nece- 
sidades primordiales. 
Es  un  paso  doloroso,  pero  es  de  una  necesidad  exigible,  ineludible. 
Aceptada  pues  esa    declaración,  yo  no    tendré  inconveniente   por  mi    parte 
en  dar  mi  voto  al  Proyecto  en  discusión,  reservándome  en  la  discusión  particu- 
lar hacer  algunas  observaciones. 
Se  vota  si  se  aprueba  en  general^  y  es  afirmativa. 
En  discusión  particular  el  artículo  í.** 

U  señor  Vázquez — Por  lo  que  se  deduce  de  este  artículo,  esta  es  una  Les 
[/roteccionista  y  yo  siento  declarar  que  no  pertenezco  á  esta  escuela. 

Veo  aqui,  que  se  grava  con  un  derecho  único  de  37  p-S  >  'os  fideos,  almidón, 
galleteas,  velas  estearinas,  fósforos;  algunas  pequeñas  industrias  que  tenemos  en 
el  pais,— pero  que  á  mi  juicio,  no  son  bastantes  todavía  para  estender  hasta  ellas 
la  protección  Nacional. 

Los  artículos  que  se  producen  en  el  pais  como  los  fósforos,  velas  estearinas  y 
algunos  otros,  no  pueden  materialmente  hacer  competencia  á  los  artículo?^  simi- 
lares estrar.geros.— Son  apenas  pequeños  ensayos,  y  ensayos  que  no  es  justo 
se  obligue  á  pagarlos  el  publico  privándola  introducción  de  artículos  similares 
eslrangeros. 
Yo,  por  estas  consideraciones,  propondría  á  la  Comisión,  suprimiese  de  este 
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articulo  los  fósforos  de  todas  elases  y  velas  estearinas,  artículos  que  aunque  se 
producen  en  el  pais — como  he  he  dicho — en  muy  pequeña  cantidad  y  de  una  ca- 
lidad dudosa  todavia  que  no  pueden  competir  absolutamente  con  los  similares 
estrangeros. 

En  cuanto  á  los  demás,  yo  no  tengo  inconveniente  en  que  queden  tal  cual 
están;  pero  los  fósforos,  velas  estearinas  y  aun  los  fideos,  yo  creo  que  no  hay 
razou  en  estender  hasta  ellos  una  protección  inmotivada  á  toda^  luces. 

El  señor  Capurro — Me  honro,  sefíor  Presidente,  de  pertenecer  á  la  misma 
escuela  liberal  á  que  acaba  de  decir  el  señor  Senador  por  la  Colonia    que  per 
tenece. 

Soy  también,  sefíor  Presidente,  anti-proteccionista.  Lo  he  declarado  siempre, 
porque  á  mi  modo  de  ver,  en  países  nuevos,  sobre  todo,  no  es  el  mejor  sistema. 

Sin  embargo,  en  este  caso,  la  Comisión,  al  incluir  en  el  artículo  1.%  es  de- 
cir, al  aceptar  el  artículo  1.°  conforme  ha  sido  sancionado  en  la  otra  Cámara 
y  en  cuyo  artículo  están  incluidos  los  fósforos  y  velas  estearinas,  ha  tenido  en 
cuenta  la  idea  de  proteger  estas  dos  industras  y  aumentar  hasta  cierto  punto  las 
entradas  necesarias  para  cubrir  el  presupuesto. 

Ha  creído  que  el  derecho  de  37  2,  que  es  mucho  mas  bajo  que  el  que  existía 
anteriormente  y  que  depende  por  cierto  en  gran  parte  del  aforo  que  se  le  dá 
á  estos  artículos,  no  puede  establecer  un  principio  de  proteccionismo. 

Los  aforos  de  los  artículos  que  sufren  el  71  p.g ,  se  hace  hoy,  por  los  mismos 
interesados,  por  los  mismos  comerciantes,  según  nueva  disposición  ó  nueva  me- 
dida que  se  ha  adoptado  en  el  país,  á  fin  de  que  no  puedan  quejarse  los  mismos 
comerciantes:  y  se  toma  el  término  medio,  porque  antes  solían  hacer  aforos  arbi- 
trarios ó  mas  bajos  ó  mas  altos,  de  los  que  vallan  realmente,  antes  de  despa- 
charse los  artículos. 

Vino  á  subsanar  el  inconveniente,  el  mismo  aforo.  Este  aforo,  puede  ser  mo- 
derado según  el  precio  que  tengan  los  artículos  en  plaza. 

Repito,  no  se  ha  tenido  en  vista  sino,  el  aumentar  los  ingresos  que  necesita  el 
Gobierno  para  cubrir  sus  necesidades;  y  no  nos  ha  parecido  que  fuese  exagerado 
—en  este  caso— el  37  p.g 

Sin  embargo,  en  el  seno  de  la  Comisión,  hice  algunas  observaciones  respecto 
á  los  vinos. 

Los  vinos  ordinarios  me  parecía,  que  siendo  un  articulo  de  estrema  necesidad, 
tanto  como  el  pan,  debían  haber  sufrido  un  derecho  mas  bajo, — los  vinos  ordi- 
narios, no  hablo  de  vinos  finos. 

En  ese  sentido,  hablamos  con  el  sefíor  Ministro  de  que  este  derecho  fuera  reba- 
jado algo,  en  vista  de  que  tal  vez  aumentaría  el  consumo  y  en  vista  de  que  es  un 
articulo  necesario. 

Sin  embargo,  estableciendo  los  cálculos,  hemos  vistos,  que  una  pipa  de  vino 
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está  alorada  hoy  en  45  pesos,  aforo  sumamente  alto,  en  vista  del  precio  que  tiene 
el  vino  en  Europa,  por  causas  de  las  enfermedades  en  las  viñas,  etc.  pero  que 
se  pedia  bajar  á  un  30  ó  25  sí  mejorara  la  condición  de  producción  en  Europa. 

Ahora  bien;  el  aforo  de  45  pesos  al  37  p.g  viene  á  dar  14  ó  15  pesos  de  de- 
recho por  pipa. 

Son  150  reales  sobre  600  cuartas. 

\  endria  á  ser  una  diferencia  casi  insignificante  de  1/2  centesimo  por  cuarta 
que  DO  nos  ha  parecido  mucho,  para  el  despacho  particular; — y  en  vista  Je  la 
¡Asistencia  del  seBor  Ministro  que  necesita  renten  para  marchar,  he  tenido  que 
desistir  de  mi  propósito. 

Por  ahora,  no  tengo  nada  mas  que  agregar. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Son  iguabnenie  aprobados  sin  discusión  los  artículos  2.^  3.*»  y  4.° 

En  discusión  el  5."  del  Proyecto  y  5."  propuesto  por  la  Comisión. 

El  señor  César — Puede  agregarse  percales. 

Esta  modificación  se  ha  hecho,  de  acuerdo  con  el  sefíor  Ministro  del  ramo, 
como  se  ha  dicho  en  el  informe  de  la  Comisión,  para  aclarar  mas  la  Ley. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  articulo  del' Proyecto,  y  es  negativa. 

Volándose  el  de  la  Comisión  es  aprob^jdo. 

En  discusión  el  í .°  del  Proyecto  y  el  presentado  por  la  Comisión. 

El  señor  César — Esto  ha  tenido  el  mismo  objeto,  que  el  anterior  articulo,  pre- 
cisar mas  la  Ley,  dejarla  mas  clara. 

Se  vota  el  articulo  del  P roye: lo  y  es  negativa. 

Volándose  el  propuesto  por  la  Comisión,  es  aprobado. 

Es  igualmente  aprobado  el  articulo  7.^ 

En  discusión  el  8.^. 

El  señor  Caparro  -  Sobre  este  artículo,  sefíor  Presidente,  es  que  creo  conve- 
üiente  que  la  Comisión  tenga  algunas  esplicaciones,  del  sefíor  Ministro  de  Ha- 
cienda puesto  que  el  plazo  que  se  fija  del  1.°  de  Agosto  parece  á  la  Comisión. . . . 

El  señor  César — La  Comisiou  cree,  que  como  esta  Ley  fué  presentada  á  la 
Cámara  por  el  sefíor  Ministro  hace  un  mes  ó  mes  y  medio,  les  plazos  que  fijaba 
estaban  bien.  ^ 

Pero  ha  trascurrido  este  tiempo,  sin  que  este  Proyecto  se  convierta  en  Ley. 

Han  podido  prevenirse  6  no  los  seBoMs  comerciantes:— podrían  esperar  que 
no  fuese  aceptado,  que  no  llegase  á  ser  Ley  el  Proyecto  del  Gobierno. 

Asi  es  que  la  Comisión  cree  prudente  alargar  el  plazo  para  todos  los  arribos 
hasta  el  1."  de  Setiembre,  suprimiendo  la  parte  del!.*»  de  Agosto  venidero. 

El  señor  Vázquez — ^Me  parece,  sefíor  Presidente,  que  es  muy  justa  la  observa- 
ción que  se  acaba  de  hacer;  y  yo,  por  mi  parte,  me  adhiero  completaniante  á  ella. 

Tal  vez  en  vez  de  fijar  6  determinar  una  fecha  fija,  seria  mejor  determinar 
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tiempo,  es  decir,  en  vez  de  decir  d.*^  de  Setiembre,  «estas  Leyes  empezarán  á  re- 
gir á  los  tantos  días  de  su  promulgación;  por  que  este  Proyecto  vá  á  volver  á  la 
Honorable  Cámara  de  Representantes.  Sabe  Dios  si  allí  se  conformarán  con  las 
modificaciones  introducidas  ó  uó. 

Si  insiste  en  su  primera  sanción,  tiene  que  comunicarse  al  Senado  y  entonces 
vendrá  la  Asamblea  General  y  en  todo  este  trámite,  se  vá  á  perder  mucho  tiempo 

Tal  vez  convendría  fijar  los  términos  de  la  promulgación  que  es  la  fecha  en 
que  el  Poder  Ejecutivo  le  pone  el  cúmplase. 

El  señor  Capurro — Yo  apoyo  la  indicación  del  seiíor  Senador. 

Me  parece  muy  conveniente  é  indicarla  un  plazo  de  40  dias. 

Me  parece  suficiente  para  que  el  comercio  pudiera  tomar  sus  precauciones 
con  tiempo. 

Propongo  esta  modificación. 

(Apoyado). 

Cuarenta  dias  después  de  promulgada  la  presente  Ley. 

Se  leyó. 

Me  reservo  en  la  2.*  discusión  introducir  alguna  modificación  en  este  articu- 
lo al  estudiarlo  mejor,  por  que  me  hace  observar  el  seííor  Senador  por  Cer- 
ro-Largo, que  convendría  establecer  también,  plazos  diferentes  según  los  pun- 
tos de  donde  arriben  las  mercancías  y  además,  tener  alguna  pequeña  consulta  y 
estudiar  algo,  el  punto  propuesto 

Ahora  se  puede  dejar  40  dias;  pero  en  la  sesión  en  que  tenga  lugar  la  2  " 
discusión,  propondré  una  modificación,  respecto  al  plazo. 

{Apoyados). 

Se  vota  y  es  aprobada. 

Se  proclama  sancionado  en  í.'  discusión. 

El  señor  Vázquez — En  esta  sesión  se  acaban  de  sancionar  dos  Proyectos,  uno 
sobre  introducción  por  nuestra  frontera  terrestre,  de  productos  naturales  simila- 
res á  los  nuestros  y  otro  sobre  la  Escribanía  del  seBor  don  José    Luis  AntuTIa, 

Como  los  dias  de  sesiones  ordinarias  que  nos  restan,  son  muy  contados,  porque 
son  tres  y  de  esos  tres,  el  último  es  completamente  inhábil,  quedando  reducidos 
á  dos  dias,  no  hay  tiempo  material  para  despachar  estos  asuntos  en  2.''  discusión 
y  los  demás  que  se  van  á  suceder  en  que  se  espidan  las  comisiones. 

Es  por  este  motivo,  que  haria  moción  para  que  se  suprima  la  segunda  dis- 
cusión en  los  dos  asuntos  á  que  me  he  referido. 

{Apoyado). 

Se  vota  -sise  aprueba  la  mocton  y  es  afirmativa. 

Se  lee  ¡o  siguiente: 
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La  Cámara  de  Representantes  en  sesión    de  esta  noche    ha  sancionado  el  si- 
guiente:   - 


PROYECTO    DE  LEY 


Articulo  i.®  En  el  año  de  4881  pagarán  los  rodados  la  patente  que  le  corres- 
ponda en  el  orden  siguiente: 

1.°  De  cuatro  pesos  las  carretas,  carros,  carretillas  y  demás  vehículos  de  car- 
lía  pertenecientes  á  los  Depariamentos  de  Campaña. 

2.°  De  ocho  pesos  las  carretas,  carros,  carretillas,  y  demás  vehículos  de  car- 
ga del  tráfico  en  el  Departamento  de  la  Capital. 

ó.**  De  quince  pesos  los  carruages  de  paseo  6  de  viaje  que  tengan  dos  ruedas 
ya  sean  de  uso  particular  6  de  alquiler: 

4.°  De  veinte  y  cinco  pesos  los  coches,  volantas  y  demás  carruages  de  paseo, 
ó  de  viaje  que  tengan  cuatro  ruedas,  bien  sean  de  uso  particular  6   de   alquiler. 

Art.  2.°  En  los  Departamentos  del  interior,  las  patentes  de  los  carruajes  de 
que  hablan  los  incisos  3.°  y  4.*"  del  artículo  anterior,  será  la  mitad  del  valor  en 
tilos  establecidos. 

Art.  3.*  Quedan  exceptuados  de  patente ; 

1.**  Los  carruajes  conocidos  con  el  nombre  de  diligencias,  con  excepción  de  los 
que  no  salgan  fuera  del  Departamento  de  la  Capital. 

2.**  Los  rodados  de  uso  particular  pertenecientes  á  establecimientos  de  campo 
que  se  ocupan  únicamente  en  la  conducción  de  provisiones  y  materiales  de  cons- 
truccion  para  el  uso  esclusivo  de  los  mismos  establecimientos  en  los  Departa* 
mentos  del  interior. 

Art.  4.®  Los  que  no  pagasen  la  patente  en  el  término  que  se  señala  en  el  ar- 
tículo 6.%  y  los  que  la  tomen  por  menos  valor  del  que. fes  corresijcude,  incurrí- 
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rán  en  la  multa  de  otro  tauto,  que  percibirá  el  revisador  que  descubra  el  fraude. 

Art.  5."  Las  patentes  que  se  espidan  dentro  del  primer  semestre,  pagará»  su 
vaior  por  todo  el  año  y  las  espedidas  en  el  segundo  semestre,  pagarán  la  mitad. 

Art.  6."*  El  pago  de  estas  patentes  se  hará  en  el  Departamento  de  la  Capital  del 
15  de  Enero  á  28  de  Febrero  y  en  los  de  campaña  del  15  de  Febrero  al  30  de 
Marzo. 

Art.  T."*  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Montevideo   á 
7  de  Julio  de  i880. 


Terra 

Presidcnto. 

José  Luis  Missaglia, 

Secretario 


INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


La  Ley  de  patentes  de  Rodados  venida  en  revisión  de  la  Honorable  Camarade 
Representantes,  es  la  misma  que  ha  regido  en  el  corriente  año. 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda,  no  tiene  observación  que  hacerle. 

En  este  concepto,  se  permite  aconsejar  á  la  Honorable  Cámara  le  preste  su  san- 
ción sin  ninguna  alteración. 


Montevideo,  Julio  8  de  1880 


Miguel  César — Juan  A.  Capurro^Jus^ 
to  R.  Carassale. 
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En  (Uscuaion  general. 

El  señor  César — La  Ley  de  Patentes  y  Rodados  que  se  acaba  de  leer  viene 
rigiendo  hacealgunoa  afios:  No  es  solo  del  año  pasado. 

La  Comisión  no  ha  creido  deber  hacer  ninguna  observación  á  ella 

Subirla  no  es  posible,  por  que  es  muy  alta  y  rebajarla,  la  situación  del  era- 
rio no  le  ha  permitido. 

Por  eso  se  ha  conformado  aconsejar  que  se  sancione  como  ha  venido  de  la 
otra  Cámara. 

Se  vola  en  general  y  es  afirmativa. 

Son  aprobado  en  particular  sin  hacerse  uso  déla  palabra  del  articulo  1.°  al 
6.^  inclusive]  y  siendo  el  7,^  de  orden  se  proclama  sancionado  eni^   discusión. 

El  señor  César — Esta  Ley  que  es  tan  secilla  y  conocida  podría  suprimirse  la 
2.*  discusión. 

(Apoyado,) 

Se  vota  si  se  suprime  la  2.^  discusión  y  es  afirmativa 

Seda  cuenta  de  lo  siguiente: 

£1  Poder  Ejecutivo  porticipa  que  ha  puesto  el  cúmplase  á  la  Ley  que  declara 
jubilado  al  Secretario  déla  Cámara  de  Representantes  don  Justo  Rodríguez. 

Archívese. 

El  señor  Flangini—Ediri3,  moción  prra  que  se  considerase,  después  de  un 
un  cuarto  intermedio,  en  esta  sesión  la  renuncia  del  seBor  Sartori  como  suplente 
de  Senador  por  el  Departamento  de  San  José. 

{Apoyados). 

El  señor  Figueroa — La  Comisión  de  Milicias  no  tiene  mas  que  un  miembro, 
hay  algunos  asuntos  que  están  pendientes  y  que  convendría  despachar. 

Ruego  á  la  mesa  se  sirva  integrarla. . . . 
El  señor  Presidente — Ya  está  integrada. 

El  señor  Figueroa — No  habia  oido. 
Se  pasa  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  á  sala  se  dá  lectura  de  lo  siguiente: 


Montevideo,  Julio  i 2  de  4880. 
Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Tuve   el  honor  de  recibir  la  respetable  nota  de  V.  H,,  convocándome  como 
segundo  Suplente  de  Senador  por  el  Depatamenlo  de  San  José. 


Hallándome  impedido  por  el  mal  estado  de  salad,  de  atender  como  ea  de  mi  de- 
ber á  los  trabajos  inherentes  á  ese  honroso  cargo,  vengo  á  presentar  á  V.  BL 
indeclinable  renuncia  de  él. 

Ruego  á  V.  fi.  "icepte  las  protestas  de  mi  mas  respetuosa  consideración. 


T.Sarloriy  Trillo. 


INFORME 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


El  ciudadano  don  Tomás  Sartoryy  Trillo,  convocado  por  V.  H.  para  des- 
empeñar el  cargo  de  Senador  por  el  Departamento  de  San  José  eleva  renuncia 
del  cometido,  fundado  en  el  mol  estado  de  salud. 

La  Comisión  opina  que  atento  este  mctivo,  V.  H.  admita  su  escusacion  san- 
cionando el  siguiente 


PROYECTO   DE  DECRETO 


Articulo  1.*  Acéptase  la  renuncia  elevada  por  el  ciudadano  don  Tomás  Sar- 
tory  y  Trillo,  segundo   suplente  de  Senador  por  el  Departamento  de  Saü  José. 
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Art.  2.^    CoQVóquése   al  sapiente  'respectivo,  ciudadano  don  Juan  José  de 
Herrera- 


Dios  guarde  á  V.  H. 


Montevideo,  Julio  12  de  18S0. 


meólas  Zoa  Fernandez — Migue!  César 
Roberto  Foung. 


Pueaio  en  dncusion  general^  e*  aprobado  9m  hacerse  uso  de  la  palabra. 

Son  igualmente  aprobados  en  parOatlar  tosarüculos  I.'*  y  2/ 

JEl  señor  Presidenie^QneádL  saocioaado. 

No  habiendo  mas  asuntos  de  que  tratar  se  levanta  la  sesión. 


Federico  A  costa  y  Lar.(, 

Taqu  igra  Ib. 


Tomo  XXl 
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53."  Sesión  celebrada  el  13  de  Julio 


Presidencia  dd  señor  Fernandez 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  de  la  tarde  con  asistencia  de  los  señores  Senadores 
Capurro,  Flangini,  Young,  Fígueroa,  César  y  Vázquez. 

Se  dá  lectura  del  acta  anterior  y  es  aprobada. 

Entra  el  señor  Chucarro  y  ocupa  la  Presidencia. 

Se  dá  cuenti  de  los  siguientes  asuntes  entrados: 

La  Cámara  de  Representantes  remite  en  sustitución  de  la  Minuta  de  Comu- 
nicación un  Proyecto  de  Decreto,  disponiendo  que  el  contraste  de  pesas  y  me- 
didas será  obligatario  por  una  sola  vez. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  misma  Cámara  comunica  haber  sancionado  el  Proyecto  de  Ley  que  fué 
raraitido  por  V.  H.  declarando  escepíuados  del  uso  de  las  guias  á  los  productos 
agrícolas  y  pequeñas  industrias  que  se  transportan  de  un  punto  á  otro  de  la 
República. 

Archívese. 

La  Comisión  de  cuentas  del  Cuerpo  Legislativo  adjunta  á  V.  H.  un  estado  de- 
mostrativo de  los  trabajos  que  ha  practicadoMurante  el  presente  periodo. 

A  la  Comisión  de  Hacienda.  • 

Entrándose  á  la  órdefi  del  dia  se  dá  lectura  del  contrato  celebrado  con  la 
empresa  del  Ferro  Carril  del  Salto  á  Santa  B  sa. 

Puesto  en  2.*  discusión  general  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

Es  igualmente  aprobado  en  particular  el  articulo  f .°  y  las  bases  1.*  2."  3.*  4." 
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Xn  díscunótila  6.\ 

El  señor  Vázquez — Propongo  á  la  ComisioQ,  sustituir  la  palabra  aempresa» 
que  se  repite  por  segaoda  vez,  en  on  aniculo  tan  corto,  por  la  de  ocla  misma.» 

Se  voia  con  la  modificación^  y  es  aprobada. 

Son  igualmente  aprobadas  sin  discusión  las  bases  7,*,  5."  9.*,  10.*,  11. \  12 ^^ 
i3.\14.%15^,  tjl6.^ 

En  discusión  la  17.* 

El  seilor  Caparro— Este  es  el  caso,  señor  Presidente,  de  introducir  una  modi- 
ficación, que  quedó  pendiente  en  la  úUima  sesión. 

Creo  que  podría  ponerse  del  modo  siguiente: — abasta  Santa  Rosa,  establecien- 
do un  ramal  que  llegue  basta  el  Cuareim,  á  inmediaciones  del  paso  de  Pay-paso* 

Voy  á  esplrcar  la  razón  de  esta  modificación. 

El  Ferro-Carril  al  llegar  á  inmediaciones  de  Santa  Rosa,  dobla  á  mano  izquier< 
da  como  para  ir  al  pueblo  mismo,  es  decir,  el  Ferro  Carril  no  corre  por  la  costa 
del  Uruguay,  sino  adentro  de  tierra. 

De  consiguiente,  estando  á  la  altura  mas  ó  menos  del  pueblo  de  Santa  Rosa, 
tiene  que  doblar  para  ir  al  pueblo. 

Conviene,  pues,  establecer  un  ramal  desde  este  punto  hasta  el  paso  de  Pay- 
paso,  que  queda  en  la  misma  dirección  que  tiene  el  tronco  principal,  antes  de 
llegar  al  punto  en  que  dobla  para  ir  á  Santa  Rosa;  y  es  muy  conveniente  este 
ramal,  en  vista  de  que  el  paso  que  aquí  se  cita,  es  el  paso  mas  importante  y 
cercano  del  Departameüto  y  adonde  concurren  algunas  lineas  de  ferro-carriles  de 
la  Provincia  de  Rio  Grande. 

El  atravesar  el  Cuareim  en  el  mismo  pueblo  de  Santa  Rosa,  es  cosa  imposi- 
ble, por  la  barra,  que  forma  en  ese  punto  el  rio  Cuareim  y  que  hace  dificil  y 
casi  imposible  el  establecer  allí  un  puente,  que  por  otra  parte,  tendría  dimensio- 
nes, tan  colosales,  que  seria  á  la  Empresa  imposible  el  hacerlo. 

El  ramal  que  se  piensa  hacer,  ne  tiene  sino  unas  tres  ó  cuatro  leguas. 

Estas  son  las  explicacioees  que  tengo  que  dar,  respecto  á  la  modiCcacion  que 
propone  la  Comisión. 

El  seilor  Vázquez — A  mi  me  satisface  completamente  la  redacción  que  la 
Comisión  propone  se  haga  en  este  articulo:  pero  si  fuera  posible — para  abundar 
mas  en  esclarecimiento -agregar  en  seguida  de  Paypaso,  donde  dice,  á  inme- 
diaciones de  Paypaso  6  en  el  río  Cuareifn\  porque  pudiera  suceder  aunque  yo 
lo  ignoro,— que  haya  otro  paraje  que  se  llame  Paypaso  y  para  distinguir,  que- 
darla asi  perfectamente  establecido. 

(Apoyado), 

Se  lee  el  articulo  con  la  modificación. 
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—Entonces  retiro  mi  observación. — Ta  está  determinado  el  rio  Cuareim  y  por 
consiguiente  es  completamente  inüül. 

f  /  señor  Capurro'-Ee  creido  oonyenienta  omitir  la  frase  que  está  en  el  ar- 
ticulo, «frontera  del  Brasil»,  porque  el  Caareim  y  frontera  del  Brasil  vienen 
á  ser  la  división  entre  los  dos  Estados. 

Se  vota  el  artículo  y  es  aprobado^ 

Se  proclama  sancionado. 

El  señor  Vázquez— Qq^Ab,  la  forma  en  que  se  propone  este  Proyecto  habría 
necesidad  de  agregar  un  articulo  2.^  mandando  que  se  comunique,  que  lo  es  de 
forma,  pero  que  es  preciso  ponerlo. 

(Apoyado). 

El  señor  Presidente — Asi  se  se  hará 

IJ  sefior  Flongini— Existen  venidos  de  la  otra  Cámara  dos  asuntos,  uno,  per- 
teneciente al  seBor  Otero  que  ayer  se  mand6  repartir  y  otro  á  la  señora  deLIu- 
pes,  en  el  cual  se  ha  espedido  hoy  la  Comisión  de  Milicias. 

Como  se  aproxima  la  clausura  de  las  Cámaras,  me  permitiría  rogar  al  Senada, 
quisiera  considerarlos  y  despacharlos  en  la  presente  sesión,  suprimiéndose  la  2." 
discusión. 

(Apoyados), 

VotándosCj  se  resuelve  de  conformidad. 

El  señor  Presidente — El  sefior  Senador  Vázquez,  se  ha  retirado  por  estar  in- 
dispuesto. 

Se  dá  lectura  de  lo  sigmeníe: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  esta  noche,  ha  sancio- 


nado lo  siguiente: 


MINUTA  DK  DECRETO 


Articulo  i.°  Ocurra  el  peticionario  al  Poder  Ejecutivo  para  que  se  redúzcala 
imposición  del  SO  por  ciento,  sobre  su  Jubiladon. 


Art.  2.®  Comuniqúese  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representaates  en  Montevideo  á 
26  de  Junio  de  1880. 


Terra, 

Presidente 

José  Luis  Mmaglia 

Secretario 


INPORiME 


Comisión  de  Peticiones 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  que  informa  ha  tomado  en  consideración  la  Minuta  de  Decreto  re« 
mitida  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  por  la  cual  dispone  que  el 
Secretaria  jubilado  don  José  B.  Otero,  ocurra  al  Poder  Ejecutivo  para  que  se  re- 
duzca la  imposición  del  50  por  ciento  sobre  su  jubilación  que   actualmente  dis- 
fruta. 

El  único  punto  que  para  la  Comisión  aparecía  contraído  á  lo  solicitado  por  el 
señor  Otero,  era  la  circunstancia  de  que,  cuando  fué  jubilado  le  faltaban  cuatro 
meses  de  tiempo  para  llegar  al  necesario  que  debía  hacerlo  acreedor  á  la  jubila- 
ción; pero  este  punto  lo  ha  encontrado  la  comisión  plenamente  esplicado  en 
favor  del  señor  Otero,  una  vez  que  ha  tenido  presente  la  Ley  de  26  de  Marzo  de 
iS70,  que  declara  dobles  los   años    de  servicio  rendidos  durante  el  asedio  de 
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MODtevideOj  y  como  el  sefior  Otero  los  ha  prestado  y  prolongados  en  ese  perio- 
do,  viene  á  quedar  claro  que  el  señor  Otero  renuncia  á  una  mayor  suma  de  he^ 
neficío  en  cambio  de  la  no  alteración  de  la  Ley  que  lo  jubila,  que  es  eyideate- 
meate  menor  su  importanda  á  los  emolumentos  que  le  produce.  Se  sigue,  pues, 
que  el  iuteresado  tiene  exceso  de  tiempo  para  jubilarse  con  la  cuota  que  hoy 
percibe,  y  que  si  bien  pudo  considerarse  agraciado  especialmente  alguna  rez,  es 
cuando  aún  no  se  babia  dictado  la  Ley  de  26  de  Marzo  de  4870,  desde  cuya 
fecha  dejó  de  serio  por  el  aumento  de  afios  que  esta  Ley  prescribía  y  que  natu- 
ralmente aprovechan  al  señor  Otero,  por  estar  dentro  de  sus  atribuciones. 

Perlas  consideraciones  espuestas  la  Comisión  es  de  parecer  que  V.  H.  pro- 
cedería en  justicia  sancionando  la  Minuta  de  Decreto  remitida  por  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes. 


Dios  guarde  á  V.  H. 


Montevideo»  Julio  i  O  de  i  880. 


Roberto  Foung — Miguel  C^^ar,  (dis- 
corde en  parte). 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  César — Voy  á  esplicar  á  la  Honorable  Cámara  las  razones  que  he 
tenido  para  firmar  discorde  el  informe  que  acaba  de  leerse. 

La  Comisión  de  Peticiones  tiene  varios  asuntos,  reclamando  de  ese  impuesto 
del  50  p.3 ,  en  su  carpeta. 

La  Comisión  había  creído  no  deber  despacharlos  mientras  no  se  arreglasen 
los  presupuestos  para  saber  si  podría  ó  no  hacerse  una  modificación  en  este  im- 
puesto, que  lo  considera  muy  gravoso,  sumamente  alto. 

Como  el  Presupuesto  no' ha  venido  á  la  Cámara,  nada  se  habia  hecho. 

El  asunto  que  está  en  discusión,  es  el  último  entrado. — De  modo  que  la  Co- 
misión, no  puede  despacharlo,  sin  hacer  una  injusticia. 
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Pero  esto  se  habla  con  el  sefior  Senador  por  Paysandá  que  es  nuevo  en  la 
Comisión  y  que  no  conocía  este  compromiso. 

Por  eso  es  que  él  ha  pedido  despacharlo  y  por  mi  parte,  no  podía  aceptar  ese 
despacho  con  perjuicio  de  otros  anteriores  sin  aparecer  como  parcial  despachan- 
do asunto  entrado  mucho  después. 

Estas  son  las  razones  que  han  motivado  el  que  firme  discorde. 

El  sefior  Ptgueroa—YQ  voy  á  dar  mi  voto  en  favor  del  dictamen  de  la  Co- 
misión de  Peticiones  en  mayoría,  por  las  razones  que  voy  á  esponer,  razones 
que  me  sirven  de  doctrina  para  resolver  del  mismo  modo  todos  los  casos  idén- 
ticos. 

Estas  razones  no  son  las  mismas  en  que  se  funda  la  Comisión  de  Peticiones' 

Yo  miro  la  cuestión  bajo  otro  punto  de  vista  y  no  entro  á  discutir  si  ha  sido 
gracia  especial  6  no,  6  si  tenia  derecho  á  las  dos  terceras  partes  á  la  gracia 
especial. 

Yo  voy  á  entrar  á  considerar  el  asunto  con  la  gracia  especial. 

A  mi  modo  de  ver,  el  Poder  Ejecutivo  no  ha  comprendido  la  mente  de  la  Le- 
gislatura que  lo  facultaba  por  una  Ley  para  rebajar  hasta  el  50  pg .  á  las  pen- 
siones pasivas. 

Por  la  misma  forma  que  se  ha  dado  á  esa  ley,  se  vé  claramente  que  los  Le- 
gisladores quisieron  respetar  los  derechos  adquiridos  y  no  se  desprende  de  eso, 
que  se  le  concediesen  6  diesen  facultades  al  Poder  Ejecutivo  para  entrar  á  apre- 
ciar la  mayor  ó  menor  justicia  con  que  cada  uno  de  los  agraciados  6  pensionis- 
tas del  Estado  goza  su  pensión. 

Y  eso  y  no  otra  cosa  significa,  el  establecer  una  diferencia  entre  un  empleado 
que  goza  50  pesos  en  virtud  de  una  ley  especial  á  aquel  que  goza  50  pesos  por 
una  Ley  general. 

Esa  diferencia  establece  un  juicio  6  prueba,  un  juicio  del  Poder  Ejecutivo 
sobre  el  mas  6  menos  derecho  que  el  agraciado  tiene  á  esa  pensión,  que  yo  nie- 
go al  Poder  Ejecutivo  la  facultad  de  hacer  ese  juicio. 

Cuando  la  Asambea  dicta  una  Ley  y  concede  una  pensión  por  gracia  especial, 
ni  obedece  á  un  capricho,  ni  hace  una  concesión  arbitraria. 

Debe  suponerse  que  hay  razón  de  equidad  y  de  justicia,  al  hacer  lo  que  se  ha- 
ce;   y  esa  resolucioh,  la  debe  acatar  el  Poder  Ejecutivo  como  cualquier  otra. 

Por  consiguiente,  al  establecer  la  diferencia  que  ha  establecido  el  Poder  Eje- 
cutivo, ultrapasa  sus  atribuciones. 

En  estas  razones  es  que  me  apoyo,  para  aprobar  el  procedimiento  de  la  Cá- 
mara, mandando  que  el  Poder  Ejecutivo  ponga  á  este  empleado,  como  á  todos 
los  que  se  encuentran  en  igual  caso  que  él. 

La  premura  del  tiempo  no  me  permite  presentar  una  reforma  á  ese  asunto 
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para  que  abrace  á  todos  los  que  se  encuentran  en  el  misuio  caso   y  me  reservo 
hacerla,  cuando  venga  á  la  discusión  el  Proyecto  General  de  gastos. 
Entre  tanto,  no  puedo  negar  mi  voto  á  un  acto  de  justicia. 
El  seUor  Flangtm—De  acuerdo  perfectamente,  con    los  razones  que  acabada 
esponer  el  sefíor  Senador  que  me  ha  precedido  en  la  palabra,  quisiera  también 
agregar  algunas. 

Cuando  las  Honorables  Cámaras  autorizaron  al  Poder  Ejecutivo  para  hacer  la 
rebaja  que  se  hizo  tanto  en  los  derechos  de  Aduana  como  en  el  Presupuesto,  lo 
único  para  que  lo  autorizó  fué  para  hacer  en  los  rubros  del  Presupuesto  las  re- 
bajas que  considerara  justas  y  convenientes. 

Pero  el  Poder  Ejecutivo  entendiendo  la  cosa  como  creyó  que  debia  entenderla 
y  de  la  manera  mas  arbitraria,  vino  á  caer  sobre  las  pensiones  todas  que  tuvie- 
ran en  todo  ó  en  parte,  gracia  especial, — con  el  50  pS  • 

Yo  pregunto,  si  aún  la  misma  Asamblea  tiene  derecho  de  establecer  semejante 
impuesto. 

Elseuor  Otero,  por  otra  parte,  si  bien  tiene  cuatro  meses  de  gracia  especial, 
tiene  en  cambio  diez  y  seis  años  de  servicios  prestados  en  el  sitio  de  Mon- 
tevideo. 

Habiendo  sido  declarados  dobles  esos  aSos  de  servicio,  esa  gracia  de  cuatro 
meses  ba  desaparecido  completamente. 

El  se  ha  jubilado  con  la  mitad,  no   sé  si  con  la  mitad   ó  las  dos  terceras 

partes  de  su  sueldo. 

Contándosele  esos    16    aSos  de   servicios,  dobles,  tal  vez  tendría   todo    el 

sueldo. 

Por  cocsiguiente,  la  pensión  que  se  le  paga  hoy  es  menor  que  la  que  se  le 
debia  pagar  computándole  los  años  de  servicios  del  tiempo  del  sitio. 

Por  consecuencia,  y  como  creo  que  hay  justicia  por  parte  de  la  Cámara  eu 
atender  reclamos  de  esta  naturaleza,  no  creo  que  deba  atenderse  á  la  razón 
que  algunos  tienen  de  que  es  abrir  la  puerta,  porque  nunca  se  abre  la  puerta 
cuando  hay  reclamaciones  justas  y  creo  la  reclamación  Otero,  completamente 
justa  y  creo  que  la  sanción  de  la  Cámara  de  Representantes  está  arreglada  á  los 
principios  de  equidad,  de  justicia  y  de  derecho. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobjdo. 

Ks  igualmente  aprobado  en  particular  sin  /lacerse  uso  de  la  palabra. 

Se  proclama  sancionado. 

Se  leyó  lo  siguiente'. 
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La  Honorable  Cámara  de  Representaate  en  sesión  de  eáta  noche  ha  sancionado 
el  siguient'^: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  4.°  Decláranse  comprendidos  entre  los  grandes  servicios  piestddos  á 
la   Patria  los  que  rindió  el  finado  Coronel  don  José  Llupes. 

Articulo  2.**  En  su  mérito,  y  de  acuerdo  con  el  inciso  15  del  Art.  17  de  Id 
Constitución  del  Estado  asignase  á  su  bija  legitima  doQa  Victoria  Agustina  Llu- 
pes, una  pensión  vitalicia  de  cincuenta  pesos  mensuales. 

Articulo  5  "*  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  enMontevil3o 
á  iO  de  Julio  de  1880. 


Terra. 
Presidente. 


José  Luis  Mmaglicu 

Secretario. 
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mroRME 


Comisión  de  Milicias. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  que  V.  H.  ha  encargado  de  examinar  el  Proyecto  que  la  Cámara 
de  Representantes  ha  remitido  con  sus  antecedentes  al  estudio  del  Senado,  por 
cuya  resolución  se  declaran  comprendidos  entre  los  grandes  servicios  prestados 
á  la  Patria,  los  que  rindió  el  ñnado  Coronel  don  José  Llupes  encuentra  que  la  Cá- 
mara remitente  ha  tenido  fundamento  bastante  para  Decretar  la  pensión  vitalicia 
de  50  pesos  mensuales  á  favor  de  su  hija  legitima  doOa  Victoria  Agustina  Llu- 
pes. 

' ;  Sil.  tomar  como  base  la  afirmación  de  la  interesada  respecto  de  la  fecha  de  Io8 
servicios  de  su  hoy  finado  padre,  pues  aseguro  que  datan  desde  1800,1a  Comi- 
sión encuentra  entre  los  documentos  una  foja  deservicios  que  se  hacen  comen- 
zar de  antes  de  18*25,  continuando  basta  29  aSos,  cuatro  meses  y  28  dias. 

Según  la  misma  foja  se  ha  hallado  en  las  campañas  del  1  .^  y  2.^  sitio  contra 
los  Españoles  desde  el  año  1815  hasta  1820,  campaña  contra  los  Portugueses 
desde  Mayo  1825,  se  halló  en  las  acciones  de  San  José,  Piedras,  Sarandí,  Ylu- 
zaÍDgó  el  20  de  Febrero  de  1827,  por  la  que  goza  del  uso  de  un  escudo  de 
y  cordón  de  plata,  fué  lomado  prisionero  y  conducido  á  las  prisiones  de  Rio 
Janeiro:  prestó  juramento  á  la  Constitución  de  la  República  según  lo  dispuesto 
por  la  Honorable  Asamblea  en  la  Ley  de  26  de  Junio  de  1830. 

Por  estas  razones  la  Comisión  cree  que  Y.  H.  siendo  servida,  puede  sancio- 
nar el  Proyecto  remitido  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

Dios  guarde  ¿  V.  H. 


Montevideo,  Julio  13  de  1880. 


Jacinto  Figueroa^Alberio  P¡angim\ 
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Sn  dücMÜm  general. 

El  señor  Flangtnt— Como  he  firmado  elinforipede  la  Comisión  de  Milicias, 
^stoypor  consecuencia  perfectamente  de  acuerdo  con  ese  asunto  y  doy  mi  vo- 
to^ porque  muy  pocas  veces,  sefior  Presidente,  se  presentarán  al  Cuerpo  Legisla- 
tivo documentos  que  justifiquen  servicios  prestados  á  la  Patria,  como  los  ha  pres- 
tado el  peticionario. 

La  foja  de  servicios  de  su  señor  padre,  es  un  algo  que  importa  mucha  gloria 
para  él,  y  que  impone  el  deber  á  los  Representantes  del  Pueblo,  de  premiar 
aunque  tarde — esos  servicios  en  la  persona  de  una  hija  desgraciada,  que  hoy  se 
encuentra  casi  pidiendo  limosna. 

Por  todas  estas  consideraciones,  desde  ya  presto  mi  voto  al  Proyecto  en  dis- 
cusión. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Son  aprobados  en  particular  sin  discusión  los  artículos  1.^  y  S.^ 

Se  proclama  sancionado.. 

El  señor  Presidente— R^  concluido  la  orden  del  dia. 

Solevántala  sesión. 

Se  levantó  alas  3  y  5. 


Federico  A.  y  Lara^ 

Taquígrafa 
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54/  Sesión  celebrada  el  14  de  Juli:> 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  de  la  tarde,  coa  asistencia  de  los  seuores  Senado- 
res Capurro,  Flaugini,  Young,  Fernandez,  Figueroa,  César  y  Vázquez. 

El  señor  Presidente— Se  vá  á  leer  el  acta  de  la  anterior. 

¿7  señor  Vazqrez^-Lcs  señores  que  componen  la  Honorable  Cámara  de  Re- 
presentantes, están  reunidos  en  su  recinto,  esperando  que  se  lee  invite  para  pa- 
sar á  Asamblea  General. 

Ll  señor  Presidente-^Bvíeno;  ahora  es  preciso  concluir  coa  la  sesión  del  Se- 
nado  que  tra  para  las  2  de  la  tarde. 

El  señor  Vázquez — La  sesión  del  Senado  tiene  que  ser  necesariamente  muy 
larga,  porque  hay  muchos  asuntos  por  tratarse  y  no  seria  refutar  ni  decoroso 
que  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  estuviera  esperando  tres  6  cua- 
tro horas. 

El  señor  Presidenle^Es  preciso  que  cumplamos  con  la  obligación  que  tene- 
mos —Hoy  es  el  (lia  marcado  por  la  Constituoion  para  nombrar  la  Comisión 
Permanente. 

E¿  señor  Vázquez — SeSor  Presidente:  yo  tengo  derecho  de  hacer  una  moción  y 
la  voy  á  hacer  y  el  Honorable  Senado  decidirá  *hasta  qué  punto  es  aceptable  m> 
moción. 

Hago  moción  para  que  se  suspenda  la  sesión  y  se  invite  á  la  Honorable  Cáma- 
ra de  Representantes  á  pasar  á  Asamblea  General. 

(ApoijadoK 


-    Ui 

El  aeTior  Presídenie^Pero  cómo  se  vá  á  suspender  la  sesión,  si  esl.in  cila- 
dos  para  las  2  de  la  tarde  pan  una  cosa  que  es  de  precepto  constitucional,  para 
nombrar  la  Comisión  Permaüente? 

EJ  señor  /ifl^Msroa— Perfectamente;  no  se  hace  mas  qua  suspender  la  sesinn. 

Puede  continuarse  después  de  fa  Asamblea  General. 

El  señor  Presidente—Pero  seUores,  li  Asamblea  puede  ser  muy  larga. 

El  seTior  Fígueroa-^Por  no  hacer  esperar  iX  la  Houorable  C¿lmara  de  Repre- 
sentantes. 

El  seíior  Presidente  Yo  he  citado  á  la  Honorable  Asamblea  General  para 
la  una  y  he  citado  el  Senado  para  fas  dos  de  la  larde 

La  Asamblea  no  se  ha  reunido  en  ese  término. 

Ahora  se  reúne  el  Senadoen  labora  que  está  Inviíido  para  un  ohj.^fo  e^^nre- 
samente  determinado  por  la  ConsUtuoi'Mi  pirque  no  liene  qu(í  haber  diícusion 
ninguna  sino  proceder  al  nombrami»*u{(i  d*'  los  miembros  «jue  lian  de  c.):npi)nei- 
la  Comisión  Permanente. 

Vamos  á  ertrará  leer  el  acia,  «pniha*  la  y  despiins  proceder  al  í>():nbramienífí 
de  la  Comisión  Permanente  y  concluMo  este  nomhramienio,  entonces  no?  reti- 
raremos y  puede  tener  lug.ir  la  Asamb'ea  G.-neral. 

Ks  mas  sencillo  eso  que  nada 

El  selor  Fir/ueroa—tíiiy  una  moción  stíir#r  Presid-nte.  Si    quisiera  usled  po 
neila  á  votación. 

El  selor  Prestde7iie — Hay  una  moción?  Para  qué?  Para  que  se  suspenda  la 
discusión? 

El  selor  Figueroa — Para  que  se  suspenda  la  discusión. 

El  señor  P^esidinle — Y  se  entre  en  otra  sesión  de   Asamblea  Genei  a!. 

Yo  no  comprendo  cómo  es  eso. 

El  selor   Vázquez — La  cuesiion — á  mi  pico — es  muy  sencilla. 

£1  Senado  ha  sido  citado,  para  nombrar  los  miembros  que  deben  componer 
por  su  parte,  la  Comisión  Permanente. 

El  seCor  Presidente,  ha  observado  cou  mucha  razón,  que  esto  es  un  precepto 
CoDStltucional. 

El  se'or  Presidenle--Es claro. 

El  señor  Vázquez — Pero  debemos  fijarnos,  en  que  la  Constitución  no  fi^'a  la 
hora  en  que  debe  hacerse  este  nombramiento:  basta  que  sea  en  el  dia. 

Que  sea  á  las  2  ó  á  las  5,  el  resultado  es  idéntico. 

El  seíior  Presidente — Pero  .está  determinada,  por  una  resolución  espresa,  la 
hora  en  que  debe  entrar  á  sesión  la  Cámara. 

El  seflor  Vázquez — Pero  eso  no  obsta  para  que  se  baga  una  moción  y  que  el 
Senado  aplace  la  sesión  para  mas  tarde. 

El  seTíor  Presidente  -Pero  es  que  no  puede  aplazarse 


—  442  — 

El  señor  Vazqtces-^EsieímoB  saliendo  del  Reglamento,  por  que  el  seSor  Pre- 
sidente desde  su  asiento,  no  puede  discutir,  no  tiene  el  derecho  de  sostener  dis* 
cusiones. 

He  hecho  una  noocton,  ha  sino  apoyada  y  tengo  el  derecho  de  que  se  vote. 

El  señor  Presidente -^Eb  un  derecho  que  tiene  el  Presidente,  sostener 

/:/  señor  Vázquez— Es  levantar  la  autoridad  del  Presidente,  sobre  la  auto- 
ridad del  Senado. 

El  señor  Presidente — En  cumplimiento  de  mi  deher  y  d«  conformidad  con  la 
Constitución  be  citado  para  este  nombramiento  hoy  á  las  2  de  la  tarde. 

El  señor  Vázquez — Pido  que  se  vote  la  moción  que  he  hecho,  señor  Presiden- 
te, para  que  se  suspenda  la  sesión  hasta  la  segunda  orden  y  que  se  invite  á  la 
Honorable  Cámara  de  Representantes  á  pasar  á  la  Asamblea  General.  , 

C  Apoyado). 

El  señor  Presidente — ¿Está  apoyada  esa  moción? 

Fl  señor  Fgueroa — Apoyado. 

.S'e  vota  y  es  aprobado. 

Se  suspende  la  sesicm  continuando  á  las  2  y  27  minutos^  se  lee  el  acta  de  la 
anterior  y  es  aprobada. 

Se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  comunica  haber  puesto  el  c&mplase  al  Decreto  que  decía* 
ra  al  señor  don  Tulio  Freiré,  comprendido  en  el  articulo  23  de  la  Ley  de  Retiro 
de  5  de  iMayo  del83S. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Legislación  se  espide  en  el  Proyecto  de  Decreto  sobre  con- 
trato de  pesas  y  medidas,  venido  de  la  Cimara  de  Representantes. 

Repártase. 

La  misma  Comisión  informa  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes referente  á  la  creación  de  Cuerpos  de  serenos  en  los  Departamentos  de 
oampafia. 

Repártase. 

La  de  Hacienda  dictamina  en  las  mo  Jificaciones  introducidas  por  la  Cámara  de 
Representantes  al  Proyecto  sobre  el  Ferrocarril  Uruguayo  del  Este. 

Repártase. 

Entrándose  á  la  arden  del  dia,  se  procede  al  nombramiento  de  la  Comisión  Per- 
manente en  el  orden  que  sigue: 


El  seBor  Young rt por  el  sefior  Vazquee 

»      »      Flanglni..  .;..«•. « »        »  ^ 


—  IM  — 

El  sefior  Capurro • ••••¡ por  el  sefior  César 

»       »      Fernaudez p  »          b 

»       »      César »  »  Vázquez 

»       »      Pigueroa »  »          » 

»       D      Vázquez    •4...  d  »  César 

»       »      Presidente  d  i>  Feruandez 


El  señor  /Ve^(fen/e— Queda  electo  el  sefior  Vázquez,  pDr  cuatro  votos. 


£1  sefior  Young. .   , por  el  sefior  Fiaogiai 

v  V  Flangioi ..«...•     , »  »  Figueroa 

»  ©  Capurro »  »        » 

I»  V  César o  »        o 

o  »  Feruandez .   x>  d         i> 

»  »  Figueroa »  »  César 

i>  p  Vázquez •    m  »  Figueroa 

»  »  Presidente »  i>  César 


El  señor  Presidente — Queda  electo  el  sefior  Figueroa,  por  cinco  votos. 
Va  á  precederse  á  la  elección  de  primer  suplente. 

El  sefior  Young Por  el  sefior  Fernandez 

»  »  Flangini »  i>  » 

p  »  Capurro »  »  » 

B  »  César »  »  » 

]>  »  Fernandez • '• »  »  César 

9  B  Figueroa ♦••  ^  ®  • 

»  »  Vázquez ..«•..  »  »  » 


»     p    Presidente ...   »        ^ 


» 


\ 


—Resulta  empate. 

Se  Tá  á  renovar  la  elección  porque  está  empatada. 


H  sefior  Young •••  por  el  señor  Pernande 
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El  señor  Vázquez -^EstamoQ  saliendo  del  Reglamento,  por  que  el  seSor  Pre- 
sidente desde  su  asiento,  no  puede  discutir,  no  tiene  el  derecho  de  sostener  dis- 
cusiones. 

He  hecho  una  noocion,  ha  sino  apoyada  y  tengo  el  derecho  de  que  se  vote. 

El  señor  Presidente -^Eb  un  derecho  que  tiene  el  Presidente,  sostener 

El  señor  Vázquez — Es  levantar  la  autoridad  del  Presidente,  sobre  la  auto- 
ridf  d  del  Senado. 

El  señor  Presidente — En  cumplimiento  de  mi  deber  y  d«  conformidad  con  la 
Constitución  he  citado  para  este  nombramiento  hoy  á  las  2  de  la  tarde. 

El  señor  Vázquez — Pido  que  se  vote  la  moción  que  he  hecho,  seflor  Presiden- 
te, para  que  se  suspenda  la  sesión  hasta  la  segunda  orden  y  que  se  invite  á  la 
Honorable  Cámara  de  Representantes  á  pasar  á  la  Asamblea  General.  . 

C  .Apoyado). 

El  señor  Presidente — ¿Está  apoyada  esa  moción? 

Fl  seflor  Egueroa — Apoyado. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Se  suspende  la  sesión  continuando  á  las  2  y  27  minutos^  se  lee  el  acia  de  la 
anterior  y  es  aprobada. 

Se  da  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  comunica  haber  puesto  el  cúmplase  al  Decreto  que  decía* 
ra  al  señor  don  Tulio  Freiré,  comprendido  en  el  articulo  23  de  la  Ley  de  Retiro 
de  5  de  Mayode483S. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Legislación  se  espide  en  el  Proyecto  de  Decreto  sobre  con- 
trato de  pesas  y  medidas,  venido  de  la  Cámara  de  Representantes. 

Repártase. 

La  misma  Comisión  informa  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Cámara  de  Repre- 
^utantes  referente  á  la  creación  de  Cuerpos  de  serenos  en  los  Departamentos  de 
campaSa. 

Repártase. 

La  de  Hacienda  dictamina  en  las  molificaciones  introducidas  por  la  Cámara  de 
Representantes  al  Proyecto  sobre  el  Ferrocarril  Uruguayo  del  Este. 

Repártase. 

Entrándose  ó  la  orden  del  dioj  ae  procede  al  nombramiento  de  la  Comisión  Per^^ 
maneiüe  en  el  orden  que  sigue: 


El  sefior  Toung «r  % •  •  • por  el  seCor  Vázquez 

i>      9      FIangini«.  •:..,.   »        »  ^ 
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El  señor  Capurro • ..^ ••••  por  el  señor  César 

y>      i>      Feroaudez ••••  o  ]>  o 

»      »      César »  »  Vázquez 

x>      p      Figueroa o  p  d 

»      D      Vázquez    .  4 . .  •  »  »  César 

s>      »      Presidente • x>  i>  Feruandez 


£/  «e/lor  Presidente — Queda  eleclo  el  señor  Vázquez,  par  cuatro  votos. 


El  señor  Young. .   , por  el  señor  Flangiai 

»  x>    FiaogÍDi i>  D  Figueroa 

»  V  Capurro »  »        » 

1»  9  César  t o  »        » 

B  »  Feruandez o  »         » 

»  j>  Figueroa » .  »     César 

B  x>  Vázquez >>  i>  Figueroa 

B  x>  Presidente i>  i>    César 


£/  señor  Presidente— QixeásL  electo  el  señor  Figueroa,  por  ciuco  votos. 
Va  á  procederse  á  la  eleccioo  de  primer  suplente. 

El  señor  Young Por  el  señor  Fernandez 

j>      x>    Flangini d  »          » 

9      »    Capurro »  »          » 

i>      »    César • •  »  »          » 

B      »    Fernandez »  »     César 

»      »    Figueroa •  ^  ^         ^ 

j>      »    Vázquez • .-«..•  »  »          » 

»     »    Presidente ...   »  *         '' 

V 

—Resalta  empate. 

Se  vá  á  renovar  la  elección  porque  está  empatada. 


Bl  señor  Young •••  por  el  señor  Fernande 


Kl  seiíor  Plangiui    por  el  señor  Fernandez 

»  »  Capurro »  »  César 

»  »  César »  »  Fernandez 

»  »  Fernandez   »  »  César 

w  »  Figiieroa »  j>  » 

w  »  Vazt|UHz       ••.  -.• »  íí>  » 

»  »  Presidente »  »  » 


íj.ieilHiiombrado  primer  Suplente,  el  señor  César, 


KI  scnor  Yoimg. por  el  señor  Flanginí 

w  »  Flangini »  »  Capurro 

»  ))  Capurro »  »  Fernandez 

»  »  César »  »            ** 

»  »  Fernandez »  »  Capurro 

»  »  Figueroa ..•• »  »            » 

»  »  Vázquez.  • »  »             » 

»  »  Presidente  »  »  Fernandez 


Queda  electo  el  señor  Cnpurro. 
Va  á  procederse  al  numbramiento  de  Presidente. 


Fil  s-^fíor  Young « ••/ por  el  señor  Vázquez 

»  »  Flangini ••  »  »  » 

»  »  Capurro    • '•• * »  »  » 

»  »  César »  »  » 

»  »  Fernandez »  »  » 

»  »  Figueroa  »  »  » 

»  »  Vázquez   .... »  »  Figueroa 

»  »  Presidente <•'.  »  j>  » 


—Queda  electo  Presidente  de  la  Comisión  Permanente,  el  doctor  Vázquez. 
Ha  concluido  la  orden  del  dia,  con  el  nombramiento  de  la  Comisión  Permanente. 
El  seiior  Césir—ha  Comisión  de  Hacienda  de  la  Honorable  Cámara  de  Re- 
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preseatantes  está  esperando  saber  si  se  saDciona  el  Proyecto  de  Ley  de  Aduana 
j^ara  tomarlo  en  coosideracion  cQn  las  modificaciones  introducidas  en  esta  Cá  - 
■«a,  por  lo  cual  hago  moción   para  que  se  ponga  á  la  órdendel  dia. 
{Aptfjfado). 

Sé  vota  y  es  afirmativa. 

El  tenor  Fi'gueroa-'Eago  moción  para  que  se  ponga  también  á  discusión  del 
Saado,  e)  asunto  sobre  pesas  y  medidas  y  la  Ley  de  Serenos,  sancionada  por  la 
Cinara  de  Representantes. 

{ápeffado). 

Es  aprobada  esla  moción. 

Se  lee  el  Proyecto  de  Ley  que  reforma  la  de  Aduana  vigente. 

Puesteen  2.*  discusión  general. 

ElseSíor  César — Para  obviar  trámites  en  este  asunto,  la  Comisión  crevó  con 
veniente,  tener  una  entrevista  con  la  Comisión  de  Hacienda  de  la  Cámara  de 
Bepresentantes  para  hacerle  conocer  las  modificaciones  introducidas  en  esta  Ca- 
ñara, al  Proyecto  de  Ley  de  Aduana  y  presentar  otras  modificaciones,  que  tenia 
fie  hacer  la  Comisión. 

Ambas  Comisiones  se  han  puesto  de  acuerdo  y  en  Ja  discusión  particular  haré 
Dofai^á  la  Cámara  las  variaciones  que  se  deben  introducir  al  Proyecto. 

Se  vota  SI  se  aprueba  en  general  y  es  afirmativa. 

En  discusión  particular  el  articulo  í.** 

El  señor  César — Después  de  las  palabras  amasas  de  todas  clases»  se  supri- 
mirá tabacos  en  general  y  se  pondrá  «picadura  de  tabacos  de  todas  clases» 

Esta  modificación  importa,  que  el  tabaco  de  hoja  y  en  rama  no  paguen  el 
37p.5  y  traerlo  á  que  paguen  el  2'^. 

La  razón  de  esta  modificación  es  tratar  do  protejer  el  consumo  abaratándolo 
yprotejer  al  mismo  tiempo  las  importantes  fábricas  de  picadura  que  tenemos 
en  el  país  que  emplean  muchos  brazos  y  hacen  vivir  á  muchas  familias. 

El  Fisco  no  será  perjudicado  en  esta  rebaja  que  se  hace,  porque  esas  fábri- 
caspagan  patente;  pagan  Contribución  Directa  y  como  he  dicho  anteriormente, 
alimentan  muchas  familias  que  quedarían  sin  trabajo  si  no  se  les  hiciera  alguna 
diferencia  en  el  tabaco  y  quizás  muchas  tendrían  que  emigrar  del  pais,  por 
falta  de  trabajo  como  sucede  frecuentemente. 

Por  estas  razones,  la  Comisión  ha  adoptado  esta  modificación  que  propone  á 
la  consideración  de  la  Cámara. 

El  señor  Vázquez— Si  bien  he  votado  en  general,  por  esta  Ley  por  que  conci- 
bo que  el  Gobierno  necesita  de  mayor  suma  de  recursos,  para  atender  á  sus  ne- 
cesidades, no  estoy  conforme  con  todo,  con  lo  que  se  preceptúa  en  el  articulo 
!.•  del  Proyecto  en  discusión. 


-    146  - 

Dem  en  la  primera  discusión  de  este  asunto,  que  este  articulo  es  completa- 
mente proteccionista:  y  es  una  pura  verdad.    . 

Todo  derecho  de  Aduana  que  exceda  del  30  p.g,  es  un  gravamen  tremenda 
para  los  consumidores  y  no  puede  tener  otro  propósito,  que  el  de  proteger  las 
pequeQas  industrias,  que  se  desarrollan  en  el  pais. 

Esto  á  mí  juicio  envuelve  un  error,  y  el  Gobierno,  lejos  de  encontrar  en  este 
articulo,  una  fuente  de  recursos,  se  váá  encontrar  con  que  la  renta  vá  á  dis- 
minuir considei  ablemente. 

Un  articulo  que  paga  el  37  p.3  ^6  derecho  de  Aduana;  qué  paga  desde  Euro- 
pa á  aquí,  flete,  seguros  y  calcular  una  pequefia  utilidad  pora  el  comerciante,  vie- 
ne lo  menos  á  quedar  recargado  en  un  5  )  t^.g. 

Y  yo  pregunto, — si  doblando  el  valor  de  los  artículos  ¿el  consumo  tiene  que 
aumentar  ó  tiene  que  disminuir? 

Lo  lógico  es  que  tiene  que  disminuir:  que  el  que  consume  hoy,  dos,  mañana 
tendrá  que  consumir  uno,  por  que  los  articules  van  á  encarecer. 

Yo  habría  preferido  mas  bien,  que  los  derechos  de  Aduana  se  hubiesen 
igualado  para  todos  ó  casi  todos  los  artículos  de  importación,  y  que  en  vez  del 
37  p.g  que  se  impone  á  unos  y  25  á  otros,  se  hubiera  impuesto  á  todos  de  un 
20  á  23  p.g. 

Entonces  el  Gobierno  habría  sacado  sin  duda,  mas  recursos  que  los  que  vá  á 
sacar  y  la  Ley  de  Aduana   no  se  baria  tan  odiosa,  como  vá  á  ser. 

Bastiá,  célebre  economista  ha  dicho,  que  el  proteccionismo  tiene  algo  del 
comunismo;  y  es  la  verdad,  porque  por  proteger  ciertas  industrias  cue  aun 
no  lo  son,  por  que  apenas  son  ensayos,  industrias  embrionarias,  que  recien 
quieren  vivir,  vamos  á  hacerle  pagar  al  consumidor,  las  ventajas  que  pueda  re- 
portar el  productor:  y  entre  nosotros — es  sabido  que  no  hay  grandes  fábricas. 
El  productor  es  uno  ó  diez  y  el  consumidor  es  todo  el  pais. 

Yo,  por  estas  breves  consideraciones  que  creo  de  mi  deber  esponer,  he  de 
votar  en  contra  del  articulo  en  discusión. 

El  señor  Caparro— Debo  hacer  notará  la  Honorable  Cámara,  que  asi  mismo 
con  el  aumento  á  un  37  p.g  á  estos  artículos,  queda  sin  embargo  una  gran  di- 
ferencia en  favor  délo  que  van  á  pagar  hoy  con  lo  que  pagaban  en  una  ^peca 
anterior  y  que  si  bien  el  derecho  es  alto,  sin  embargo,  todavía  no  alcanza  á  lo 
que  ue  pagaba  en  otra  época. 

Hay  algunos  artículos  comprendidos  en  esta  Ley,  que  no  merecen  üi  poeden 
ser  objeto  de  una  protección,  como  por  ejemplo,  los  vinos  y  otras  cosas. 

Yo  supongo  que  mas  bien  la  inducido  al  Gobierno  ó  á  la  Honorable  Cáaam  á 
dicl^r  este  articulo  6  á  proponer  esta  suba  de  derechos,  es  aumentar  los  monos 
de  que  tanto  carece. 
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Y  si  bien  es  cierto  que  en  tesis  general,  el  proteccionismo  es  mal  sistema, 
8ÍD  embargo,  en  algunos  casos  particulares  debe  hacerse  una  escepcion. 

El  pais  está  pasando,  en  estos  momentos,  por  una  crisis  tremenda. — Hay  mu- 
chas famHias  que  no  tienen  trabajo  y  no  tendrían  trabajo  si  no  hubiese  una  pe- 
qnefia protección  moderada  -como  se  hace  hasta  cierto  punto  al  alzar  los  dere- 
chos al  37  p3  •  sobre  algunos  artículos  que  aqui  están  incluidos. 

Cuando  el  país  está  en  prosperidad,  no  necesita  indudablemente,  de  esta  pro- 
leccion  Pero  creo  que  en  los  actuales  momentos — como  acabo   de  decir — es 
hasta  cierto  punto  necesario,  puesto  que  en  el  dia  de  mañana,  se  verán  sin  tra 
bajo  infinidad  de  familias,  que  se  ocupan  en  hacer  ropas  y  otras  cosas  que  están 
incluidas  en  este  mismo  artículo. 

De  consiguiente,  aunque  soy  anti-proteccionista,  voy  á  dar  mi  voto  en  favor 
de  este  artículo,  por  que  creo,  que  en  ciertos  casos,  se  deben  hacer  esct'pciones 
y  pn  el  presente  sobre  todo. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Es  aprobado  el  articulo  2.*  9tn  hacerse  uso  de  la  palabra. 

En  discusiofi  el  3,'' 

El  señor  César —Agregar  al  articulo  este  «tabaco  de  hoja  y  en  rama, — que 
P8  lo  que  se  suprimía  que  pagaba  el  37  p  3  Y  Q^®  se  ha  traído  á  pagar  el  25. 

El  señor  Capurro — Esta  modificación,  sefíor  Presidente,  tiene  la  ventaja,  que 
ála  vez  que  disminuye  el  derecho  de  este  artículo,  proteje  una  industria  puesta 
que  por  el  hecho  de  poderse  introducir  por  un  derecho  mas  bajo  el  tabaco  en 
rama,  se  pueden  entonces  establecer  en  el  país  algunas  fábricas  para  elaborarlo 

De  consiguiente,  esta  es  una  modificación  muy  útil  y  que  debe  satisfacer  indu- 
dablemente la  opinión  que  tiene  el  señor  Senador  por  la  Colonia,  sobre  teorías 
ecoDóniicas  y  de  que  me  honro  en  compartir. 

El  señor  Vázquez — Yo  acepto,  seBor  Presidente,  con  placer  la  modificación 
propuesta  i|pr  el  señor  miembro  informante  de  la  Comisión  de  Hacienda  y  lo 
qoe  deploro  es  que  esa  modificación  no  se  haga  estensiva  á  todos  los  artículos 
comprendidos  en  el  artículo  1/  menos  la  ropa  hecha  que  tiene  su  razón  de  pro  • 
teger  esa  industria. 

Se  vota  con  la  modificación  propuesta  y  es  aprobada. 

En  disctision  el  artículo  4.^ 

El  señor  César — Cambiar  géneros  por  tegidos. 

De  este  modo  quedarán  incluidos  en  este  articulo  una  porción  de  géneros 
qneno  estaban  comprendidos  antes  como  berbi- gracia»  camisetas  de  punto  de 
lana,  de  algodón,  medias  y  otra  porción  de  artículos  de  estos  géneros  que  quedan 
eotÓDces  incluidos  en  este  articulo. 

Se  vota  con  la  sustííucwn  propuesta  y  es  aprobado. 

Es  igualmente  aprobado  sin  discusión  el  articulo  5.'. 
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Di  discusión  el  6,'\ 

Ei  señor  C^sar — Agregar  en  este  artículo  al  final  aei  azafrana. 

La  razón  de  esta  alteración,  seQor  Presidente,  es  que  este  articulo  paga  ef 
IG  ó  18  p  §  pero  nunca  el  Estado  cobra  nada  por  que  se  pasa  de  contrabando; 
y  hemos  tenido  en  vista  al  ponerle  el  derecho  uiuy  bajo  ver  si  es  posible  de  es- 
te modo  que  entre  alguno  por  la  Aduana  en  lugar  de  ser  contrabandeado. 

El  señor  Capurro^Como  el  artículo  es  de  mucho  valor  y  de  poco  voliaieQ 
se  presta  fácilmente  al  contrabando  y  la  tarifa  alta,  hace  que  se  halle  un  alí 
cíente  en  esto. 

i\Iíentras  tanto,  en  ff\  país  se  hace  un  consumo  muy  grande  de  azafrán,  por 
qtit-  las  fábricas  de  fideos  se  están  esteudiendo  cada  vez  mas  y  como   es  sabido 
consumen  mucho  de  este  artículo. 

Agrego  esta  observación    á   la  que  acaba  de  hacer  mi  colega  de  la  ComUioo, 

Se  vota  con  la  adición  propwfsfn  y  es  aprobado. 

1:6'  aprobado  el  articulo  7 .^  sin  haberse  u  o  de  la  f  labra 

l-n  dtscusiotí  el  8." 

ti  selor  César— [ísU}^riiC\\h\  seííor  Presidente,  ha  sido  uno  de  los  mas  de- 
balidos  Hiitre  la  Comisión  de  Hacienda  de  esta  Cámara  y  la  de  la  Cámara  de 
iiepresentuntes  y  parece  que  el  artículo  tal  cual  estaba,  con  una  pequeíía  uiocuñ* 
eacion,  llenarla  el  objeto,  dando  cuarenta  diaspara  los  arribos  del  esterior. 

La  razón  es  que  vamos  á  ser  innundados  de  mercancías. 

El  artículo  concedido  con  una  pequefia  modificación,  no  perjudicaría  tanto  á 
los  intereses  fiscales,  como  vá  á  perjudicarlos,  en  la  forma  que  lo  habíamos  san- 
cionado. 

Por  esa  razón,  voy  á  proponer  la  modificación  que  se  ha  acordado  y  (tóe).  ^«"*?- 
girá  para  todos  los  artículos  á  que  ella  se  refiere  y  que  se  despachen,  desde  el 
d.®  de  Agosto  próximo  venidero,!) — los  artículos  que  se  despachen  para  consu. 
mo  procedentes  de  Europa,  en  buque  devela  y  de  Estados-Unidos  é  Isla  de  Co- 
ba en  buques  de  vapor  y  vela  cuyos  buques  hayan  sido  despachados  directa, 
mente  para  puertos  dala  República,  para  los  cuales  regirá  esta  Ley  desde  el  *.* 
de  Setiembre  próximo  venidero. 

.    El  seUor  Capurro—WoY  &  dar  algunas  esplicaciones  mas,  sobre  la  variación 
que  propone  la  Comisión  de  Hacienda,  á  este  articulo. 

En  primer  lugar,  se  ha  decidido  á  aconsejar  el  dejar  para  la  fecha  de  l.*de 
Agosto  próximo  venidero,  la  suba  de  estos  derechos. 

Los  motivos  son  los  siguientes. 

En  primer  lugar,  este  Proyecto  de  Ley  se  discute  desde  hace  un  mes  6  mas 
en  la  Cámara  de  Representantes. 

De  modo  que,  está  en  la  conciencia  de  lodo  el  comercio  que  esta  suba  proba- 
blemente vá  á  tener  lugar,  en  la  fecha  indicada  en  este  artículo. 
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De  consiguiente,  los  comerciantes  han  t^^nido  tiempo  de  sobra,  para  tomar 
sus  precauciones  y  evitar  cualquier  clase  de  sorpresa,  lo  que  en  estos  c;  sos  es 
siempre  perjudicial. 

Por  otra  parte,  seEíor  Presidente,  la  suba  de  estos  derechos,  no  perjudica  en 
rralidad  al  comercio,  por  el  motivo  d^  que  los  artículos  que  están  despachados, 
con  la  suba  de  derechos,  mas  bien  vienen  á  favorecer  que  á  desfavorecer  á  los 
coraerciantts, 

Pur  crtnsigniente,  no  estando  perjudicado  ¡el  coraercio,  no  hay  para  qne  de 
morar  por  mayor  tiempo,  la  ejecución  de  t'sta  Ley  y  esto  en  vista  también,  de 
que  el  listado  vendrá  por  su  parte  á  tener  un  perjuicio  muy  grave,  sise  hiciera 
de  otro  modo:  y  se  esplica  esto,  en  la  llegada  de  los  vapores  en  todo  el  raes  de 
Setiembre,  que  con  las  facilidades  del  telégrafo  y  demás,  pueden  despacharse 
de  Europa  en  el  mismo*  mes  de  Ago5to  y  llegar  para  fines  del  mes,  lo  que  ¡n- 
uunritiri.:,  como  ha  dicho  muy  b.en  mi  colega,  al  mercado  de  Montt^video,  con 
a'  nciilos  desp  ichados  con  derechos  ha  os  y  sin  que  haya  mediado  una  necesidad 
p.ira  el  comercio. 

Seria  al  cont'ari>  una  esplotacion  por  puíe  de  él,  puesto  que  sabiendo  dias 
Hv.ws  que  la  Ley  estuviera  en  ejecución,  tendría  la  facilidad  de  proverse  de 
lodi'S  aquellos  artículos 

Estas  son  las  razones  para  dejar  el  artículo  conforme  fué  redactado  por  la 
Cunara  de  Representantes,  es  decir,  con  la   fecha  de  i.^  de  Agosto. 

Urspecto  al  segundo  inciso,  en  que  se  esceptuan  para  las  procedencias  de  la 
Habana  y  de  Norte  Améi  ica  no  solamente  á  los  buques  de  vela  sino  áloe  vapo 
íes  el  que  esta  Ley  empiece  á  r^gir  desde  eM.®  de  Setiembre  tenemos  la  razón 
siguiente. 

Nü  hay  linea  de  vapores  directa  entre  los  puertos  de  Norte  América  y  nuestro 
puerto,  como  tampoco  la  hay  entre  la  Isla  de  Cuba  y  el  puerto  de  Montevideo^ 
lo  que  trae  por  consecuencia,  que  los  vapores  que  salen  de  esos  puertos,  tienen 
que  ir  á  Europa  y  después  venir  á  nuestro  pai?,  en  cuyo  viage  emplean  mas  6 
menos  ochenta  6  noventa  dias,  como  está  probado  por  d'  cumentos  oficiales  que 
han  presentado  algunos  comerciantes  introductores  sobre  todo  de  tabacos  de  la 
Habana. 

De  consiguiente,  los  vapores  teniendo  que  dar  una  vuelta  tan  grande  como 
la  que  acabo  de  indicar,  viene  á  estar  en  las  mismas  condiciones  de  los  buques 
devela  por  retardar  mucho  su  llegada  y  no  tener  tiempo  el  comercio  de  este 
país  de  dar  aviso  anticipado  á  la  Isla  de  Cuba  y  á  los  puertos  de  Norte  Améri- 
ca, para  los  artículos  que  quieran  introducir. 

Estas  son  las  razones  porque  la  Comisión  de  Hacienda  ba  introducido  la  mo- 
dificación que  está  á  la  consideración  del  Honorable  Senado  y  creo  que  será  to- 
mada en  consideración,  porque  á  nuestro  modo  de  ver,  es  justa  y  equitativa. 
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Se  vota  con  la  modificación  y  es  aprobado. 

Siendo  el  articulo  P.®  de  orden  ae  proclama  sancionado. 
Se  lee  ¡o  siguiente: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  esta  noche,  ha  sancto 
nado  el  siguiente 


PROYECTO   DE  DECRETO 


Artículo  !.•  Desde  ell/  de  Enero  de  1881,  en  adelante,  el  contraste  de  pe- 
sas y  medida^  métricas  será  obligatorio  por  una  sola  vez. 

Art.  2.^  Declárase  no  incursos  en  multa  á  los  contribuyentes  que  hasta  el  pre-* 
senté  hayan  resistido  la  satisfacción  del  impuesto  anual  siempre  que  efectúen  el 
pago  en  los  45  dias  de  la  promulgación  de  esta  Ley. 

Ar  3.*  La  visita  de  verifícacion  y  comprobación,  se  practicará  anualmente, 
cobrándose  por  esa  operación  el  impuesto  de  25  centesimos  cualquiera  que  fuera 
el  número  de  pesas  y  medidas  que  hubiese  en  las  casas  que  las  usen. 

Art.  4.^  Deróganse  todas  las  Leyes  que  se  opongan  á  la  presente. 

Art  5.*>  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Montevideo 
á  i2  de  Julio  de  1880. 


Terra. 
Presidente. 

José  Luis  Missaglia 

Secretario 
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INFORME 


ComisioQ  de  Legislación . 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  de  Legislación  se  permite  aconsejar  á  V.  H.  la  sanción  del  Pro- 
yecto de  Decreto  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  relativo  al  asunto 
pesas  y  medidas. 

Muévela  á  proceder  asi  la  importancia  del  asunto  que  reclama  una  pronta 
sslucion. 

La  minuta  que  sobre  el  mismo  asunto  sancionó  V.  H.  era  á  juicio  de  la  Co- 
misión un  trabajo  mas  completo,  por  que  no  innovaba  nada,  limitándose  á  es  • 
poner  la  legislación  vigente  sobre  la  materia,  que  era  todo  lo  que  deseaba  co- 
nocer el  Poder  Ejeoutivo. 

La  sanción  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  es  idéntica  á  la  de 
V.  H.  aparte  de  la  forma  y  de  alguna  otra  consideración  esencial  que  puede 
ser  conveniente  no  ajitarla,  pero  que  no  por  esto  deja  de  ser  menos  irregular. 

Sin  embargo  las  sesiones  de  la  Asamblea  se  clausuran  en  el  dia  de  mañana 
y  ante  la  duda  si  este  asunto  será  incluido  en  los  de  la  próroga,  la  Comisión  sa  - 
orificando  sus  opiniones  se  permite  aconsejar  á  Y.  H.  no  insista  en  su  primera 
sanción  dándole  su  voto  á  la  de  la  Honorable  Camarade  Representantes 


Montevideo,  14  de  Julio  de  i880. 


Juan  A.  Vazquez-^Alberío  Flangini— 
Jacinto  Figueroa. 
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Puesto  en  disóusfon  rjeneral. 

El  se'tor  Vázquez — La  ComisioQ  de  Legislación,  seSor  Presidente,  escusa  dar 
nuevas  esplicaciones  sobre  este  asunto,  que  ya  fué  tratado  aqui  en  2/  discu- 
sión y  tratado  bien  estensanaente,  citándose  todas  las  disposiciones  que  rijeo 
el  caso. 

Sin  embargo,  si  hubiese  alguna  duda  en  el  ánimo  de  los  señores  Senadores  la 
Comisión  tendría  placer  en  d  ir  las  coutestacitmes  que   pudieran  desvanecerlas. 

Es  por  eso  que  evitamos  informar  sobre  un  asunto  que  es  perffcíamente  co- 
nocido de  todos. 

*Se  voto  sí  el  Senado  sostt'e  e  su  primitiva  s  ncton,  y  es  negativa. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  Proyecto  de  la  Cámara  de  Rep.  esentanles,  y  es  rfir- 
mffíiva, 

/.*  apobado  en  particular  sin  hacerse  uno  de  la  palabra. 

Se  proclama  suncionado. 

Se  dá  iedura  de  lo  siguiente: 


Cámara  de  Representantes. 


La  Honorable  Cámara  de  Represeulantes  en  s.^síou  de  esta  nochf>,   ha  sancio- 


nado el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  1 ."  Autor  izase  al  Poder  Ejecutivo  para  establecer  Cuerpos  de  Sere- 
nos en  las  ciiidaclos,  villas  y  pueblos  de  la  República,  que  por  medio  de  sus  res- 
pectivas Juntas  Ec  nomico-Administrativas  lo  soliciten. 
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Art.  2.''  La  orgapizacion,  servicio   y  disciplina  de  dichos  Cuerpos  de  S.Tenos, 
e.taráa  á  cargo  del  Gefe  Político  del  Departamento. 

Art.  3  '^  Cométese  á  las  Juntas  Económico-Adminístralivas  la  distribución,  per 
c^^pcion   é  inversión   de    los   fondos  que  produzcd  el  impuesto  mensual  que  se 
crea  en  la  forma  siguiente: 

1.*  Las  casas  introducturas  y  de  consignaciones  y  las  sucursales  de  Banco, 
pagarán  $  2.00 

2.*  Los  almacenes  por  mayor,  las  ferreferias,  los  registros»,  las  barracas  de 
frufos  Y  maderas,  relojerías  y  oficinas  de  corretaje,  pagará  $  1.6>>. 

5/*  Los  hoteles  con  posadas,    los  almacenes,   t¡end><s,    ferreterías  y  todo  esta 
biecimieuto  de  giro  al  menudeo,  las  fidelerías,  fcibricas  de  licores,  los  cafés  con 
mpsa  de  billar,  las  prensas  y  fábricas  de  coches,  pag  ntn  pesos  1.20 

4**  Las  casas  de  martillo,  los  escritorios,  las  mueblerías,  panaderías,  vele- 
rías, fondas,  refíideros  de  gallos,  canchas  de  pelólas  y  bolos,  los  cafés  sin  mesa 
dr*  billar,  las  boticas,  las  zapaterís  y  sombrereria^?,  pagarán  pesos  0.60 

5."  Líis  pulperías,  confiterías,    chorolaferjas  y  bodeg<;nes,  pagarán  pesos  0.60. 

6/*  Las  hojalaterías,  confiterías,  herreriiís,  sastrerías,  colchonerías,  talabarte- 
riíis,  grabadores,  tintorenas,  tonelerías,  lomillerías,  armerías,  perfumerías,  cor- 
donería?, pinturerías,  cigarrerías,  peluquerías,  caballerizas,  cocherías,  camise- 
ría', puestos  de  carbón,  leüía,  de  verdura,  y  frutas,  pagarán  $  0.40, 

7/^  Las  casas  con  zaguán  h  la  calle  y  en  general,  todas  las  casas  de  familia 
pag.irán  3  O  30,  debiendo  ser  satisfechos  por  los  que  las  habitan. 

Art.  4.®  El  impuesto  creado  por  esta  Ley  se  cobraiá  el  do  de  cada  mes,  pu 
diendü  invertirse  hasta  el  6  p.g  de  comisión  para  su  recaudador. 

Art.  5  ""  Las  Juntas  Económicas  rendirán  anualmente  á  la  Contaduría  Gene- 
ral, cuenta  documentada  del  produelo  é  mversion  de  este  impuesto. 

Art.  6."  En  caso  de  cambio  de  domicilio,  el  contribuyente  justificará    haber 
pa^ndo  el  impuesto  de  Serenos,  presentando  el  recibo  que  haya  recibido  del  res 
pectivü  recaudador. 

Ait  7.°  Cuando  algún  contribuye. ite  no  pagp.re  la  cuota  que  le  está  asignada, 
r»fConvenido  dos  veces,  en  dis^tií  tos  días,  será  demandado  por  el  recaudador  ante 
el  Teoiente  Alcalde  respeclivu,  quien  le  irjtimará  al  demandado  la  orden  de  pa- 
go y  no  verificándolo  en  el  acto,  le  embargará  bienes  cuyo  valor  sea  per  lo 
uiéaos  el  triple  de  1¿   cuenta  adeudada. 

A^t.  8.^  Si  dentro  de  tres  días  no  conc  irriere  el  dueño  á  rescatar  el  objeto 
embargado,  se  rematará  este  y  con  el  precio  se  pagará  la  deuda  y  gastos  de 
remate,  devolviendo  al  deuior  el  sobrante  que  hubiese  6  poniéndolo  en  depósito 
por  su  cuenta. 
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Art.  9.^  Este  impuesto  solo  será  obligatorio  para  los  vecinos  comprendidos 
dentro  del  radio  que  vigilen  los  serenos,  prescribiéndose  cada  cuatro  meses  el 
derecho  de  hacerlo  efectivo,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Montevideo, 
á  treinta  de  Junio  de  mil  ochocientos  ochenta. 


BüSTilMANTE. 

1/' Vice-Presidente, 

José  L.  Müaaglia. 

Secretario. 


INFORME 


Comisión  le  Legisl&cion. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Ley  sancionada  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  autorizando 
al  Poder  Ejecutivo  para  establecer  Cuerpos  de  Serenos  en  las  ciudades,  villas  y 
pueblos  de  la  República  que  lo  soliciten  por  'medio  de  las  Juntas  E.  Administrati- 
vas, importa  una  mejora  tan  importante  para  los  Departamentos  de  campaña. 
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que  vuestra  Comisión  no  encuentra  objeción  que  hacerle  y  os  aconseja  la  san- 
ción sin  alteración  ninguna,  reservándose  contestar  tn  voce  á  las  observaciones 
que  pudieran  hacerse. 


Montevideo,  Julio  14  de  1880. 


Juan  Á.  Vázquez — Jacmío  fügueroa — 
Alberto  FUxnginu 


En  discusión  general. 

El  señor  Capurro — Debo  confesar,  sefior  Presidente,  que  no  estoy  habilitado 
para  poder  entrar  á  la  discusión  de  este  Proyecto. 

Me  parece  que  merece  alguna  atención  y  algún  estudio  en  vista  del  gran  nú- 
mero de  artículos  de  que  se  compone  y  de  tratarse  de  impuestos  de  contribu- 
ciones que  se  van  á  levantar  en  los  pueblos  de  campaQa. 

Yo  por  mi  parte,  tengo  que  declarar  con  mucho  sentimiento,  que  no  estoy  en 
condiciones  de  poder  entrar  á  la  discusión  sobre  tablas  de  este  Proyecto. 

De  consiguiente,  votaré  en  contra. 

El  señor  Presidente — ¿El  señor  Senador  hace  moción  de  aplazamiento? 

El  señor  Figueroa — El  seBor  Senador  que  acaba  de  hablar,  dice,  que  no  está 
habilitado  para  dar   su  opinioa. 

La  Comisioa  de  Legislación  nada  tiene  que  observar  á  eso. 

Lo  razonable  seria,  que  se  hiciese  una  moción  para  que  se  aplazase  la  consi- 
deración de  este  asunto. 

Ahora,  si  los  demás  miembros  creen  que  pueden  dar  su  opinión,  se  opondrán 
á  esa  moción. 

Yo  habia  hecho  moción  para  que  se  tratase  este  asunto,  en  vista  de  que  van  á 
clausurarse  las  Cámaras  y  si  el  Poder  Ejecutivo  no  lo  pone  en  la  convocatoria 
extraordinaria,  los  pueblos  de  campaña  que  necesitan  mucho  de  tener  serenos 
se  verán  privados  hasta  el  año  que  viene. 
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El  Seuadodecidird» 

Ei  seíior  Senador  podría  hacer  mociou  para  que  se  suspendiera  la  coDi»idera- 
icíon  de  este  asunto. 

El  señor  Cnpurro — Hago  moción  para  que  se  suspenda  la  c  nsideracion  de 
este  asunto. 

Creo  que  si  el  Poder  Ejecutivo  considera^  que  esle  asunto  es  urgente,  lo  in- 
cluirá probablemente,  en  la  lista  de  los  asuntos  que  deben  tratarse  en  las  sesiones 
estraordinai  ias  y  entonces  se  podrá — á  uii  mo  !o  de  ver — con  mas  tiempo  y  de- 
tenidamente, discutirlo  y  sancionarlo. 

{Apoyados). 

El  señor  Vázquez — Yo  fui  uno  de  los  que  apoyaron  la  moción  del  señor 
Senador  por  Soriauo  que  pedia  que  se  tratase  este  asunto  sobre  tables,  pero  bien 
entendido,  la  apoyaba  en  el  concepto  de  que  todos  los  seQores  Senadores  estaban 
habilitados  para  entrar  á  la  discusión  de  él. 

Creo  que  es  un  deber  de  deferencia  y  cortesía,  que  habiendo  un  solo  Sena- 
dor que  manifieste  no  estar  en  aptitud  de  emitir  opinión  y  voto  en  una  cues- 
tión, el  Senado  debe  postergar  la  consideración  de  este  asunto. 

Consecuente  con  esta  opinión,  he  de  votar  en  favor  de  la  moción  del  seBor 
Senador  por  Montevideo. 

Se  vota  y  es  aprobada. 

El  señor  Fernandez — Pediría  si  el  Senado  no  tiene  inconveniente  que  se  pu- 
siera en  la  orden  del  día,  el  asunto  del  Perro  Carril  del  Este  que  está  in- 
formado. 

(Apoy  do). 

El  seíior  Vazquez—Yo  me  he  de  oponer  á  la  moción  hecha  por  el  señor 
Senador  por  Canelones,  con  mucho  .sentimiento  por  mi  parte,  pero  un  deber  de 
conciencia  me  obliga  á  proceder  así. 

Si  en  el  asunto  en  que  se  trata  de  establecer  un  pequeño  impuesto  de  serenos 
la  Cámarr  cree  conveniente  aplazarlo  para  tratarlo  con  mas  estudio  y  meditación 
tratándose  de  un  Ferro-Carril  y  de  una  subvención  que  tiene  que  dar  el  Gobier- 
no, ¿cómo  no  hemos  de  proceder  del  mismo  modo? 

Es  un  asunto  de  mucha  importancia  para  tratarlo  sobre  tablas. 

Yo  por  mi  parte,  no  he  leído  ni  conozco  el  Proyecto,  salvo  lo  que  he  leído 
en  los  diarios  de  la  Capital. 

Por  mi  parte  no  lo  conozco  y  creo  que  los  demáb  Senadores  están  en  el  mismo 
caso. 

Estas  son  las  razones  que  tengo  para  v  tar  en  contra  de  la  moción  del  señor 
Senador  por  Canelones. 

El  sei'íor  Caparro — Me  parece  que  la  Cámara  debe  acceder  á  la  indicación  del 
señor  Senador  por  la  Colonia. 
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Si  no  conoce  el  asunto,  y  tratándose  de  un  asunto  importante,  hay  perfecta 
ramo  para  suspender  la  consideración  de  él. 

Se  vota  sise  suspende  la  consideración  del  asunto  y  ea  afirmativa. 
El  aéior  Presidente — No  habiendo  otros  asuntos  de  que  tratar  se  levanta  la  se- 


Se  levantó  á  las  3  y  35. 


Federico  A,  y  Larn. 
Taquígrafo. 
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55.'  Sesión  del  15  de  Julio 


Preside  el  señor  Senador  por  Ualdonado 


/ 

Se  Lbre  la  sesión  á  ]a  1  y  45  minutos  de  la  tarde,  con  asistencia  de  los  seQo  • 
res  Senadores  por  los  Uepartamentos  de  la  Capital,  Durazno,  Paysandú,  Suria- 
no, Cerro-Largo  y  la  Colonia,  faltando  por  no  estar  incorporado  el  señor  Seuador 
por  San  José,  con  licencia  el  seüür  Seuador  por  Tacuarembó,  y  con  aviso  los 
señores  Senadores  por  la  Florida,  Salto  y  Canelones. 

Por  moción  apoyada  del  señor  Senador  por  la  Capital  se  suspende  la  lectura 
del  acta  auteiior. 

Dése  cuenta  de  los  asuntos  que  siguen: 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  la  elección  de  los  miembros  que  cooi- 
püiitn  Id  (  omisión  Permanente  por  parte  de  ella  y  que  son,  Titulares,  los 
señores  don  José  L.  Terra,  don  Blas  Vidal,  don  Urbano  Chucarro,  don  José  P. 
Requena  y  don  José  C.  Bustamante,  y  para  Suplente,  los  señores  don  Juan  Miar- 
te Borda,  don  Pablo  Nin  y  Gonzales,  don  Francisco  E.  Martínez  y  don  José 
Romeu. 

Archívese. 


i 
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La  misma  Cámara  comunica  que  ha  sido  elegido  para  Secretario  Relator  el 
oficial  d/  don  Adolfo  B.  Rodríguez. 

Archívese. 

Xo  habiendo  mas  asuntos  de  que  dar  cuenta,  solevanta  la  sesión  á  la  una  y 
38  minutos. 


Nicolás  Zoa  Fernandez, 

2"*  Vice-Prcsidento. 

José  /.  Antuñay 

Secretario 
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56/  Sesión  celebrada  el  21  de  Julio 


Presidencia  del  señor  Fernandez 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  de  la  tarde,  con  presencia  de  los  señores  Senadores 
Carassaie,  Jackson,  Flangini,  Youog,  Figueroa,  César  y  Vázquez. 

Leídas  y  aprobadas  las  actas  anteriores,  se  instruye  de  lo  siguiente: 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  pone  en  conocimiento  de  V.  H.  foe 
se  halla  pronta  y  habilitada  para  ocuparse  de  los  asuntos  que  motivan  la  convo- 
catoria extraordinaria  del  Cuerpo  Legislativo. 

Archívese. 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  del  Decreto,  concediendo  una  pensión  vita- 
licia de  50  pesos  mensuales  á  doña  Victoria  Agustina  Llupes. 

Archívese. 

El  mismo  Poder  comunica  que  ha  mandado  cumplir  la  Ley  que  declara  que  la 
propiedad  de  la  Escribania  de  Comercio,  la  constituyen  las  Oficinas  de  1/  j  2.® 
turno. 

Archívese. 

El  dicho  Poder,  comunica  que  ha  puesto  el  cúmplase  á  la  Ley  que  designa  el 
precio    de  las  patentes  de  Rodados  para  el  afio  de  1881. 

Archívese. 

El  predicho  Poder,  acusa  recibo  de  la  nota  de  V.  H.  en  que  se  le  avisaba  el 
nombramiento  de  miembros  para  componer  la  Comisión  Permanente. 

Archívese, 
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La  ComisiiD  de  Legislación,  presenta  su  informe  al  Mensage  del  Poder  Ejecu- 
tivo, pidiendo  la  interpretación  del  artículo  37  de  la  Ley  de  Registro  Civil. 

Repártase. 

El  tercer  Suplente  de  Senador  por  el  Departamento  de  San  José,  doctor  don 
JuaD  José  de  Herrera,  eleva  renuncia   del  cargo. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

fuirándose  á  la  orden  del  día  se  dá  lectura  de  lo  síguíenie: 


La  HuDorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  esta  noche,  ha  sanciona- 
do el  siguieute: 


PROYECTO  DE  LEY 


Akíciüo  1.°  Autorizase  al  Poder  iíljecutivo  para  establecer  Cuerpos  de  Sere- 
r.osen  las  ciudades,  villas  y  pueblos  de  la  República,  que  por  medio  de  sus  res- 
pectivas Juntas  Económicas  Administrativas  lo  soliciten. 

Art.  2.''  La  organización,  servicio  y  disciplina  de  dichos  Cuerpos  de  Serenos, 
estarán  á  cargo  del  Gefe  Político  del  Departamento 

Art.  3."^  Cométese  á  las  Juntas  Económicas  Administrativas  la  distribución, 
percepción  é  inversión  de  los  fondos  que  produzca  el  impuesto  mensual  que  se 
crea  en  la  forma  siguiente: 

i    Las  casas  introductoras  y  de  consignaciones  y  las  sucursales  de 

Bancos  pagarán , $     2.00 

2.' Los  almacenes  por  mayor,  las  ferreterías  por  mayor  los  regis- 
tros, barracas  de  frutos  y  maderas,  relojerias  y  oficinas  de 
corretaje  pagarán  •  • 4  .  60 

o/  Lps  hoteles  con  posadas,  los  almacenes,  tiendas,  ferreteria>,  y 
todu  establecimiento  de   giro  al  menudeo,  las  fidelerías,  fábri- 
cas de  licoref,  los  cafés  con  mesa  de  billar,  las  prensas  y  fábri- 
cas de   coches  pagarán. .  • i .  20 

4/'  Las  casas  de  martillo,  los  escritorios,  panaderías,  velerías,  fon- 
das, rtüidercs  de  gallos,  canchas  de  pelotas  y  bolos,  los  cafés 
sin  mesa  de  billar,  las  boticas,  las  zapaterías,  mueblerías  y  som- 
brererías pagarán SO 

iotr.o  aaI  G 
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5.°  Las    pulperías,     confiterías,     chocolaterías    y   bodegones  pa 

garán .7  . . .  • 60 

6.^  Las  hojalaterías,  car^iinterías,  herrerías,  sastrerías,  colchonerías, 
talabarterías,  grabadores,  tintorerías,  tonelerías,  lomillerías,  ar- 
merías, perfumerías,  cordonerías,  pinturerías,  cigarrerías,  pelu- 
querías, caballerizas,  cocherías,  carnicerías,  puestos  de  carbón, 

leña,  de  verdura  y  frutas,  pagarán 40 

7.°  Las  casas  con  zagnan  á  la  calle  y  en  general  todas  las  casas  de 

familia  pagarán « « 30 

debiendo  ser  satisfechos  por  los  que  las  habitan.  ' 

Art.  4.®  El  impuesto  creado  por  esta  Ley  se  cobrará  el  15  de  cada  mes  padieu- 
do  invertirse  hasta  el  6  o/o  de  comisión  para  su  recaudador. 

Art.  5.^  Las  Juntas  E.  Administrativas  rendirán  anualmente  á  la  Contaduría 
General,  cuenta  documentada  del  producto  é  inversión  de  este  impuesto. 

Art.  6."*  En  caso  de  cambio  de  domicilio  el  contribuyente  justificará  haber  pa- 
gado el  Impuesto  de  Serenos,  presentando  el  recibo  que  haya  recibido  del  res- 
pectivo recaudador. 

Art.  T."*  Cuando  algún  contribuyente  no  pagase  la  cuota  que  le  está  asignada, 
reconvenido  dos  veces,  en  distintos  dias,  será  demandado  por  el  recaudador  ante 
el  Teniente  Alcalde  respectivo,  quien  le  intimará  al  demandad  >,  la  orden  de  pago 
y  no  verificándolo  en  el  acto,  le  embargará  bienes  cuyo  valor  sea  por  lo  menos 
el  triple  de  la  cuenta  adeudada. 

Art.  8.°  Si  dentro  de  tres  dias  no  concurriese  el  dueSo  á  rescatar  el  objeto 
embargado,  se  rematará  éste  y  con  el  precio  se  pagará  la  deuda  y  gastos  de  re- 
mate, devolviendo  al  deudor  el  sobrante  que  hubiese  6  poniéndolo  en  depósito  por 
su  cuenta. 

Art.  9.°  Este  impuesto  solo  será  obligalorio  para  los  vecinos  comprendidos 
dentro  del  radio  que  vigilen  los  Serenos,  prescribiéndose  cada  cuatro  meses  el 
derecho  de  hacerlo  efectivo. 

Art.  10    Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Montevideo  á 
30  de  Junio  de  1880. 

BüSTAMANTE, 

1."  Vice-Prcsideníe. 

José  Luü  Müaaglia, 

Secretario. 
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INFORME 


ComisioD  de  LegisIacioD. 


Honorable  Cámara  de  Senadores. 


La  Ley  sancionada  por  la  Honorable  Camarade  Representantes  autorizando 
al  Poder  Ejecutivo  para  establecer  cuerpos  de  serenos  en  las  ciudades,  villas  y 
pueblos  de  la  República  que  lo  soliciten  por  medio  de  las  Juntas  Econó  nico-Ad- 
ministra  ti  vas,  importa  una  mejora  tan  importante  para  los  Dspartamentos  de 
campafia  que  vuestra  Comisión  no  encuentra  objeción  que  hacerle  y  os  aconsaja 
la  sanción  sin  alteración  ninguna  reservándose  contestar  in  voce  á  las  observa- 
ciones que  pudieran  hacerse. 


Montevideo,  Julio  14  de  1880. 


Jtuxn  A .    Vazquez-^Jacinlo —Fiyueroa - 
Alberto  Flanginú 


Puesto  en  discusión  general. 

El  seilor  Figueroa — Voy  á  dar  algunas  breves  esplicaciones,  para  que  mis 
honorables  colegas  se  persuadan,  de  la  importancia  de  esta  Ley  para  los  pueblos 
de  campafia. 

Las  economías  que  el  Gobierno  se  ha  visto  en  la  necesidad  de  introducir  en  el 
Presupuesto,  han  reducido  de  tal  manera  el  personal  de  las  policías,  que  en  las 
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ciudades-cabezas  de  Deparlamento,  solo  hay  dos  seccciones  con  diez  6  doce  hom- 
bres cada  una. 

Se  compreode  la  insuficieDcia  de  ese  personal,  para  guardar  el  ^órden,  en  una 
ciudad  que  tiene  una  superficie  de  mas  de  trescientas  cuadras. 

Estas  dificultades  se  aumentan,  teniendo  que  hacer  el  servicio  de  dia  y  de  no- 
che. 

Se  comprende  que  en  cada  sección  tendrán  que  quedar  dos  hombres — cuando 
menos — al  cuidado  de  la  oficina. — Resulta  que  no  habrá  mas  que  diez  hombres 
para  cuidar  cien  manzanas. 

Esta  dificultad  se  hace  cada  dia  mayor,  en  los  pueblos. — E  i  estos,  no  hay  mas 
que  una  sección  de  policía,  de  diez  ó  doce  hombres. 

Quedando  de  guardi  i  en  la  oficina,  tres  hombres,  dejan  solo  nueve  para  el  ser- 
vicio de  dia  y  de  noche. 

Sí  acontece  por  ejemplo — que  hay  alg.in  espectáculo  publico,  al  cual  es  preciso 
mandar  cuatro  hombres  para  guardar  el  orden,  no  quedan  siuó  cinco  para  cui- 
dar el  pueblo. 

Es  materialmente  imposible,  hacer  el  servicio  ni  aún  siquiera  regular. 

La  creación  del  cuerpo  de   Serenos,    es,  por    consiguiente,  de  urgtmte    ne 
cesídad. 

La  Ley  prevée  el  caso,  autorizando  al  Gobierno  para  que  el  Cuerpo  de  Serenos 
se  establezca  donde  lo  pidan  la  Juntas  Económico-Administrativas,  es  decir, 
las  autoridades  mas  competentes  para  comprender  las  necesidades  de  los 
pueblos. 

Creo  que  con  esto,  el  Senado  tendrá  suficiente  para  comprender  cuan  necesario 
es  sancionar  esta  Ley  de  creación  del  Cuerpo  de  Serenos. 

Se  vota  si  se  aprueba  en  general^  y  es  afirmativa. 

Son  aprobados  sin  discusión  en  particular  los  articulos  IJ"  y  2,^ 

En  discusión  el  3.^ 

El  señor  Carassale — Supongo  que  hay  error  en  el  repartido. 

Fl  señor  Presidente — Es  un  error. 

El  seflor  Carassale — No  tiene  objeto,  señor  Presidente,  la  observación  por 
que  es  error  de  impresión. 

Se  vota,  y  es  aprobado 

Son  igualmente  aprobados  stn  hacerse  uso  de  la  palabra,  los  articulos  5  ^  al 
9°  inclusive. 

Se  proclama  aprobado  en  J.*  discusión. 

El  señor  Figueroa — Creo  que  es  de  práctica  y  bago  moción  en  consecuencia, 
para  que  la  Cámara  comunique  á  la  de  Represantantes,  que  el  Senado  se  ha 
instalado  en  sesiones  extraordinarias. 

(Apoyados,) 
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El  señor  Presidente— kú  se  hará* 

hl  señor  Figueroa — Siendo  hoy  la  primera  sesión  de  las  estriiOrdinarias  se 
hace  necesario  también  que  el  Senado  fije  los  dias  de  sesión,  para  en  adelanta 
puesto  que  una  vez  que  se  hayan  despachado  los  pocos  asuntos  que  hay  pen- 
dientes, no  habrá  nada  que  hacer,  en  el  Senado. 

De  consiguiente  podrían  fijarse  los  días  en  que  debiera  haber  reunión. 

El  señor  Carassale—Greo  q\ie  seria  algo  dificultoso  fijar  con  precisión  y  etí 
cada  los  dias  de  sesión  para  el  Senado,  aun  cuando  está  convocado  extraordi- 
nariamente, puesto  que  dependerá  eu  gran  parte  de  los  trabajos  de  las  Comisio- 
nes respectivas  en  los  dias^  que  ellas  puedan  espedirse. 

Como  siempre  hay  veinticuatro  horas  de  anticipación  para  la  citación  del  Se- 
nado, creo  que  seria  suficiente  que  él  fuese  citado  con  anticipación  toda  vez  qne 
hubiera  asuntos  que  tratar. 

(4pO!/ado), 

El  aeíior  Figueroa — Perfectamente,  sea  cual  sea  la  opiniofi  del  Senado,  ^\v\^ 
lu  deje  establecido  porque  está  establecido  por  el  Reglamento  que  sean  diarias 
Iris  sesiones.  v 

Ei  señor  Carassale — Podría  dejarse  establecido,  que  la  citación  que  se  hace 
con  la  anticipación  de  doce  horas  se  hiciese  con  la  anticipación  de  veinticuatro 
horas,— cuando  haya  trabajo, — cuando  las  Comisiones  se  hayan  espedido,  salvo 
^!  caso  de  algún  asunto  urgente. 

El  señor  Presidente— -YA  Senado  resolverá. 

¿Ouiere  precisar  la  moción  para  votarla? 

El  se'ior  Figueroa — Muy  bien. 

Hago  moción,  para  que  quede  establecido  que  la  mesa  puede  citar  al  Senado 
:iian(lo  hubiese  asuntos,  con  veinticuatro  horas  de  anticipación. 

El  señor  Carassale— ¿Me  percuilirá  intercalar  una  palabra? 

/:/  señor  Figueroa — Si,  sefíor. 

El  señor  Carassale — Asuntos  prontos  para  la  discusión. 

E¿  señor  Flangini— Yo  creo  que  sería  mejor  precisar  un  poco  mas  la  mocioi], 
y  rae  permito  hacerlo  con  el  permiso  de  los  señores  Senadores  que  me  han  pre- 
-vnído.— Decir:  facúltase  á  la  mesa,  para  que  mande  reunir  al  Senado  siempre 
i'ie  sea  neceNario. 

':/  señor  Carassale— La  mesa  está  facultada  siempre  para  reunir  al   Senado. 

No  creo  que  sea  conveniente  y  necesario. . . . 

El  señor  Flangini— Cuanáo  haya  discusión  que  tener. 

Ahora  se  faculta  á  la  mesa  para  que  mande  citar  euando  haya  asuntos  prontos 
para  discutir. 

El  señor  Carassale — Puede  haber  casos  imprevistos  como  una  nota  del 
Poder  Ejecutivo  por  ejemplo. 


^ 
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Lo  que  se  trata  á  mi  juicio— es  evitar  que  se  cite  al  Senado  diariamente  sin 
tbjeto  y  solo  se  cite  cuando  haya  asuntos  informados  por  las  Comisiones. 

Se  lee  la  moción. 

El  s^or  Vazques-^Eñy  un  vacio  en  esa  moción— á'  mi  juicio. 

Dice,  flccuando  haya  asuntos  para  tratara— ¿y  cuando  haya  asuntos  para  dar 
cuentai  no  se  citará  al  Senado? 

El  eéfíor  JPrerídente-^LéñBe  otra  vez. 

Se  volvió  á  leer. 

El  señor  Vázquez— Keüro  mi  observación  entonces. 

Se  vota  8i  se  aprueba  la  moción,  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente— Ño  habiendo  ningún  otro  asunto,  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  40  minutos. 


Federico  A.  yLara. 

Taquigrafo. 
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57/  Sesión  celebrada  el  24  de  Julio 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  7  minutos  de  la  tarde,  con  asistencia  de  los  señores 
Senadores  Carassale,  Jackson^  Fernandez,  Figueroa,  César  y  Vázquez. 

Se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  dice:  que  ha  resuelto  sostener  su  primitiva 
sanción  al  Proyecto  de  Ley  de  Aduana  variado  por  V.  H. 

Convóquese  la  Asamblea  General,  y  como  está  citada  con  este  objeto  para  las 
dos  de  la  tarde  del  dia  de  hoy,  se  dará  cuenta  de  este  asunto. 

El  Poder  Ejecutivo  comunica  que  ha  puesto  el  cúmplase  á  la  Ley  que  determina 
lue  el  contraste  de  pesas  y  medidas  se  hará  por  una  sola  vez. 

Archívese. 

El  mismo  Poder  acusa  recibo  al  Proyecto  de  Decreto  disponiendo  que  al  Se- 
cretario jubilado  don  José  B.  Otero  se  le  reduzca  la  imposición  del  50  p.g  que 
actaalmente  sufre  en  su  jubilación. 

Archívese. 

El  dicho  Poder  dice  haber  puesto  el  cúmplase  i  la  Ley  que  declara  libre  el 
tránsito  por  las  fronteras  á  los  productos  similares  á  los  del  país,  procedente 
del  estranjero,  y  al  Decreto  mandando  liquidar  los  sueldos  que  se  les  adeuda  á 
los  Empleados  de  esta  Secretaria. 

Archivase. 

El  señor  Presidente ^^o  habiendo  otros  asuntos  de  que  dar  cuenta,  si  no  hay 
quien  pida  la  palabra. ... 
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El  serior  Cara**a/e— Considero  y  me  asístela  duda  y  por  lo  tanto  quiero  ma- 
nifestarla,—de  que  el  procedimiento  en  el  caso  de  que  me  ocupo  y  para  lo  cual 
ha  sido  convocado  el  Senado,  debiera  ser  que  pasase  á  la  Comisión  de  Hdcien- 
da  del  Senado  antes  de  ser  convocada  la  Asamblea  General. 

Trátase  de  un  caso  en  que  la  Honorable  Cámaia  de  Representantes  sostiene 
su  primitiva  sanción,  no  obstante  que  las  modificaciones  ó  alteraciones  hechas 
á  la  Ley,  han  sido  acordadas  de  común  acuerdo  con  la  Comisión  de  Ilaciecda 
del  Senado  y  creo,  que  correspondería  que  primero  pasase  á  lar  Comisión  úv 
Hacienda  del  Senado. 

Pero  si  la  duda  que  me  asiste  no  es  la  misma  que  forme  opinión  en  el  Honora- 
ble Senado,  desde  ya  retiraré  la  indicación. 

El  señor  Presidente— L^l  Asamblea  General  ha  sido  convocada:  porque  esta 
comunicación  se  pasó  con  urgencia  é  inmediatamente  mandé  citar  á  la  Asam- 
blea. 

El  señor  Carassale— Entonces  no  tendría  objeto  la  sesión  actual 
El  señor  Presidente — Este  es  el  Senado  solo,  ahora. 

El  señor  Carassale— Pero  una  vez  que  se  le  dá  cuenta  al    Senado  de  la  Co- 
municación de  la  Cámara  de  Representantes. 
El  señor  Presidente— Meinienienáo  su  sanción. 

El  señor  Cara**a/e— Correspondería  que  se  mandase  á  la  Comisión  de  Ha- 
cienda del  Senado. 

/;/  seTior  Pigueroa-E\  procedimiento  según  está  marcado  por  la  Coustitucior., 
es  el  que  se  ha  seguido  hasta  ahora. 

La  Cámara  en  la  cual  han  sida  rechazadas  las  observaciones  hechas  par  la 
Gira,  lo  avisa  á  la  remitente  invitándola  á  la  Asamblea  General. 
El  señor  Cara^^a/e— Perfectamente. 

El  señor  Figueroa-K\  Senado  se  reúne  para  avisarle  que  está  invitado  par^i 
la  Asamblea  General,  y  nada  mas. 
No  hay  que  pasar  á  Comisión  por  que  no  hay  que  dictaminar  ni  en  prú  ni  ».. 

contra. 
La  Cámara  de  Representantes  nos  invita  á  pasar  á  Asamblea  General  y  se  uo.^ 

di  cuenta. 

El  señor  Presidenle^El  resultado  es  que  nos  retiraremos  á  esperar  la  reuu.or. 
.Is  la  otra  Cámara  para  entrará  Asamblea  General. 

I'.lla  será  la  que  resolverá  el  punto. 

lie  consiguiente  se  suspende... 

/V  señor  Carassale— lie  hecho  una  moción. 

ÍV  *e«o/-  Pre«deíífó— No  ha  sido  apoyada. 

FJ  seüor  ra-7«es-Des.aria  que  la  mesa  se  sirviera  mandar  leer,  el    aruc;. 


L 
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[j  ')l  de  la  Constitución  que  á  mi  juicio  decide  la  duda  que  pueda  haber   al   res- 
pecto. 

'Se  ¡éej 

i  I  señor  Presidente --Ese  es  el  caso. — Por  eso  he  mandado  convocar  á  la 
Vsamblea  General. 

Sin  perjuicio  de  esa  convocación,  se  reúne  el  Senado  para  darle  cuenta. 

/:/  se/lor  Carassale — No  trato  de  hacer  de  esto  discusión. 

No  obstante  el  procedimiento  no  me  satisface. 

Vo  tengo  conciencia  que  el  articulo  61  de  la  Constitución  que  acaba  de  leerse 
le  lo  único  que  trata  es,  que  en  el  cafo  de  no  darse  por  satisfecha  una  Cámara 
se  convoque  la  Asamblea  General. 

Luego  estateesion  del  Senado,  no  comprendo  su  objeto. 

La  misma  invitación  que  tengo  pasada  por  la  Secretarla,  es  para  la  Asamblea 
rieoeral  y  nos  encontramos  en  sesión  del  Senado. 

/:/  señor  Presidente-Slu  perjuicio  de  que  no  está  convocado  el  Senado .... 

El  seffor  Carassale — Perfectamente;  es  lo  que  he  querido  saber  porque  se 
hadado  cuenta  de  otros  asuntos  y  sin  embargo  no  estaba  convocado  el  Senado 
coa  ese  objeto  y  como  se  trata  del  cumplimiento  y  observancia  del  Reglamento 
he  querido  hacer  esta  observación  porque  he  creido  que  es  de  mi  deber  para 
salvar  en  lo  sucesivo  la  irregularidad  de  cualquier  acto. 
FA  señor  Presidente— Se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  25. 


Federico  Acosia  y  Lava, 

Taquígrafo. 
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58/  Sesión  celebrada  el  26  de  Julio 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


h 


Si  proclamó  abierta  la  sesiou  á  las  2  y  o  minutos  de  la  tarde  coa  asisteucia 
délos  Señores  Senadores  Caparro,  Jackson,  Flanginí,  Fernandez,  Figueroa,  Cé- 
sar y  Vázquez. 

Leídas  y  aprobadas  dos  actas  anteriores  se  dio  cuenta  de  lo  siguietite: 

La  Comisión  de  Legislación  presenta  su  informe  sobre  el  Tratado  de  Estradi- 
clon  celebrado  entre  el  Ministro  de  la  República  y  el  Plenipotenciario  de  S.  M. 
bí  IWy  iW  Italia. 

Utípartase. 

Kitfnhidose  á  la  orden  del  dia  se  da  lectura  del  Proyecto  de  Ley  creando 
V^tarpos  de  Serenos  en  los  Departamentos. 

Puea/o  en  2.*  discusión  es  aprobado  en  general  y  particular  sin  hacerse  U3o 
tfe  la  palabra» 

Se  proclama  sancionado. 

Enira  el  seíior  Foung. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto: 


S" 
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Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Junio  28  de  1880. 


Honorable  Asamblea  General: 


Según  la  disposición  del  articulo  37  de  la  Ley  de  Registro  Civil,  alos  curas 
párrocos  no  admitirán  iuscripcion  alguna  de  bautismo  en  sus  libros  parroquiales 
sío  que  los  interesados  exhiban  previamente  el  correspondiente  certificado  de 
inscripción  en  el  Registro  Civil  de  nacimientos.» 

Por  la  disposición  de  este  articulo  la  prohibición  se  concreta  á  admitir  la  ins« 
cripcioD,  pero  el  bautismo  no  queda  prohibido  y  los  párrocos  lo  entendían  asi,  y 
efectuado  el  bautismo  tenian  que  anotarlo  en  los  libros  parroquiales  cumpliendo 
lo  yrescripto  por  el  derecho  canónico  vigente  en  la  República  para  los  efectos 
eclesiásticos  y  religiosos.  ■ 

Este  proceder  de  los  párrocos  se  apoyaba  también  en  el  articulo  39  de  la  mis- 
ma Ley  que  entre  las  declaraciones  que  deben  consignarse  en  el  Registro  Civil 
eaumera  el  nombre  que  se  le  haya  puestro  6  haya  de  ponerle,  indicando  asi  que 
el  bautismo  puede  preceder  al  registro  civil  como  se  ha  entendido  y  se  entiende 
en  los  paises  más  adelantados  en  legislación  y  que  nos  han  precedido  en  la 
creación  y  organización  del  Registro. 

A  pesar  de  este  articulo  no  faltan  opiniones  que  atribuyan  al  articulo  37  el 
propósito  de  que  el  registro  precederá  al  bautismo,  lo  que  importaba  una  con- 
tradicción con  el  articulo  29  y  una  inteligencia  ostensiva  de  la  prohibición  con- 
tenida en  aquel. 

En  esta  disidencia  el  ex-Ministro  de  Gobierno,  sefior  Montero  con  ocasión  de 
comuDicar  al  Superior  Tribunal  la  modificación  de  los  articules  24  y  25  del  Re- 
?lamento  de  la  Ley,  creyó  poder  interpretar  aquellos  artículos  y  por  una  pro- 
posición incidental  de  su  nota  de  10  de  Julio  de  1879  hablando  del  certificado 
de  Registro  de  nacimiento,  dijo  que  era  para  ocurrir  á  la  parroquia  con  el  ob- 
jeto de  efectuar  el  bautismo. 
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En  mérito  de  esta  declaración  y  no  obstante  la  manifiesta  incompetencia  dtl 
Ministro  y  aún  del  Gobierno  para  interpretar  la  Ley,  el  fiscal  de!  Crimen  y  al- 
gunos jueces  la  tomaron  por  gula  de  sus  procedimientos,  desviiindose  de  los 
principios  de  buena  legislación  y  del  texto  espreso  de  la  Ley  que  declara  de  la 
esckisiva  competencia  del  Poder  Legislativo  la  Interpretación  auténtica. 

Ese  desvio  ocasionó  dificultades  entre  los  jueces  y  la  autoridad  eclesiástica 
que  sometidas  por  el  Superior  Tribunal  Pleno,  al  Poder  Ejecutivo  como  patrono 
consideró  que  bajo  el  concepto  dudoso  de  la  Ley,  era  indispensable  ante  todo  su 
aclaración  para  apreciar  la  actitud  que  el  poder  civil  y  el  eclesiástico  habiau 
asumido  con  el  objeto  de  cumplir  mejor  sus  respectivos  deberes. 

Uesolvió,  pues,  el  Poder  Ejecutivo  dirigirse  á  V,  H.  excitándole  á  dictar  la 
interpretación  de  los  artículos  mencionados,  á  fin  de  que  cese  esa  anormalidal 
inconveniente,  que  impone  á  los  jueces  la  suspensión  de  su$  procedimientos. 
Creado  el  Registro  Civil,  las  anotaciones  en  los  libros,  parroquiales,  han  dejadv) 
Ue  ser  actos  jurídicos  por  las  consecuencias  civiles  que  el  derecho  les  atribuye 
y  quedan  limitadas  á  los  efectos  determinados  por  la  Ley  canónica,  y  bajo  Im 
competencia  de  la  autoridad  eclesiástica. 

Esto  es  tanto  mas  racional  y  justo,  cuanto  que  la  misma  Ley  civil  que  encar- 
gó á  los  párrocos  el  registro  de  nacimientos  no  intentó  sacarlos  de  esta  depeu- 
dencifi. 

Por  eso  los  pueblos  americanos  que  estaban  bajo  el  imperio  de  esa  Ley,  y  (\v.k.^ 
U'^  adelantaron  á  recobrar  el  poder  coníerido  al  Clero,  estableciendo  el  Registro 
Civil,  dejaron  á  los  párrocos  para  los  efectos  espirituales  en  la  posesión  en  qut' 
se  hallaban. 

15!  Poder  Ejecutivo  no  duda  de  que  la  reconsideración  del  artículo  37  tenieíidc» 
por  base  estos  antecedentes  en  los  que  lucen  sano  criterio  y  conveniente  pru- 
dencia, evitará  cuestiones  enojosas  sobre  competencia  y  jurisdicción,  contriba- 
venJoáqueel  Registro  Civil  llene  cumplidamente  los  fines  con  que  ha  sido 
c"<-'íhIo. 

VA  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  saludar  á  .Vuestra  Honorabilidad  con  la 
mas  alta  consideración  y  estima. 


F.A.  VIÜAL. 
J.  Reqüena  y  Garoia. 


A  la  Honorable  Asamblea  GeneraL 
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INFORMA 


Comisión  de  Legislación 


Houorable  Cámara  de  Senaio: í 


La  Comisión  de  Legislación  ha  prestado  al  Mnnsnge  d^l  Poder  Ejecutivo  fecha 
2>  del  próximo  pasado,  su  mas  preferente  atención. 

Pídese  en  él  la  interpretación  auténtica  del  artículo  -37  de  la  Ley  de  Piegistro 
Civil. 

Espone  el  Poder  Ejecutivo  que  han  surgido  dificultades  entre  la  autoridad 
civil  y  la  eclesi  sticaque  conviene  evitaren  lo  sucesivo  estableciendo  una  vez 
por  todfis  la  verdadera  iníeligencia  de  aquella  disposición. 

Son  lan  oportunas  las  observaciones  aducidas  por  el  Poder  Col^g-slador,  y  se 
abunda  en  tantos  y  tan  juiciosos  razonamientos,  que  la  Comisión  ruega  á  V  H. 
<|uifra  tener  aquella  pieza  como  el  mejor  y  mas  cumplido  informe  que  al  res- 
pecto pudiera  ofrecer. 

La  disposición  relacionada  necesita  efectivamente  una  interpretación  que  fije 
su  inteligencia  y  alcance. 

Las  Leyes  oscuras  producen  los  mismos  efectos  que  las  promulgadas  por  aquet 
Emperador  Romano  en  caracteres  ilegibles  para  tener  el  placer  de  castigar  á 
los  más. 

Con  todo,  la  letra  del  articulo  37,  las  prácticas  observadas  por  otras  Naciones 
que  nos  han  precedido  en  este  camino,  y  el  ningún  objeto  en  violentar  los   sentí 
alientos  de  los  que  profesan   nueslra   religión,  que  en  muchos  casos  se  veriaa 
obligados  á  ver  morir  sus  hijos  sin  recibir  el  bautismo,  ¿on  causales  que  fijan  de 
anle  mano,  pnede  decirse,  el  verdadero  espíritu  de  la  Ley. 
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Alguien  ha  dicho  con  mucha  propiedad, que  el  punto  más  sensible  del  hom- 
bre es  la  conciencia,  y  que  una  superstición  atacada,  6  upafé  que  se  inquieta  ea 
el  espíritu  de  un  pueblo,  es  principio  casi  siempre  de  deplorables   agitaciones. 

El  Honorable  Cuerpo  Legislativo  que  profesa  el  más  cumplido  respeto  á  todas 
las  creencias  religiosas,  no  podria  hacer  jamás  una  escepcion  contra  los  que 
profesan  la  religión  del  Estado. 

No,  el  ex  Ministro  de  Gobierno  señor  Montero  al  interpretar  el  artículo  57 
de  la  Ley  de  Registro  Civil,  estralimitando  sus  funciones,  no  fué  feliz  ajuicio  de 
la  Comisión. 

Los  niños  recien  nacidos  pueden  ó  no  ser  bautizados  por  los  párrocos  res- 
pectivos antes  6  después  de  ser  inscriptos  en  el  Registro  de  Estado  Civil,  que- 
dando librado  esto  al  juicio  desús  padres. 

Son  cuestiones  estas  en  que  el  Legislador  no  ha  querido  ni  .debido  entrar, 
dejáiido-as  libradas  al  criterio  individual. 

Lo  que  es  forzoso  é  ineludible,  es  que  esos  niños  sean  inscriptos  en  el  Regis- 
tro dentro  de  <h'ez  dits  los  nacidos  en  las  ciudades  y  villas  de  la  República,  y  de 
veinte  los  nacidos  en  las  seccionas  rurales. 

En  lo  que  se  refiere  el  Mensage  d  los  libros  que  llevan  los  P¿irroco3  ,resuelta 
la  primera  cuestión,  parece  decidida  la  segunda,  que  es  un  corolario* 

Quien  puede  hacer  lo  mas,  bien  puede  ejecutar  lo  menos,  y  sí  se  conviene  en 
que  los  Párrocos  pueden  bautizar,  hay  necesariamente  que  conceder  que  deben 
llevar  algún  libro  donde  anoten  el  nombre  puesto  al  niño,  y  demás  particulari- 
dades re  ati  vas  al  acto.  ^ 

Desde  que  aquellas  constancias  no  surten  ya  efectos  civiles,  la  autoridad  no 
tiene  porque  preocuparse  de  que  los  Párrocos  lleven  ó  no  libros,  tanto  más 
cuanto  que  al  hacerlo  obedecen  á  prescripciones  del  Decreto  Canónico. 

La  Comisión  en  consecuencia  tiene  el  honor  de  aconsejar  á  V.  H.  la  sanción 
del  siguiente  Proyecto  de  Ley  que  reasume  todo  cuanto  más  esteosamente  se 
tiene  manifestado  en  este  informe. 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.0  Declárase  que  la  disposición  contenida  en  el  artículo  37  del  De- 
creto-Ley de  i4  de  Febrero  de  1879  no  obsta  i  que  los  Párracos  puedan  adraí* 
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oistrar  e!  bautismo  y  hacer  sus  asientos  aCia  antes  de  la  íascripcion  en  e!  Pie.^ns 
(ro  del  Estado  Civil. 
Art  2.^  Comuniqúese. 


Montevideo,  Julio  21  de  1880. 


Juan    Á.    Vázquez — /acint)  Figueroa — 
Alberto  Flangtm, 


Puesto  en  dtacuaion  general. 

El  señor  Vázquez — Conocidas  son,  señor  Presidente,  las  razones  que  han  de- 
temiDado  al  Poder-  Ejecutivo,  á  pedir  la  interpretación  de  la  Ley  de  Registra 
Qvil. 

Es  sabido,  que  habian  surgido  algunas  dificultades,  entre  la  autoridad  civil  y 
la  autoridad  eclesiástica,  á  propósito  de  la  interpretación  que  debia  darse  á  los 
articalos  37  y  ^19  de  la  mencionada  Ley. 

El  Poder  Ejecutivo  en  el  propósito  de  evitar  la  repetición  de  emergencia  tan 
desagradable  como  esta,  se  ha  dirigido  á  la  Honorable  Asamblea,  pidiendo  de- 
clare, cuál  es  el  verdadero  sentido,  de  los  artículos  relacionados. 

Sucede  con  la  Ley  de  Registro  Civil  lo  que  sucede  con  todas  las  institucianes 
DQevas  que  se  plantean  por  primera  vez  en  el  país;  todas  son  dificultades,  mu- 
chas veces  por  el  vacio  que  se  deja  en  la  Ley,  otras,  por  la  impropiedad  de  las 
palabras  que  se  usan  y  algunas,  por  la  interpretación  que  le  dan  las  distintas 
autoridades  llamadas  á  aplicarlas. 

La  Ley  de  Registro  Civil  no  es  la  primera  vez  que  la  tocamos. 

Ha  habido  ya  que  sancionar  dos  ó  tres  Leyes,  esplicando  el  primitivo  Decreto 
del  Gobierno  Provisorio. 

Viniendo  al  articulo  en  cuestión,  que  las  autoridades  Civil  y  Eclesiástica  lo 
comprendían  de  distinto  modo,  hay  en  verdad  alguna  ambigüedad  en  los  tér- 
Dioosdela  Ley,  no  en  cnanto  al  bautismo  que  á  juicio  de  la  Comisión  de  Le- 
gislacion,  los  Curas  párrocos  están  perfectamente  autorizados  para  administrarlo^ 
pero  si  respecto  de  la  inscripción. 


-    476     -       # 

La  Ley  de  Registro  Civil,  parece  efectivamente  negar  á  los  curas  vicarios, 
la  facultad  de  inscribir, — y  se  nota  en  esto  una  contradicción  muy  chocante  y 
es,  que  concedida  á  los  curas  vicarios  la  facultad  de  administrar  el  bautismo  que 
es  lo  mas,  parece  negarle  la  facultad  de  hacer  la  inscripción  que   es  lo  menos 

Esto  es  contrario  á  los  principios  generales  del  derecho. 

En  jurisprudencia  es  un  axioma  que  el  que  puede  hacer  lo  mas  puede  hacer 
pej  feclamenle  lo  menos:  y  tan  es  así  que  por  ejem^>lo,  el  que  puede  hacer  una 
donación  que  es  lo  mas 

La  Comisión  de  Legislación,  no  alcánzala  razón  que  haya  tenido  el  legisla- 
dor para  permitir  que  los  Vicarios  puedan  bautizar  y  no  puedan  hacer  sus  ano- 
taciones, cosa  que  podría  hacer  cualquier  curioso. 

Cualquiera  persona  que  se  dedicase  á  estadística,  lo  podría  hacer  perfeclaraen- 
te  sin  violar  ni  agredir  por  esto  la  Ley. 

Partiendo  de  este  antecedente;  tomando  en  cuenta  también,  que  las  disposi- 
ciones del  Concilio  de  Trento,  rigen  en  auestra  Iglesia,  por  que  es  parte  del  De- 
recho Canónigo  qre  hemos  heredado  del  Gobierno  Español,  la  Comisión  ha  crei 
do  que,  en  rigor  de  derecho,  no  podría  negarse  á  los  párrocos,  la  facultad  de 
hacer  inscripciones  y  llevar  registro,  registro  que  hoy  no  surte  efecto  jurídico, 
desde  que  se  llevan  los  Registros  del  estado  Civil. 

Estos  son  los  antecedentes,  señor  Presidente,  que  la  Comisión  de  Legislación 
ha  tenido  en  cuenta,  para  aconsejar  el  Proyecto  que  está  en  discusión:  decla- 
rando, que  los  párrocos,  no  solo  pueden  bautizar,  sino  que,  también,  pueden  lle- 
var sus  registros  ó  anotaciones. 

Esto  no  compromete  de  ningún  modo,  la  regularidad  del  Registro  del  Estado 
Civil. 

Los  padres  de  los  niños  que  se  bauticen,  tienen  la  obligación,  por  la  Ley  vi- 
gente, de  declarar  esta  formalidad  ante  el  Juez  de  Paz  respectivo;  en  las  Ciu- 
dades y  Villas,  en  los  diez  primeros  dias  de  nacidos  y  en  las  Secciones  Rurales, 
en  los  veinte  dias. 

Si  la  Comisión  de  Legislación  hubiese  procedido  en  sentido  inverso,  al  que 
lo  ha  hecho,  tal  vez,  seSor  Presidente,  habria  podido  darse  lugar  á  un  conflicto. 

Yo  no  sé  señor  Presidente,  hasta  qué  punto,  podría  el  legislador  mandar  que 
los  Curas  párrocos  no  hicieran  sus  anotaciones  en  los  libros,  por  ejemplo  en  la 
campaña.  Y  obligar  á  los  padres  á  ver  morir  á  sus  hijos  sin  el  bautismo  es  la 
misma  cosa;  por  que  es  sabido,  que  en  el  campo,  los  Jueces  de  Paz  no  están  á 
mano  como  en  la  ciudad,  para  ocurrir  á  ellos  en  un  momento  dado. 

Tales  son,  señor  Presidente,  las  consideraciones  generales  que  ha  tenido  la  Co- 
misión de  Legislación  para  aconsejar  al  Honorable  Senado  la  sanción  del  PrO' 
yecto  que  está  en  discusión. 

Si  alguna  diflcultad  llegase  á  surjir  entre  los  honorables  colegas,  la  Comisión 
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']e  LegislacioD  tendría  muchisioio  placer  en  desvanecer  sus  dudas   ü  observacio- 
nes que  al  respecto  pudieran  suscitarse. 

El  señor  Capurro — Yo  creo,  señor  Presidente,  que  el  espíritu  que  encierra 
este  artículo,  es  una  garantía  hasta  cierto  punto  de  que  no  se  deje  de  inscribir 
*t\  recién  nacido  según  lo  dispone  en  los  diez  ó  veinte  dias,  etc. 

Sin  embargo,  debo  confesar  que  no  estoy  de  acuerdo   tampoco,  con  esta  dis 
posición,  en  vista  de  que  es  cierto  y  positivo,  que  todo  padre  tiene   el   derecliD 
\ie  bautizar  sus  hijos  antes  ó  después  de  la  inscripción  en  el  Registro  Civil;  es 
decir,  esplica  el  espíritu  que    tiene  la  Ley  — Sin  embargo,   no  dejo  de    hac^^r 
constar  por  mi  parte,  que  no  estoy  conforme  con  esa  disposición  — 

De  consiguiente,  no  tengo  ningún  incoavenient».^  en  apoyar  lo  que  aconsejí  la 
^Jomision  de  Legislación,  en  términos  generales,  agregando,  en  la  foraia,  algo 
"]ue  me  permitiré  hacer  observar  á  la  misma  Comisión,  por  si  lo  encuentra  con- 
veniente. 

Está  perfectamente  interpretada  la  Ley — álni  molo  de  ver — en  cuanto  a!  pri- 
mer párrafo  del  Proyecto  de  Ley  que  dice — 

(Lo  leyó). 

Esto,  está  en  contradicción,  con  lo  que  espresa  de  un  modo  claro  y  terminante 
el  artículo  37  que  dice: — oLos  caras  párrocos  no  admitirán  inscripción  alguna 
de  bautismo  en  sus  libros  parroquiales,  sin  que  los  interesados  exhiban  previa- 
mente el  correspondiente  certificado  de  inscripción  en  el  Registro  Civil  de  na- 
cifflientüs.» 

La  interpretación,  es  una  contradicción . 

Yo  creerla  mas  conveniente,  que  se  dijera:  queda  sin  efecto  el  articulo  puesto 
que  el  Proyecto  que  está  en  discusión,  es  en  resumidas  cuentas,  esto  mismo,  de- 
clarar que  queda  sin  efecto  el  articulo  37  y  quedada  entonces  cortada  toda 
duda  y  al  mismo  tiempo,  no  incurriríamos  en  una  contradicción  muy  patente, 
puesto  que  se  dice  aqui,  «puede  hacerse  su  inscripción  antes  y  después»  y  en  el 
articulo  37  se  prohibe  de  un  modo  claro  y  terminan  te  y  mientras  tanto,  estamos 
iüterpretando  en  este  momento,  el  articulo,  por  pedido  del  mismo  Poder  Ejecutivo. 

Encontrarla  mas  lógico — seSor  Presidente, — salvo  mejor  opinión  de  los  seño- 
res de  la  Comisión,  que  quedara  sin  efecto  lo  dispuesto  en  el  articulo  37— y  mas 
claro  también. 

El  señor  Flangini— El  temperamento  que  aconseja  el  seBor  Senador  que 
acaba  de  precederme  en  la  palabra,  creo  que  no  seria  la  interpretación  del  ar- 
ticulo, sino  la  sustitución  del  articulo. 

El  Gobierno  lo  que  desea  es  que  se  interprete  el  espíritu  de  ese  articulo. 

El  articulo  dice:  «los  Curas  párrocos  no  podrán  hacer  inscripciones,  etc j>  y  la 
Cámara  dice,  interpretando  ese  articulo,  alos  curas  podrán  bautizar  antes  ó  des- 
pués de  la  inscripción  del  Registro  Civil». 
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Por  consecuencia,  yo  no  veo  inconveniente,  en  que  quede  el  artículo  57  con  la 
interpretación  que  aconseja  la  Comisión. 

El  siéííor  Capiirro — Una   rectificación,  seBor. 

Al  articulo  dice  ano  anotarán  inscripciones  antes 

El  señor  fiangim — Y  la  interpretación  dice:  aanotarán». 

El  Senado  resolverá. 

El  serio)'  Ftgueroa — Yo  creo'que  es  acertada  la  observación  del  señor  Senador 
por  Montevideo,  que  no  perjudicada  en  nada  agregando  un  articulo  2.**  dicien- 
do, a  queda  sin  efecto  lo  dispuesto  en  el  articulo  17». 

Si  mis  colegas  no  tienen  inconveniente,  se  podría  agregar,  porque  en  efecto, 
hay  una  contradicción  en  este  y  lo  que  manda  el  artículo  37  que  dice:  ano  se 
puede  admitir, . . . 

Si  usted  hiciese  una  moción  yo  la  apoyarla. 

El  señor  Ca/?Mrro— Estoy  conforme  en  agregar  el  artículo  2.**  como  dice  el 
selSor  Senador  por  Soriano  que  declare,  «que  queda  sin  efecto  lo  dispuesto  en  el 
artículo  37.» 

El  señor  Presidente^i&si&  conforme  la  Comisión? 

El  señor  Vázquez — Yo  creo  que  se  están  proponiendo  modificaciones  de  re- 
dacción fuera  de  la  oportunidad  debida,  por  que  estas  debieran  practicarse  en  la 
discusión   particular. 

Entonces  si  se  repitiese  la  moción,  yo  la  tomaría  en  cuenta  y  baria  mis  ob- 
servaciones. 

Volviendo  á  la  discusión  general,  que  es  en  la  que  estamos,  yo  debo  observa  r 
que  no  sé  hasta  qué  punto,  puede  el  legislador  civil  prohibir  á  los  curas  párro- 
cos que  lleven  sus  libros. 

Yo  no  veo  absolutamente  objeto  ni  basta  facultad  ninguna  en  el  Poder  Le- 
gislativo. 

Los  curas  párrocos, — como  cualquier  particular,  como  cualquier  curioso,  pue- 
den llevar  los  libros  que  les  plazca. 

Esto  no  ofende  absolutamente  la  Ley:  no  es  una  violación  de  la  Ley. 

Cuando  8e||ia  proscripto  aquí,  que  no  deben  anotarse  los  bautismos,  el  legisla- 
dor s^  ha  ido  mas  lejos  de  donde  debia  irse. 

Cuando  los  libros  parroquiales  surtían  efectos  civiles,  se  comprende  la  razón 
de  esta  disposición. — Pero  cuando  esos  libros  no  tienen  aplicación  civil  ninguna > 
absolutamente  ninguna,  yo  no  sé  porqué  hemos  de  privar  á  los  párrocos  que 
lleven  todos  los  libros  que  quieran  llevar. 

Tomando  en  cuenta  estas  consideracionas,  seQor  Prasidente,  asi  que  entremos 
en  la  discusión  particular  del  Proyecto,  oiré  la  opinión  de  los  colegas  y  estoy 
seguro  que  llegaremos  á  una  conclusión  que  contúlie  las  opiniones  de  todos. 

Se  vola  si  se  aprueba  en  general  y  es  afirmativa. 


£**  discusión  particular  el  articulo  f .® 

El  selor  Vázquez — Antes  de  entrar  á  la  discusión  de  la  forma  del  Proyecto, 
desearía  que  la  mesa  se  sirviese  disponer  la  lectura  del  artículo  39  de  la  Ley  de 
Registro  Ciril,  que  puede  ser  que  la  lectura  de  este  artículo  despeje  todas  las 
dudas  que  han  surgido  en  el  ánimo  de  algunos  señores  Senadores. 

(Se  leyó). 

Artículo  39.  En  los  asientos  de  nacimiento,  además  de  las  declaraciones  men- 
cionadas en  el  artículo  1  O  deberá  especificarse: 

1.°  La  hora,  mes,  año  y  lugar  del  nacimiento. 

1°  El  sexo  del  recien  nacido. 

5®  El  nombre  que  se  le  hubiere  puesto,  ó  haya  de  ponérsele. 

4."  Los  nombres,  apellidos,  profesión,  nacionalidad  y  domicilio  del  padre,  ma- 
dro  y  abuelos,  cuando  el  nombre  de  dichos  padres  y  abuelos  estuviesen  en  e. 
caso  de  ser  declar£^dos  y  además  el  nombre  de  los  testigos. 

Ed  el  caso  de  nacimiento  de  gemelos  se  haráp  dos  ó  mas  asientos  separados, 
siguiéndose  el  orden  de  numeración,  conforme  á  la  prioridad  del  nacimiento. 

SI  el  recién  nacido  tuviese  ó  hubiese  tenido  uno  ó  mas  hermanos  del  mismo 
nombre,  se  establecerá  en  el  asiento  el  orden  de  la  filiación. 

—Como  parece  deducirse  de  la  lectura  de  este  artículo,  los  párrocos  pueden 
hacer  inscripciones,  por  que  todas  esas  formalidades  del  acto,  el  nombre  del  niño, 
los  padrinos,  los  padres,  parece  que  deben  venir  ya  anotadot  en  la  partida  que 
baga  el  Cura  párroco. 

De  ctro  modo,  es  difícil  que  los  campesiones— por  ejemplo — puedan  retener 
en  la  memoria  todas  estas  particularidades. 

Yo  por  esto  creo  que  conviene  dejar  el  artículo  tal  cual  está,  por  que  hay  du- 
da, no  solo  al  respecto  si  los  curas  pueden  bautizar,  sino  si  los  curas  pueden  ano « 
tary  el  medio  de  desvanecer  la  duda,  es  establecer  como  establece  este  articulo 
la  verdadera- inteligencia  de  la  Ley. 

Después  de  esto,  si  se  aceptase  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Senador 
por  Montevideo,  tendríamos  un  gravísimo  Inconveniente. 

Si  desapareciese  el  articulo  en  cuestión,  ipara  qué  vamos  á  interprélarlo? 

Si  se  dice,  suprímase  el  artículo  37  de  la  Ley  de  Registro  Civil,  no  hay  objeto 
en  interpretarlo. 

No  habría  objeto  en  dar  disposición  ninguna  porque  desde  que  desaparece  el 
artículo,  desaparece  la  interpretación,  y  quedarían  las  cosas  mas  oscuras  de  lo 
que  están  hoy. 

Yo  ruego  á  mis  colegas  que  tomen  en  cuenta  estas  consideraciones  que  pue- 
den servir  para  mayor  abundamiento. 

El  señor  Capurro — Yo  no  he  x querido  negar — señor  Presidente— á  los  curas, 
el  derecho  de  hacer  sus  inscripciones  en  el  Registro.— Muy  al  contrario:— creo 


que  esfe  dnr^^ciio  les  corresp-íinl^*,  anles  y  después  déla  inscripción  eo  el  Regis- 
tro Civil,  por  las  razones  (jiie  ndiice  la  Comisión  en  su  luminoso  informe  y  por 
las  que  yo  he  dado  l)revemenle. 

í)e  consiguiente — Hni  modo  de  ver, — la  cuestión  no  estriba  en  este  punto 
sino  es  una  cuestión  de  forma. 

El  Poder  Kjeciitivo  pide  la  interpretación  de  un  articulo. 

El  arlículo  dice  claro  y  terminantemente  que  no  podrá   inscribirse   en  los  Re- 
^Msíros  parroquiales,  las  nombres  de  los  recien  nacidos,  sino  después  que  hayan 
sido  inscriptos  en  los  Hegislros  Civiles  y  pide  la  iüterpreíacion  de  este  arlículo. 

Ahora  bien;  lo  Comisión  propone  uíi  Proyecto  de  Ley  que  debe  crearse,  ó  es^ 
la  inlerpreíacion  que  pide  el  Pod^^r  Ejecutivo. 

Pero  esta  interpretación  es  mas  bien  u:ia  contradicción  de  lo  que  precepíúi 
el  articulo  37,  put^sto  que  dice  que  nó  polr.'m  inscribiise  y  la  CoraiSion  iuterpre- 
ta  que  podrán  inscribir  .se. 

Eso,  el  regar  ese  derecho,  no  es  interpretarlo. 

Yo  creo  por  *-l  contrario,  que  sería  mas  claro  y  concluyente,  que  ese  artículo- 
dh'sapareciera  de  la  L«-y  absolutamente. 

rso  podría  entonces  caber  mas  duda,  sobre  si  se  puede  bautizar  antes  de  ser 
üscriptos  los  niilos  en  el  Registro  Civil,  ni  se  les  negaría  el  derecho  á  los  curas 
párrocos  el  inscribir  á  los  niHos  en  los  Registros  Parroquiales  y  todas  les  cues- 
tiones quedarían  zanjadas  de  un  modo  thas  claro  sin  incurrir  en  contradicción^ 

Esto  es  loque  he  querido  decir,  y  tal  vez  no  me  he  hecho  comprender  lo  su- 
licienle,  pero  es  mi  opinión  á  este  respecto,  y  la  someto  á  la  opinión  de  mísi 
colegas. 

El  señor  Vázquez — El  señor  Senador  preopinante  podria  proponer  una  m edi- 
ficación 6  una  enmienda:  entraría  á  la  discusión  junto  con  el  arlículo  que  esta- 
mos discutiendo  y  el  Senado  se  decidiría  por  aquel  que  fuese  mas  conveniente. 

El  señor  Capurro — En  sustitución  del  Proyecto  de  Ley  que  presenta  la  Conci- 
sión de  Legislación,  yo  propondría  lo  siguiente: — Queda  sin  efecto  lo  dispues&o- 
por  el  articulo  57  de  la  Ley  de  Registro  Civil,  6  queda  abolido  ó  suprimido. 

El  señor  l^restdenle — No  ha  sido  apoyado. 

Se  vá  á  v.  tar. 

El  señor  Vázquez — Yo  debo  declarar,  señor  Presidente,  que  no  apoyo  la  mo- 
ción del  sefjor  Senador  por  Montevideo,  por  que  la  derogación  del  articuJo  ^7 
como  la  propone,  vá  á  dejar  la  cuestión  en  el  mismo  pié  en  que  está  hoy: — vi 
á  quedar  un  vacío;  la  oscuridad. — Ni  los  párrocos  ni  la  autoridad  civil  van  á 
saber  á  que  atenerse. 

Necesitamos  una  resolución  preventiva,  que  diga  hágase  esto;  y  está  visto  que 
la  derogación  del  artículo  37  no  dispone  nada. 
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Eliminamos  una  dificultad,  pero  dejamos  el  arliculü  39  eu  pié  y  otros  muchos 
que  se  relacionan  y  que  van  á  dar  margen  á  muchas  cuestiones. 

Es  por  p.  to,  que  yo  no  apoyo  la  moción  del  señor  Senador,  sin  embargo  yo 
desearía  que  entre  todos  concillásemos  las  opiniones. 

/:/  señor  Capurro-S'i  la  discusión  fuera  libre  le  contestarla. 

El  sB'*or  Cés  rr — Haría  moción  para  qu»  la  Cámara  pasara  á  cuarto  intermedio, 
para  poner  S'í  de  acueido. 

(Apüf/acio.f). 

Se  suspende  la  sesión. 

Vueílos  á  sala. 

El  sen  T  Capurro — En  vista  de  observaciones  y  esplicaciones  que  he  tenido 
con  la  Comisión  en  la  antesala,  retiro  mi  moción. 

Se  val  I  Si  se  aprueba  el  articulo  f  y  es  afirmatiüa. 

Se  pí'oc  ama  aprobado  en  1  ^  discu  ton. 

til  seÁot  i^residiute — No  habieaio  otra  cosa  de  que  ocuparse,  se  itívaala  ia 
sesión. 

Se  levantó  á  las  'i  //  10. 


Federico  .4.  y  Lara. 


59/  "T-^esion  celebrada  el  ¿i8  de  Julio 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  de  la  tarde  con  presencia  de  los  señores  Senadoret 
Capurro,  Plangini  Jackson,  Fernandez,  Figueroa,  César,  Young  y  Vázquez. 

Leída  y  aprobada  el  acia  de  la  anlerior  se  dio  cuenta  de  lo  stcfuienie: 

La  Honorable  Cánaara  de  Representantes  remite  á  V.  H.  la  Ley  de  Patentes 
de  Giro  que  ha  de  regir  ea  el  aíío  próximo. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  *  Comisión  de  Peticiones  se  espide  en  la  renuncia  presentada  por  el  tercer 
Suplente  de  Senador  por  el  Departamento  de  San  José,  don  Juan  José  de  Herrera. 

Repártase. 

Entrando  á  la  orden  del  dia  se  dá  lectura  del  Proyecto  de  Ley  aclarando  el 
articulo  37  del  Registro  Civil. 

Puesto  en  2.*  discusión  general  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  'palabra. 

En  discusión  particular  el  articulo  1.*^. 

El  señor  Vázquez — Meditando  sobre  las  observaciones  que  se  adujeron  aquí 
€n  la  primera  discusión  de  este  asunto,  he  encontrado  que  tienen  mucho  de 
fundadas. 

He  leido  con  meditación  la  Ley  de  Registro  Civil  y  he  deducido  de  su  lec- 
tura, que  las  observaciones  que  adiicia  el  seííor  Senador  por  Montevideo,  eran 
muy  juiciosas  y  muy  razonables. 

El  articulo  37  no  se  presta  á  interpretación  ninguna,  Su  letra  es  terminante. 
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Prohibe  absolutamente  á  los  párrocos  hacer  inscripciones  en  sus  libros,  per- 
mitiéndoles solo,  el  bautizar. 

Esto  como  se  vé,  es  una  contradicción,  pero  es  una  contradicción  que  está  escri- 
ta en  la  Ley  y  que  es  necesario  obedecerla  como  tal. 

Para  no  aparecer  inconsecuentes  y  no  salir  dando  á  la  Ley  una  interpretación 
que  no  se  le  puede  dar  ee  ningún  modo,  he  redactado  el  articulo  en  discusión  en 
otra  forma  y  con  el  consentimiento  de  mis  colegas  de  la  Comisión  de  Legislación^ 
me  voy  á  permitir  proponerlo  en  sustitución  al  que  está  en  discusión. 

Se  lee  lo  siguiente: 


Articulo  i,""  Los  Curas  Párrocos  podrán  administrar   el  bautismo  y  hacer  sus 
asientos  aun  antes  de  la  inscripción  del  recien  nacido  en  el  Registro  Civil. 
Art.  2.^  Comuniqúese,  etc. 


Juan  Andrés  Vázquez, 


(^Apoyado). 

El  señor  Capurro — Creo,  señor  Presidente,  que  efectivamente  con  esta  nueva 
redacción  al  articulo  37,  quedan  eliminadas  todas  las  dudas  y  se  viene  á  salvar 
el  inconveniente  que  surgía  respecto  á  la  interpretación  de  este  mismo  articulo, 
sobre  el  cual  el  Poder  Ejecutivo  pedia  á  las  Honorables  Cámaras  una  interpre- 
tación. 

Por  consiguiente,  por  mi  parte  me  adhiero  á  la  nueva  modificación  hecha  por 
el  señor  Senador. 

El  señor  Presidente — Se  vá  á  votar. 

Si  se  admite  este  articulo  en  lugar  del  otro  que  está  en  discusión. 

Afirmativa, 

El  señor  Figueroa-^iQué  es  lo  que  se  ha  votado,  señor? 

El  señor  Presidente — El  articulo  que  está  apoyada. 

El  señor  Flangint--MQ  parece  señor — salvo  mejor  opinión — que  deberíamos 
votar  prinaero  el  articulo  propuesto  por  la  Comisión,  y  en  seguida  si  es  desechado, 
votar  el  otro. 

El  señor  Presidente-- kú  se  hará. 


—   184  — 

El  seTíor  Feniandez'-'lliirid  luociou  para  que  se  iucluyese  en  la  vnlen  del  día 
eJ  informe  de  la  Comisión  de  Peticiones,  sobre  la  renuncia  del  señor  Herrera. 
(Apot/ado). 

Se  vofa,  y  mi  se  resuelve. 
Seria  lectura  de   lo  signieníe: 


Montevideo,  16  de  Julio  de  1880. 


Seííor  Presidente  de  la  Cámara  de  Senadores,  don  Alejindro  Cliucarro. 


Sefíor : 


He  tenido  el  honor  de  recibir  la  nota  de  V.  S.  convocándome,  por  resolución 
de  la  Cámara  de  Senadores,  para  el  ejercicio  del  cargo  de  Senador  por  el  De- 
partamento de  San  José  en  mi  calidad  de  Suplente  y  á  virtud  de  renuncia  de 
seBor  Sartory  y  Trillo. 

En  respuesta  á  esa  nota,  lleno  el  deber  de  manifestar  á  V.S.  y  por  su  conduc- 
to, al  Honorable  Senado,  que  no  me  es  posible  concurrir  al  ejercicio  de  las  fun- 
ciones  á  que  soy  llamado  y  que  en  consecuencia  presento  la  renuncia  de  aqtie 
cargo. 

Saludo,  con  tal  motivo,  al  sefíor  Presidente  de  la  Cámara  de  Senadores,  con  la 
mayor  consideración  y  respeto. 


Juan  José  de  Herrera. 


—  185  — 


INPORMÍS 


ComisioD  de  Peticioiies. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  renuiici  i  del  2ar¿ro  de  Senador  por  el  Departa:ueuto  de  San  José,  elevada 
á  la  consideración  de  V.  H.  por  el  doctor  don  Juan  José  de  Ilerrera,  la  funda 
simplemente  en  que  no  le  es  posible  desempeñare!  cargo  para  que  ha  sido  llamado. 

Resfe'éiiido  las  razones  que  el  señor  doctor  Herrera  ha  teiiio  á  biea  reser- 
var viipsira  Comisión  de  Peticiones  opina  que  debe  acept  írsele  la  renuncia  pre- 
siMilada  y  vn  tse  concepto  somete  á  la  sanción  de  V.  H.  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Aríí.iil)  t.'  Af'i'{)iív>tí  la  renuncia  del  cargo  de  Senador  p9r  el  Departamento 
de  San  José^,  t  j.^va'la  por  el  ciudadano  doctor  don  Juan  José  de  Herrera, 

Ari.  ^2."  CoMiiiniviui^si' al  Sviplenttí  que  le  corresponde,  que  loes  el  ciudadano 
clon  Jísi''  Silvestre  Sieiira. 


3í..^tr-vi.l.•.^Jí:•:^^    I  .    t'r  l':S  ^ 


y.'C'ni'ffi  Z')t  Fernandez— 31  ÍQue!  Céit^ir. 
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Es  aprobado  en  general  y  particular  sin  discusión. 

El  señor  Presidenle— No  siendo  para  mas  el  acto,  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  25.        • 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo 


—  487  — 


(>0.*  ?esion  celebrada  el  29  de  Julio 


Fresidencia   del    señor    Fernandez 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  5  miautos  de  la  tarde  con  presencia  de  los  seQo- 
res  Senadores  Carassale,  Caparro,  Jackson,  Young,  Pigueroa,  César  y  Vázquez. 
Se  dá  lectura  del  acta  anterior  y  es  aprobada. 
Entrándose  á  la  orden  del  dia^  se  lee  lo  que  sigue: 


CONVENCIÓN  DE  ESTRAOICION  DE  CRIMINALES 


LA  REPÜBLICA  ORIENTAL  DEL  URUGUAY  Y  EL  REINO  DE  ITALIA 


Su  excelencia  el  (Jobernador  Provisorio  de  la  Repüblica  Oriental  del  Uruguay 
y  su  Magestad  el  Rey  de  Italia,  animados  del  deseo  de  facilitar  la  administra- 
ción de  Justicia  y  de  asegurar  la  represión  de  ciertos  graves  delitos  que  puedan 
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cometerse  eo  el  territorio  de  cualquiera  de  las  dos  uacioues,  eu  los  casos  eu  quv^ 
los  responsables,  con  el  fin  de  eludir  las  penas  se  refugien  en  el  territorio  dei  la 
otr»,  han  resuelto  celebrar  una  Convención  en  la  que  establezcan  sobre  la  base 
de  una  peifecta  reciprocidad,  reglas  precisas  para  la  extradición  de  los  acusados 
óccndenados  por  los  crímenes  y  delitos  en  ella  especificados. 

CoD  tal  objeto,  han  nombrado  por  sus  Plenipotenciarios: 

Su  Excelencia  el  Gobernador  Provisorio  de  la  República  Oriental  del  Uruguay, 
a!  seSor  don  Pablo  Antonini  y  Diez,  Ministro  Residente  de  la  ralsuia  República 
cerca  de  la  Corte  de  Italia. 

Su  Majestad  el  Rey  de  Italia,  Su  Kxcelenci .  el  Caballero  Agustín  Uepretís», 
Caballero  de  la  Orden  Suprema  de  la  Santísima  Anunciada,  Caballero  Gran  Cruz 
condecorado  con  el  Gran  Cordón  de  las  Ordenes  de  los  Sanios  Mífuricio  y  Lázaro 
y  de  la  Corona  de  llalla,  su  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  jliuisiro  nd  tntonn 
líe  los  Negocios  Estranjeros;  los  cuales  desputís  de  Imber^íe  cjinunicado  sus  res- 
pectivos Plenos  Poderes,  que  hallaron  en  buena  y  debida  farma,  cunvinieron  en 
los  artículos: 


ARTItULO     i.° 


Las  Altas  Partes  Contratantes  se  obligan  por  [aprésente  Co!iveíic!o:i  ¿i  entre- 
garse recíprocamente,  cuando  fueren  requefidos  por  la  vh*  diploniálica  ó  con- 
sular, los  individuos  refugiados  de  la  República  Orientül  del  Uruguay  en  el  Rei- 
no de  Itah'aó  del  Reino  de  Italia  en  laRe:iública  Oriental  del  Uruguay,  ócusa- 
dos  ó  condenados  por  los  Tribunales  déla  Nación  reclamante,  como  ¿uitores  ó 
cómplices  de  los  crímenes  ó  delitos  contenidos  en  ei  ariículo  siguiente,  lo  misino 
que  los  evadidos  de  la  prisión  donde  sufrían    su  condena. 


ALXiCÜLO    '2." 


Estos  crímenes  y  delitos  son: 
1.®  Asesinaío; 
2/  Parricidio; 
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o."*  lofanticidio; 

4.''  EaveDeDamiento; 

5/  Homicidio; 

6.®  Aborto  voluntario; 

T.*-  Incendio  voluntario; 

8.**  Baratería,  piratería,  comprendido  el  hecho  de  que  alguno  se  apoderase  del 
buque  de  cuya  tripulación  formase  parte,  por  medio  de  fraude  6  violencia  contra 
el  comandante  ó  quien  hiciera  sus  veces: 

9.*  Fabricación,  introducción  6  expendio  de  monedas  metálicas  6  notas  de 
Bancos  autorizados  falsas,  6  de  sellos  ó  escrituras  públicas  y  letras  de  cambio 
falsas,  falsificaciones  de  despachos  telegráficos  y  uso  de  los  mismos»: 

10.  Sustracción  de  valores  cometida  por  empleados  ó  depositarios  públicos, 
ó  efectuada  por  cajeros  dependientes  ó  representantes  de  establecimientos  públi- 
cos ó  casas  de  comercio: 

11.  El  robo  con  fractura,  violencia  ó  escalamiento: 

12.  Bancarrota  fraudulenta: 

13    Golpes  6  heridas  inferidas  voluntariamente,  aunque  fuere  sin  premedita 
cion  cuando  causen  enfermedad  6  incap?  cidad  permanente   de  trabajo  personal, 
la  pérdida  ó  privación  absoluta  de  un  miembro  ó  de  un  órgano: 

14.  Propinación  voluntaria  y  culpable,  aun  sin  intención  de  dar  la  muerte,  ds 
sustancias  que  puedan  determinarla  ó  alterar  gravemente  la  salud; 

\  5.  Atentado  al  pudor  con  violencia; 

16.  Atentado  al  pudcr  sin  violencia  contra  niños  de  uno  ú  otro  sexo,  menores 
de  trece  atíos: 

17.  Atentado  á  las  costumbres,  favoreciendo  ó  facilitando  habiiualmeat-e  i.i 
corrupción  de  menores  de  uno  ú  otro  sexo: 

18  Bigamia. 

19  Rapto,  ocultación,  supres.on  ó  sustitución  de  niños. 

20.  La  asociación  de  malhechores; 

21.  Perjuicio  y  soborno  de  testigos,  falsos  testigos; 

22.  Concusión  cometida  por  funcionarios  públicos; 
25.  Soborno  de  funcionerios  públicos  ó  de  arbitros; 

24.  Actos  atentatorios  á  la  libre  circulación  de  los  caminos  de  fihírro. 

25.  Destrucción  intencional  de  las  aparatos  telegráficos  ó  de  l-.s  postes  ó  hilos 
necesarios  para  su  funcionamiento. 


j 
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ARTÍCULO  3.° 


Los  crímenes  y  delitos  políticos  son  esceptuados  de  la  presente  Convención. 

El  individuo  cuya  entrega  fuera  acordada  no  podrá  en  coso  alguno  ser   perse 
guido,  ni  penado  por  delito  alguno  político  ó  por  acto  conexo  con   él,  anteriores 
á  la  extradición.  Tampoco  podrá  serlo  por  ningún  otro  delito  común  anterior  al 
que  motiva  la  entrega. 


ARTICULO   4.^ 


Las  Altas  Partes  centratantes  tienen  por  iniciativa  y  no  limitativa  la  vista  de 
los  crímenes  arriba  prenotados  y  reconocen  por  tanto  que  puede  demandarse  á 
titulo  de  reprocidad,  la  extradición  de  individuos  acusados  ó  condenados  por 
otros  crímenes  no  enumerados  aqui,  con  tal  que  sean  de  aquellos  que  traen  apa- 
rejada pena  aflictiva  6  infamante  según  las  legislaciones  de  los  dos  paises. 

En  esfe  caso  es  prudencial  y  facultativa  la  acción  de  ambos  Gobiernos. 


ARTÍCULO  5/ 


bi  arresto  provisorio  del  individuo  perseguido  por  algunos  de  los  crímenes 
prenotado  será  inmediatamente  ordenado  á  pedido  del  Ayudante  Diplomático  ó 
Consular  de  la  Nación  reclamante,  quien  deducirá  la  gestión  ante  el  Ministerio 
de  Relaciones  Exteriores  fundándola  en  la  existencia  de  decreto  de  prisión  ú 
otro  acto  de  la  misma  fuerza,  dictado  por  autoridad  competente. 
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ARTÍCULO  6.** 


La  extradición  será  acordada  luego  que  el  Gobierno  reclamante  exhiba  por 
la  misma  via,  original  en  copia  auténtica,  el  decreto  de  arresto  ó  condenación 
del  acusado  ó  la  sentencia  condenativa  del  reo  evadido  de  su  prisión  expedidos 
por  Autoridad  competente  con  las  formas  prescriptas  en  la  legislación  del  país 
que  demanda  la  extradición  debiendo  especiScar  también  la  naturaleza  y  gra- 
vedad de  los  hechos  imputados  ó  probados,  la  penalidad  á  tales  hechos  aplicable 
y  acompa&ar  las  seQas  características  del  acusado,  condenado  ó  evadido  de  su- 
prision. 

Eo  caso  de  duda,  los  Respectivos  Gobiernos  pasarán  la  causa  á  los  Tribuna- 
les  de  Justicia,  á  los  cuales  con  audiencia  de  la  parte  interesada,  se  pronuncia 
rán  sobre  el  particular,  continuando  mientras  tanto  la  prisión  preventiva  de 
individuo  6  individuos,  cuyo  arresto  y  entrega  hubiesen  sido  pedidos. 


ARTÍCULO    7.° 


Si  dentro  de  tres  meses  contados  desde  el  momento  en  que  se  hubiese  veri- 
licado  el  arresto  provisorio  en  la  forma  y  según  las  reglas  establecidas  j^or  la 
legislación  del  país  cuyo  Gobierno  es  requerido,  la  Parte  demandante  no  presen- 
tase los  documentos  expresados  en  el  articulo  6.°,  el  individuo  retenido  será  res- 
tituido á  su  libertad  y  no  volverá  á  ser  preso  por  el  mismo  motivo. 


ARTÍCULO    8.° 


Cuando  el  individuo  reclamante  estuviese  procesado  por  crímenes  6  delitos  en 
el  país  en  donde'  estuviese  refugiado,  su  extradición  será  deferida  hasta  que  fuere 
absuelto  6  hasta  que  purgue  la  pena  que  le  fuere  impuesta  en  el  caso  de  ser  con- 
denado. 
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ARTÍCULO    9.'' 


No  obsta  á  la  extradición  la  circuostaocia  de  tener  embargada  la  salida  del  pais 
el  individuo  reclamado  por  razón  de  obligaciones  contraidas  con  particulares, 
quienes  conservarán  sus  derechos  á  salvo  para  gestionarlos  ante  la  autoridad^ 
competente. 


ARTÍCULO    10/ 


Si  el  mismo  criminal  ó  acusado,  antes  de  su  entrega  por  los  respectivos  Go- 
biercos,  fuese  á  la  vez  reclamado  por  mas  de  un  Estado,  será  atendido  en  pre- 
ferencia aquel  en  cuyo  territorio  hubiere  perpetrado  el  delito  mayor  y  siendo 
de  igual  gravedad  el  que  lo  hubiese  reclamado  primero. 


ARTÍCULO    44 


l^a  extradición  no  tendrá  lugar  cuando  el  reclamado  sea  ciudadano  6  súb 
dito  de  la  Nación  demandada;  pero  esta,  en  tal  caso,  se  obliga  á  someterlo  al  juz- 
gamifnto  y  sentencia  de  sus  pro[)ios  Tribunales  según  el  mérito  del  proceso 
seguido  donde  hubiese  cometido  el  crimen  ó  delito,  para  cuyo  efecto  se  enten- 
fíeráu  entre  sí  los  Tribunales  y  Juzgados  de  una  y  otra  Nación,  espidiendo  los 
despachos  y  cartas  de  ruego  que  fuesen  necesarias  en  el  curso  de  la  causa. 

Se  declaran  comprendidos  en  las  disposiciones  de  este  artículo  los  individuos 
naturalizados  en  cualquiera  de  los  dos  países,  cuando  la  naturalización  fuere 
anterior  á  la  perpetración  del  crimen  6  delito:  cuando  la  naturalización  fuese 
posterior,  la  fXtradicion  podrá  ser  negada  después  de  trascurrido  cinco  años 
Cí.nsecutivos  desde  el  día  de  la  naturalización,  si  durante  todo  ese  espacio  de 
tiempo  el  individuo  reclamado  ha  tenido  su  domicilio  en  el  territorio  del  Estado 
demandado. 
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ARTÍCULO   12 


Todos  los  objetos  que  puedau  servir  para  comprobar  el  crioaeQ  ó  el  delito  que 
se  persigue,  asi  como  los  valores  ó  bienes  robados  en  el  territorio  de  una  de  las 
Altas  Partes  Contratantes  ó  adquiridos  en  el  de  la  otra  con  el  producto  de  esos 
robos,  serán  embargados  y  entregado3  por  quienes  corresponda  al  Gobierno  que 
pidió  y  obtuvo  la  extradición. 

Dicha  entrega  se  verificará  también  aunque  por  la  muerte  ó  fuga  del  inculpa* 
do,  la  extradición  no  pueda  llevarse  á  efecto. 


artículo  i5 


La  extradición  puede  ser  negada  cuando  estuviese  prescripta  ¡a  peca  ó  la  ac- 
ción por  el  delito  que  se  imputa  al  reclamado  según  las  leyes  del  pais  donde  se 
encuentre  refugiado. 


ARTÍCULO    44 


Los  gastos  de  captura,  custodia,  mantención  y  conducción  del  individuo  cuya 
extradición  fuere  concedida,  asi  como  los  gastos  de  remesa  y  traspc>rte  de  los  ob- 
jetos especificados  en  el  articulo  1  2,  qutdarán  á  cargo  de  los  dos  gobiernos  en 
los  limites  de  sus  respectivos  territorios. 

Los  gastos  de  conducción  marítima  correrán  por  cueata  del  Estado  que  recla- 
me la  extradición. 


ARTÍCULO    i  5 


Las  disposiciones  de  esta  convención  no  se  aplicarán  á  los  crímenes  ó  delitos 
Tomo  XN.I  7 
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perpetrados  antes  de  su  fecha,  rigiendo  para  estos  casos  los  artículos  28,  29  y 
30  de!  tratado  de  Comercio  y  Navegación  celebrado  entre  las  Altas  Partes  con- 
tratantes el  7  de  Mayo  de  1 866,  y  ratificado  el  10  de  Setiembre  de  1867,  las  cua- 
les quedan  para  lo  demás  reemplazadas  por  la  presente  Convención. 


ARTÍCULO    16 


Las  Altas  Parted  contratantes  convienen  en  que  las  divergencias  que  puedau 
surgir  á  cerca  de  la  interpretación  ó  de  la  ejecución  de  la  presente  couveuciou, 
bien  respecto  á  las  consecuencias  de  alguna  infracción  de  la  misma,  deban  so  - 
meterse,  cuando  hayan  sido  agotados  los  medios  ie  arreglarlas  directamente  por 
amigable  acuerdo  á  la  decisión  de  Comisiones  arbitrales,  y  eu  que  el  resultado 
de  ese  arbitraje  será  obligatorio  para  ambas  partes. 

Los  miembros  de  tales  Comisiones  serán  escogidos  por   los  dos  Gobiernos    de 
común  acuerdo;  á  falta  de  esto,  cada  una  de  las  partes  nombrará  su  propio  árbi 
tro  6  un  número  igual  de  arbitros,  y  los  nombrados  escojeráu  un  últijno  arbitro. 

El  procedimiento  arbitral  será  en  cada  uno  de  los  casos  determinados  por  las 
Partes  conti atantes,  y  en  su  defecto  se  entender  i  que  la  misma  Junta  de  arbi- 
tros queda  autorizada  á  determiudrio  preiiminariamente. 


ARTÍCULO  17 


Esta  Convención  durará  por  espacio  de  seis  aQos  contados  desde  el  día  en  que 
previas  Iüs  sanciones  legales  sean  canjeadas  las  ratificaciones  y  pasado  este  plazo 
hasta  que  una  de  las  Alias  Parles  Contratantes  anuncie  á  la  otra,  con  anticipación 
de  un  aüo,  su  intención  de  terminarla. 


ARTÍCULO     18 


El  canje  de  las  ratificaciones  de  la  presente  Convención  tendrá  lugar  en  la  ciu- 
dad de  Montevideo  dentro  del  término  mas  breve  posible. 
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Ed  fé  de  lo  cual,  ios  mencionados  Plenipotenciarios  han  firmado  y  sellado  con 
8QS  sellos  la  presente  convención. 

Hecha  en  doble  original  en  Roma,  álcs  catorce  dias  del  mes  de  Abril  del  aBo 
mil  ochocientos  setenta  y  nueve. 


P.  Antonmi  Díaz. 
Depreii's. 


(Hay  dos  sellos) 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Julio  H  de  1879. 


El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  someter  á  la  ¡lustrada  consideración  de 
la  Honorable  Asamblea  General  la  adjunfa  convención  de  extradición  de  crimi- 
nales entre  la  República  y  el  Reino  de  Italia,  negociada  y  Armada  por  los 
respectivos  Plenipotenciarios  en  la  ciudad  de  Roma  el  dia  14  de  Abril  del  co- 
rriente auo. 

El  Poder  Ejf^cutivo  se  permite  indicar  á  Vuestra  Honorabilidad  la  convenien- 
cia que  habría  en  ocuparse  de  ese  importante  asunto  en  el  actual  periodo  legis- 
lativo en  razón  de  que  el  tratado  de  Comercio  y  Navegación  con  el  Reino  de 
Italia^  cuyos  artículos  28,  29  y  30  se  refieren  á  la  estradicion  de  criminales,  ha 
sido  denuncia  Jo  oportunamente  por  el  Gobierno  de  la  República  y  su  término 
vt*nce  el  10  de  Setiembre  del  presente  afío. 

El  Poder  Ejecutivo  saluda  á  Vuestra  Honorabilidad  con  la  mayor  consideración. 


LORENZO  LATORRE. 

GUALBERTO  MeNDKZ. 


A  la  Honorable  Asamblea  General. 
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Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Vuestra  Comisión  de  Legislación  ha  estudiado  la  Convención  de  Estradicíon 
celebrada  en  Roma  eotre  los  Plenipotenciarios  de  la  República  y  el  de  S.  M.  el 
Rey  de  Italia,  y  tiene  el  honor  de  presentaros  el  resultado  de  sus  trabajos. 

La  Convención  está  calcada  sobre  las  mismas  bases  que  las  que  nos  ligau  á  la 
República  de  Chile,  Brasil,  y  la  celebrada  con  el  gobierno  de  la  República  Ar- 
gentina, pendientes  hoy  de  la  aprobación  del  Congreso  de  aquel  pais. 

La  Convención  con  el  Gobierno  de  Italia,  viene  á  introducir  reformas  radica- 
les en  nuestro  derecho  público,  porque  si  hasta  ahora  la  extradición  solo  se  pac- 
taba para  los  casos  de  crímenes  atroces,  en  cuya  represión  están  interesadas 
todas  las  sociedades  regularmente  constituidas,  ahora  se  estiende  hasta  los  de- 
litos siempre  que  invistan  cierto  carácter  de  gravedad. 

La  Comisión  habría  deseado  eliminar  de  la  convención  á  estos  últimos,  porque 
piensa  que  es  harto  castigo  para  ciertas  trasgresiones  de  la  Ley,  el  alejamiento 
del  hogar  y  el  abandono  de  la  Patria,  que  presupone  ya  la  pena  de  destierro;  pe- 
ro ha  tenido  que  declinar  de  sus  opiniones  ante  las  consideraciones  aducidas  por 
el  señor  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  que  observaba  que  una  supresión  tan 
importante,  invalidaba  la  totalidad  de  la  Convención,  cuya  sanción  se  hacia  tanto 
mas  necesaria,  cuanto  que  todos  nue^stros  tratados  con  el  Reino  de  Italia  caducan 
en  Setiembre  próximo  por  haber  sido  oportunaaiente  denunciados  por  el  Poder 
Ejecutivo  en  cumplimiento  de  una  Ley. 

Como  esta  Convención  solo  vá  á  durar  por  el  término  de  seis  aOos,  la  esperien- 
cia  demostrará  hasta  donde  son  exactas  las  opiniones  de  la  Comisión,  y  entonces 
V.  H  ,  con  los  informes  que  sumistre  el  Poder  Ejecutivo  estará  en  actitud  de  in- 
troducir las  reformas  que  considere  mas  convenientes  en  las  nuevas  estipulaciones 
que  le  sucedan. 
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Por  las  razones  espuestas^  la  Comisian  se  permite  aconsejar  á  Y.  H.  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 

Articalo  i/  Apruébase  la  Convención  de  Extradición  firmada  en  Roma  el  día 
U  de  Abril  de  1879,  celebrada  entre  el  Encargado  de  Negocios  de  li  República 
y  el  Plenipotenciario  de  S.  M.  el  Rey  de  Italia. 

Art.  2.*^  Comuniqúese,  etc. 

Dios  guarde  á  V.  H. 

Montevideo,  Julio  3  de  1879. 


Miguel   César — Juan  A.  Yazqueií — Ale- 
jandro Chucarro. 


NUEVO  INFORME 


Comisión  de  Legislación. 


donorable  Cámara  de  Senadores. 


Vuestra  Comisión  de  Legislación  al  ocuparse  del  estudio  de  la  Convención  de 
¿fitradicion  celebrada  en  Roma  entre  el  Plenipotenciario  de  la  República  y  el 
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de  S.  M.  el  Rey  de  Italia,  encuentra  que,  ese  asunto  e.()taba  ya  despachado  por 
Ta  anterior  Comisión  de  Legislación  en  el  penúltimo  periodo  Legislativo  estraor- 
dinario,  no  habiendo  obtenido  vuestra  sanción  por  no  haber  habido  tiempo  para 
ponerlo  á  la  orden  del  día  á  causa  de  la  precipitación  con  que  se  clausuraron 
las  Cámaras. 

Conforme  esta  Comisión  con  las  ideas  fundamentales  del  informe  de  la  ante- 
rior Comisión,  no  cree  •necesario  extenderse  en  mayores  consideraciones  y  en 
consecuencia  os  aconseja  el  mismo  Proyecto  de  Ley  que  ella  os  aconsejaba,  cuyo 
Proyecto  «está  ya  inserto  anteriormente. 


Montevideo,  Julio  26  de  1880. 


Alberto  Flangint— Jacinto  Fiqueroa— 
Juan  A.  Vázquez —  (discorde  en 
parte). 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Vázquez — No  habiendo  informado  por  escrito,  como  correspondía 
tal  vez  hacerlo,  desde  que  rae  encontraba  discorde  con  la  mayoría  de  mis  cole- 
gas de  la  Comisión  de  Legislación,  me  considero  en  el  deber  de  esplicar  á  la 
Honorable  Cámara  las  razones  que  determinan  esta  divergencia,  fanto  mas, 
cuanto  que,  el  año  pasado,  formando  parte  de  la  misma  Comisión  de  Legisla- 
ción, me  permití  aconsejar  lisa  y  llanamente  la  aprobación  del  tratado  que  se 
discute  en  este  momento. 

Discutiendo  en  el  seno  de  la  Comisión  de  Legislación  el  afio  79,  el  Tratado  de 
estradicion  con  el  Gobierno  Italiano,  me  acuerdo  que  manifestaba  al  entonces 
señor  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  doctor  Méndez,  la  violencia  que  me 
hacia  al  autorizar  con  mi  nombre  la  entrega  de  los  subditos  Italianos  que  estu- 
vieran meramente  iniciados  de  delitos. 

Sostenía  entonces  al  sefíor  Ministro,  que  los  delitos  graves  estaban  bastaute 
castigados  con  los  peligros  que  corria  el  individuo  trjitando  de  hMir  de  Ja  justi- 
cia de  su  país  abandonando  su  hogar,  sus  amigos,  sus  pocos  ó  muchos  intereses, 
sus  vínculos  todos  y  que  esto  en  mi  concepto  era  un  verdadero  castigo  tanto  mas, 
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cuanto  que  ese  hombre  se  espatriaba  y  no  podia  volver  á  su  pais,  hasta  después 
id  los  muchos  aSos  que  la  Ley  Italiana  seSaia  como  prescripción  del  delito  que 
hubiese  cometido. 

El  seííor  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  doctor  Méndez,  sosteniendo  la  con- 
veiiieDcia  general  del  Tratado,  manifestaba,  que  esto  no  era  mas  que  un,  ensayo; 
que  el  Tratado  iba  á  durar  seis  años;  que  seis  años,  era  un  término  muy  breve 
y  que  después  de  los  seis  años,  la  esperiencia  nos  habría  aconsejado  las  modifí- 
cacioDes  de  que  se  baria  susceptible  este  Tratado. 

Habiendo  clausurado  las  Cámaras  sus  sesiones  entonces  sin  discutir  este  Pro- 
yecto, ha  transcurrido  un  año  y  aun  algo  mas  y  el  Poder  Ejecutivo  lo  ha  inclui- 
do eo  los  asuntos  que  motivan  las  sesiones  extraordinarias  para  que  sea  deQni- 
tivamcDte  sancionado. 

Eu  todo  este  tiempo,  señor  Presidente,  he  dedicado  á  éste  asunto  el  interés 
que  despierta  una  cuestión  de  tanta  importancia. 

Mi  fluctuación  del  año  79,  cuando  discutía  con  el  señor  Ministro  Méndez  las 
clausulas  de  este  Tratado,  se  ha  tornado  hoy  en  convicción. 

Mi  espíritu  vacilaba  entonces  entre  mi  opinión  y  la  muy  autorizada  del  digno 
ex  Miülatro  de  Relaciones  Estertores, — pero  meditando  la  cueátion  con  calma, 
compulsando  autoridades,  registrando  los  Tratados  que  nos  ligan  á  diversas  Po- 
tencias Americanas  y  Europeas,  he  llegado  á  convencerme,  que  este  Tratado  asi 
como  el  de  Portugal  que  rige  actualmente,  puede  decirse, — que,  son  una  excep- 
ción enire  nosotros. 

No  hay  Tratado  ninguno  absolutamente,  que  se  les  parezca  á  estos;  y  no  sien- 
do á  mi  juicio  conveniente,  obligar  al  Gobierno  de  la  República,  imponerle  obli- 
gaciones de  esta  naturaleza,  he  reaccionado  y  he  creído  que,  aun  sacrificando 
:ú  propia  vanidad,  mi  amor  propio,  he  debido  sostener  mi  opinión  de  hoy  aún 
cuaudo  tuviera  que  confesar  haber  estado  equivocado  en  lo  que  sostenía  ayer. 

nombre  de  razón  y  no  de  pasión,  creo  que  ante  la  conveniencia  de  mi  pais, 
debemos  sacrificarlo  todo  y  decir  la  verdad  y  sostenerla  veidad,  y  no  autorizar 
la  celebración  de  pactos  que  bajo  ningún  punto  de  vista  son  convenientes  á  los 
intereses  permanentes  de  la  República. 

Este  tratado,  señor  Presidente,  desean -a  como  descansan  la  generalidad  de  los 
iratadoí  sobre  bases  de  reciprocidad. 

Debo  observar  desde  luego,  que  entre  la  República  Oriental  del  Uruguay  y  el 
Keino  de  Italia,  no  puede  haber  esa  reciprocidad  que  inV  camos. 

Serian  mis  deseos,  como  serían  los  deseos  los  hijos  de  esta  tierra,  que  en  rea- 
lidad pudiera  haber  esa  reciprocidad  que  se  invoca — Pero  desgraciadamente  no 
es  verdad. 

Nuestra  población  es  muy  diminuta: — nuestros  compatriotas  no  se  alejan  de 
lioestro  pais  y  si  alguno  viaja  hoy  por  la  hermosa  península  Italiana,   segura- 
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mente  será  por  objeto  de  estudio  ó  por  objeto  de  placer,  por  visíter  los  museos 
que  adornan  á  Italia,  las  ruinas  de  Roma  en  fin,  tanto  objeto  de  arte  y  digno 
de  estudio  y  curiosidad  que  se  encuentra  en  aquel  hermoso  país 

Yo  no  puedo  aceptar,  pues,  la  razón  de  reciprocidad  que  se  invoca  y  no  existe 
sefior  Presidente,  y  para  un  subdito  oriental  que  tuviéramos  que  reclamar  no- 
sotros, seguramente  el  Gobierao  Italiano  tendría  que  reclamar  cien  ó  doscientos. 
No  por  eso  rechazo  yo  el  Tratado  de  estradicion. — Lejos  de  eso. 
Creo  que  es  un  deber  de  humanidad  el  perseguir  los  crímenes  y  los  crimioa- 
lea  donde  quiera  que  se  asilen. 

La  violación  de  la  Ley  natural  en  Italia  y  en  Francia,  es  una  Injuria  hecha  ¿ 
todos  los  pueblos  y  á  todos  los  hombres. 

El  individuo  que  perpetra  un  crimen  en  Italia,  yo  creo  que  cumplimos  un 
alto  deber  de  humanidad  en  perseguirlo  en  nuestro  paíb  y  en  entregarlo  al  Go- 
bierno Italiano  para  que  las  Leyes  de  aquel  país  se  hagan  efectivas  y  ese  cri- 
minal sea  castigado. 

Toda  mi  divergencia,  en  este  Taatado,  consiste  en  los  delitcs. 
Los  crímenes,  aun  cuando  hay  esa  divergencia  de  falta  de  reciprocidad,  yo 
estoy  de  perfedío  acuerdo  en  que  debemos  perseguir  á  los  criminales  y  entre- 
garlos á  los  Gobiernos  respectivos  para  que  allí  sean  juzgados  y  espíen  su  falta. 
Este  tratado  además  tiene  algunas  clausulas  que  por  mi  parte  las  he  de  dis- 
cutir mas  despacio  cuando  lleguemos  á  la  discusión  particular: — pero  debo  seña- 
lar  por  lo  menos  el  artículo  14. 

El  artículo  14  grava  á  nuestro  pais  con  todos  los  gastos  de  remesa  y  trans- 
porte de  los  ciiminales  y  de  los  objetos  que  hubiesen  hurtado. 

De  modo  que  además  de  tener  que  emplear  nuestras  autoridades  subalternas, 
en  la  persecusion  de  los  subditos  Italianos  qne  hayan  cometido  ciertos  delitos- 
muchos  de  ellos  insignificantes,— tenemos  también  que  mantenerlos,  lo  que  im- 
portarla  erogaciones  muy  cuantiosas  y  eiogaciones  que  no  tienen  para  nosotros 
retribución  de  n  ngun  género,— por  que  como  he  dicho  antes— para  uno  de 
nuestros  connacionales  tendremos  que  capturar  y  alimentar  cien  6  doscientos 
subditos  italianos. 

Tiene  otro  artículo  este  Tratado  que  le  dá  una  amplitud  que  por  mi  parte,  no 

lo  acepto  tampoco;  es  el  artículo  4.* 

Dice: 

{Lo  leyó), 

Esto,  señor  Presidente,  es  una  especie  de  voto  de  confianza  que  vamos  á  dar  al 
Poder  Ejecutivo  de  la  República,  voto  de  confianza,  que  por  mi  parte  no  estoy 
dispuesto  á  votar  y  que  el  Poder  Ejecutivo  muy  diücilmente  estaría  dispuesto  i 

aceptarlo. 
El  Poder  Ejecutivo  de  la  Repüblica  necesita  reglas  ciertas  y  fijas  alas  cuales 
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debe  ajustar  su  procedimiento,  por  que  maCaua,  los  Represeotantes  del  Gobier- 
no  Italiano  en  nuestro  país,  podrán  reclamar  delincuentes  por  crímenes  ó  delitos 
DO  especifica  Jos  en  el  Tratado  y  esto  podría  dar  lugar  á  divergencias  con  el 
Poder  Ejecutivo  de  la  República,  á  reclamaciones,  entredichos,  que  no  hay  ob  > 
jeto  ninguno  en  autorizar. 

Es  mas  prudente  j  mas  cuerdo  determinar  con  precisión  los  crímenes  /  delitos 
por  los  cuales  pueda  y  deba  haber  estradicion,  y  dejarnos  de  cláusulas  tan  va- 
gas como  la  que  encierra  el  articulo  4.' — que  á  mi  juicio  vá  á  dar  lugar  á  mu- 
chas y  graves  dificultades. 

Observo  también  que  en  este  Tratado  falta  un  articulo  que  debe  constar  en  él, 
porque  es  de  uso  entre  todas  las  Naciones  del  mundo  y  no  hay  razón  ninguna 
para  que  se  elimine  de  esta  Convención. 

Es  el  articulo  que  determina  que  á  los  reos  que  hayan   incurrido    en  críme- 
nes que  los  hagan  acreedores  á  la  pena  capital,  no  se  les  pueda  aplicar  ésta  sino 
la  inmediata. 
Esto,  sefíores,  es  casi  de  forma,  puede  decirse 

Es  un  acto  de  deferencia  hacia  el  Gobierno  del  pais  que  hace  entrega  del  cri- 
minal, y  es  muy  raro  encontrar  un  Tratado  donde  esta  cláusula  no  esté  perfecta 
y  espresaraente  detallada. 

No  sé,  señor  Presidente,  si  se  me  escapa  alguna  otra  observación,  tratando 
del  Tratado  en  general,  pero  en  la  discusión  particular  me  reservo  ir  discutiendo 
los  artículos  que  á  rai  juicio  necesiten  una  enmienda  6  una  supresión. 

£/  señor  Figueroa — La  Comisión  de  Legislación  no  ha  trepidado  en  aconsejar 
al  Senado  la  sanción  del  Proyecto  celebrado  con  S.  M.  el  Rey  de  Italia,  por  las 
razones  que  paso  á  esponer. 

Apesar  de  que  está  conforme  con  la  doctrina  expresada  por  el  señor  Senador 
por  la  Colonia,  respecto  á  la  inconveniencia  de  que  en  el  Tratado  de  extradi- 
ción se  incluyan  los  delitos;  observa  que  en  este  Tratado  no  se  trata  sino  de  de- 
litos cuando  traen  consecuencias  graves  para  la  sociedad. 

Por  consiguiente,  ha  encontrado  que  no  era  el  ca30  en  absoluto  de  decir  deli- 
tos, sino  delitos  de  condicioues  tales  que  los  hiciesen  graves  para  la  sociedad;  y 
en  esas  condiciones  solo  hay  tres:  los  demás  son  todos  crímenes. 

Respecto  á  la  falta  de  reciprocidad  que  pueda  haber  con  cualquier  Nación  de 
Europa,  está  contestada  esa  observación,  por  el   señor  Senador  que  la  ha  he- 
ch'j,  pues  encuentra  que  no  es  solo  la  reciprocidad  de  intereses  sino  la  condi- 
ción de  moralidad  que  hay  en  la  persecución  del  criminal. 
Él  mismo  lo  ha  dicho. 

Hay  un  deber  de  justicia  y  moral,  en  que  un  hombre  que  haya  cometido  un 
crimen  en  Italia,  se  castigue;  y  si  está  en  nuestra  mano  que  ese  criminal  sea 
castigado,  es  justo  y  moral  que  lo  entreguemos  para  que  sea  castigado. 
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Toda  esa  doctrina  respecto  á  la  reciprocidad  viene  á  tierra  Con  su  propia  de- 
ciar  ación. 
Respecto  al  articulo  4.^  que  ha  dicho  que  traeria  consecuencias . , . . . 
Dice  asi  el  articulo: 

,  (Lo  leyó.) 

I  No  existe  pues  el  temor  del  selíor  Senador  de  que  pueda  producir  desaveoea- 
cias  entre  los  dos  Gobiernos,  porque  ha  de  ser,  para  pedirse  la  estradicion  de  un 
criminal  por  crímenes  no  previstos  aqui,  que  traigan  aparejada  la  pena  infa- 
mante por  la  legislación  de  ambos  países. 

De  manera  que  si  el  Gobierno  Italicino  pidiese  la  estradicion  de  un  criminal 
que  por  las  Leyes  de  nuestro  pais  no  tuviese  la  pena  infamante,  no  habría  lugar 
á  la  entrega. 

Existe  la  misma  razón  de  moralidad  para  entregar  un  criminal,  por  cñmeo 
que  no  está  previsto  en  este  caso. 

Por  esta  razón,  tampoco  accedió  la  Comisión  de  Legislación  á  la  observación 
del  sefior  Senador. 

Respecto  á  esa  condición,  que  dice  el  seQor  Senador  que  existe  en  todos  los  tra- 
tados, en  efecto,  se  hizo  esa  observación  al  señor  Ministro  y  el  Senador  sabe  las 
razones  porque  no  existe  aqui. 

Existen  en  nota  reservada  y  siendo  asunto  reservado,  no  es  posible  tratar- 
lo aqui. 
Esta  es  la  razón  porque  no  existe  aqui  esa  condición. 

Creo  que  con  esto  será  bastante  para  que  quede  destruida  la  doctrina  del  se- 
ñor Senador. 

El  señor  Capurro — Me  he  de  oponer  con  mi  voto  á  las  ratiOcacion  de  este 
Tratado,  por  las  razones  que  voy  á  tener  el  honor  de  espresar  y  que  en  su 
mayor  parte  son  las  que  ha  espresado  con  tanta  lucidez  el  señor  Senador  por 
la  Colonia. 

Respecto  á  Tratados  de  estradicion,  señor  Presidente,  todas  las  Naciones  pro- 
ceden con  la  mayor  cautela  y  reserva  á  punto  de  que  en  algunas  de  ellas,  no  se 
han  admitido,  ó  si  se  han  admitido  Tratados,  han  sido  con  clausulas  sumamente 
limitadas. 

Por  ejemplo,  en  Francia,  señor  Presidente,  no  se  permite  la  estradicion  s¡n6 
juzgando  al  individuo  que  se  reclama  por  la  Nación  estranjera,  y  sometiéndolo 
a  las  Leyes  del  mismo  pais,  de  la  misma  Francia. 

En  otros  países  como  Inglaterra,  Austria  y  demás,  hay  Tratados  de  estradi- 
cion, acatando  las  sentencias  que  han  sido  pronunciadas  en  los  paises  en  donde 
se  han  cometido  los  delitos, — pero  s'empre  se  limita  ó  un  número  determinado  de 
crímenes  y  marcan  los  delitos  que  dan  mérito  á  la  estradicion. 
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Esta  lista  de  delitos  es  muy  limitada  también  en  los  Tratados  que  existen  at- 
tualmeote  entre  nuestro  país,  fa  República  Argentina  y  el  Brasil. 

Están  en  esa  mesa,  señor  Presidente,  los  Tratados  que  acabo  de  citar  y  lia- 
biéodolos  consultado  y  confrontado  con  el  que  está  en  discusión  en  este  momen- 
to, encujentro  que  el  Tratado  Brasilero  se  limita  á  lo  siguiente:  crímenes  por  ho- 
micidios alevosos,  piratería,  baratería  etc.  fabricación,  introducción  de  moneda, 
de  metales  ó  notas  de  Banco,  sustracción  de  valores,  etc. 
No  vá  mas  allá. 

Mientras  tanto,  sefior  Presidente,  en  este  Tratado  la  lista  de  los  delitos  mas  i 
menos  importantes,  mas  ó  menos  graves,  llega  á  veinticinco^  entre  los  cuales 
hay  algunos  que  por  cierto  no  merecen  la  estradicion. 

De  consiguiente — á  mi  modo  de  ver,  se  viene  á  violar  una  especie  d^  Cbn- 
vencion,  una  especie  de  principio  establecido  en  derecho  internacional  que  ea  el 
siguiente:  que  los  tratados  de  estradicion  deben  limitarse  á  los  delitos  graves  6 
crímenes. 
Aquí  hay  muchos  delitos  que  ni  son  crímenes,  ni  son  graves. 
De  estos  defectos  peca  el  Tratado  que  está  á  discusión  del  Honorable  Senado, 
y  por  este  motivo  me  he  de  oponer  á  que  sea  ratificado  por  esta  Cámara. 

También  dice  la  Comisión  en  su  Informe,  que  el  Tratado  que  está  en  discu- 
sión, no  durará  sino  seis  años,  y  que  se  tomará  como  ensayo. 

Se&or  Presidente:  yo  creo  que  seis  años  es  un  plazo  bastante  largo,  sobre  todo 
en  paises  nuevos  como  el  nuestro. 

No  por  esto  discuto  ni  pretendo  erijfrme  en  defensor  de  los  que  hayan  co- 
metido delitos,  sino  que  creo  que  es  poco  generoso,  que  es  poco  consecuente 
con  el  carácter  hospitalario  que  nos  distingue,  el  perseguir  á  todo  individuo  que 
en  un  momento  de  arrebato  pueda  haber  cometido  una  falta,  cuya  falta — como 
bien  dice  la  misma  Comisión  en  su  informe,  queda  hasta  cierto  punto  purgada, 
por  el  mismo  hecho  del  destierro  y  alejamiento  del  pais. 

De  consiguiente,  la  razón  de  que  seis  años  es  un  plazo  corto  y  que  servirá  de 
ensayo,  no  me  hace  ninguna  fuerza  para  apoyar  el  Proyecto  que  propone  la 
Comisión  de  Legislación. 

También  encuentro  en  el  Tratado,  que  el  articulo  14  citado  por  el  sefior  Se- 
nador por  la  Colonia  y  que  yo  también  babia  anotado  para  hacer  sobre  él  algu- 
aas  observaciones,  es  realmente  inconveniente  bajo  todo  punto  de  vista  y  en  es- 
te punto  es  en  donde  la  reciprocidad  debe  tenerse  en  cuenta,  y  en  cuenta  muy 
importante,  puesto  que  nuestros  subditos  en  Italia  no  pueden  d»  ningún  modo 
compararse  con  los  subditos  Italianos  que  residen  en  nuestro  pais. 

De  consiguiente,  la  consecuencia  de  la  aceptación  de  este  articulo  será  el  coos- 
tituimos,  sefior  Presidente,  en  carceleros — si  se  me  permite  la  frase. 
Estaremos  obligados  á  tener  en  nuestras  cárceles  todos  los  individuos  que  ha- 
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yaii  cometido  faltas  mas  ó  meóos  graves  en  cualquier  otre  país, — hasta  el  mo 
mentó  de  la  entrega,  habiendo  corrido  los  gastos  por  nuestra  cuenta. 

Encuentro  esto,  señor  Presidente,  bajo  todo  punto  de  vista  censurable,  y  que 
DO  debe  aceptarse  de  ningún  modo. 

El  Tratado  de  Comercio  celebrado  con  la  Italia,  y  que  el  Poder  Ejecutivo 
en  su  Mensaje  cita,  contiene  varios  artículos,  que  son  el  28,  29  y  30,  que  se 
refiere  á  estradicion  de  criminales. 

Esto  provisoriamente,  hasta  que  no  se  someta  á  la  aprobación  de  la  Asam- 
blea un  nuevo  Tratado  calcado  sobre  bases  mas  equitativas,  podrid  tal  vez  y 
sin  tal  vez,  indudablemente,  subsanar  el  inconveniente  que  en  este  momento 
se  presentarla  con  rechazar  el  Tratado  que  está  en  discusión,  quedando  sub- 
sistente. 

De  consiguiente,  y  aun  cuando  no  sucediera,  entre  aceptar  un  Tratado 
malo,  señor  Presidente,  6  no  tener  ninguno,  yo  opto  por  no  tener  ninguno, 
hasta  que  se  presente  otro,  como  acabo  de  decir,  que  tenga  bases  mas  sanas  y 
príncif)ios  mas  aceptables. 

La  espera  de  uno  6  dos  años  no  puede  traer  un  greve  inconveniente. 
Cuando  hemos  estado  tantos  años  sin  este  Tratado  de  extradición  y  como  to- 
davía lo  estamos,  con  muchas  Naciones  como  Inglaterra,  Austria,  y  la  misma 
Francia,  bien  se  puede  esperar  un  año  6  dos. 

De  consiguiente,  señor  Presidente,  por  estas  razones  que  esplayaré  mayor- 
mente cuando  venga  la  discusión  particular— si  esta  viene— rporque  no  sé  si  el 
Senado  aceptará  en  general  la  ratiñcacion  de  este  Tratado,  digo,  en  la  discusión 
particular  me  reservo  dar  mayores  esplicaciones  ú  otras  razones  en  contra  de  la 
ratificación  del  Tratado  que  está  hoy  á  la  discusión  del  Honorable  Senado. 

El  jseflor  Plangini — He  oido  con  la  mas  grande  atención  los  argumentos  pre- 
sentados por  los  señores  Senadores  por  la  Colonia  y  Montevideo  para  oponerse 
á  la  ratificación  ó  sanción  de  este  Tratac^o  tal  cual  está. 

El  señor  Senador  por  la  Colonia  se  opone  á  que  se  incluyan  en  este  Tratado 
los  delitos. 

En  esto,  hay  un  principio  de  liberalidad  y  humanidad  que  yo  soy  el  primero 
en  reconocer. 

Pero  la  estradicion  soío  será  pedida,  cuando  esos  delitos  hayan  traido  conse- 
cuencias tales  que  vengan  á  ser  colocados  en  la  categoría  de  crímenes. 
De  otro  modo,  no  puede  pedirse  estradicion. 

Por  consecuencia,  no  hay  que  temer  nadaquo  pueda  afectar  á  los  simples  de- 
litos. 

En  cuanto  á  la  otra  observación  que  hacen  respecto  del  articulo  1 4  en  que 
los  gastos  que  demande  la  estradicion  serán  hechos  por  el  Gobierno  á  quien  se 
pida  la  estradicion  cuando  el  individuo  ha  de  ser  juzgado  fuera  del  pais,  mirado 
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por  el  lado  de  la  reciprocidad*  á  que  se  ha  referido  el  seBor  Senador,  en  efecto 
nosjtro-í  vendremos  á  ser  gravados,  por  que  cuando  nosotros  reclaitieraos  un 
criminal  al  Gobierno  Italiano,  el  Gobierno  Italiano  -como  muy  bien  lo  ha  di- 
cho el  señor  Senador — nos  reclamaria  cincuenta,  cien  6  doscientos. 

Pero  cuando  se  trata  de  una  Nación,  no  creo  que  deba  tenerse  en  cuenta  la 
consideración  de  mas  6  meno>  cíudadams  6  subditos  de  una  parte  ó  de  la  otra, 
por  que  creo  que  no  deberíamos  nosotros  hacer  inca-pié  en  esta  consideración 
porque  llevaría  en  sí  hasta  cierto  punto  un  sello  de  mezquinidad  por  nuestra 
parte. 

iVIe  parece  que  hizo  el  señor  Senador  otra  observación  no  recuerdo  á  qué  ar- 
ticulo 

Si  tiene  la  bondad  de  recordarme  el  señor  Senador.... 

El  se'ior   Vázquez — Al  artículo  4.  ,  señor. 

El  señor  Flangmí—VM  es'e  articulo  se  d¡ce:-(^/^e' — «que  las  Alta3  Partes 
Contratantes  podríin  reclainar  la  estradicioii  de  individuos  que  hayan  cometido 
crímenes  no  expresados  en  esfe  Tratado.» 

Pero  restringe  esa   facultad  porque  dice,  solo  podrán  ser  reclamados  cuando 
haya  habido  sentencia  condenatoria  que  lleve  aparejada  pena  aflictiva  ó  infd 
inante  seguri  la  legislación  de  los  dos  países. 

Por  consecuencia,  como  muy  bien  lo  dijo  el  señor  Senador  por  Soriano,  no 
hay  que  tener  ninguna  mala  voluntad  a  este  respecto,  puesto  que  esa  estradicion 
DO  podría  solicitarse  sino  por  aquellos  crímenes  constatados  por  sentencia  de 
autoridad  competeatn  y  qne  lleven  en  sí  la  condición  de  pena  infamante  ó  aflicti- 
va; y  no  es  dable  creer,  que  la  justicia  extranjera  proceda  de  una  manera  do- 
lorosa  á  este  respecto. 

Por  lo  que  hace  á  las  observaciones  que  he  oido  hacer  al  señor  S^^nado  r  por 
la  Capital,  una  de  ellas  es,  que  no  teniendo  nosotros  punto  de  comp  ración  con 
la  Italia  puesto  que  cunndo  se  reclamara  un  Oriental,  aqui  se  habrían  reclamado 
una  porción  de  Italianos  y  vendríamos  á  constituirnos  en  carceleros  de  esos  in- 
dividuos basta  que  el  Gobierno  Italiano  los  llevara,  no  hay  esaclitud  en  esta  úl- 
tima frase  por  que  se  limita  el  tiempo  en  que  un  individuo  puede  estar  preso. 

Esos  individuos  no  pueden  estar  presos  sino  tres  meses.  Si  á  los  tres  meses  el 
Gobierno  reclamante,  digo,  el  Gobierno  que  ha  pedido  la  estradicion  no  ha  pre- 
sentado loa  documentos  jus'ificativos  para  la  estradicion,  ese  individuo  es  inme- 
diatamente puesto  en  libertad. 

Por  consecuencia,  no  es  hasta  que  el  Gobierno  quiera 

Constituirnos  nosotros  en  carceleros .  •  • 

Es  un  poco  dura  la  frase  pero  sin  embargo  la  admito  si  nos  hemos  de  consti- 
tuir en  carceleros  de  bandidos. 

Yo  quisiera  que  hubiera  una  cárcel  en  Montevideo  bastante  grande,  para 
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poder  alojar  en  ella  á  todos  los  bandidos  quH  se  asiiau   eu  nuestro    país,  por 
que  cada  bandido  que  nos  sacan  de  aquies  un  servicio  que  se  nos  hace. 

Por  consecuencia,  uo  admite  desdoro  para  la  República  de  que  ella  pudiera 
tener  en  prisión  preventiva  durante  tres  mess  á  iudividuos  que  pueden  ser  re- 
clamados. 

Kstas  son  las  observaciones  que  se  me  ocurre  bacer  para  manifestar  que  es- 
toy completamente  de  acuerdo  con  el  Tratado  y  que  votaré  en  su  favor. 

Kn  la  discusión  particular  puede  ser  que  ter.ga  ocasión  de  modificar  mi  opi- 
nión y  entonces — digo — como  lo  ha  dicho  el  seOor  Senador  por  la  Colooia,  no 
tendría  embarazo  de  ninguna  especie,  en  reconocer  el  error  siempre  que  crea  que 
lo  he  cometido. 

fcV  señor   Vázquez — Voy  á  contestar,  sefior    Presidente,  á  algunas  observa 
ciones  hechas  por  mi  honorable  colega  Senador  por  Soriano,  aprovechando   una 
consideración  que  yo  me  habia  permitido  aducir. 

Dije  al  principio  de  mi  discurso,  que  la  violación  de   la  Ley  natural  en  cual 
quier  parte  de!  globo,  importaba  una  injuria  á  todos  los  pueblos  y  á  todos  los  bom- 
líres  y  que  era  un  deber  de  la  llepüblíca  Oriental   del    Uruguay  entregar  los  in- 
dividuos sindicados  de  crímenes  atroces  para  que  fueran  debid'iuiente  castigados 
en  Ilalií^.. 

El  señor  Senador  por  Soriano,  partiendo  de  esta  opinión,  prt ü'U  e  contestar 
los  argiinu'Utos  que  yo  habia  aducido  contra  los  delitos,  sin  (ícurrírseie  tal  vez, 
que  una  cosa  es  Cíímen  ó  delito  publico  y  que  otra  cosa  es  delito  privado. 

Yo  concibo  perfectamente  los  Tratados  de  e5trad¡cion  para  U  s  crímenes  6  de 
Utos  públicos  es  decir,  homicidio,  envenenamlej'tc,  el  incendio,  la  piratería  en  fin, 
lo  que  se  Dama  dtílito  público,  que  perjudica  la  sociedad,  que  liiere    los  iníere 
shs  de  la  comunidad. 

Pero  este  principio  general  de  la  ciencia  del  derecho,  en  materia  criminal,  no 
puede  aplicarse  con  propiedad  á  los  delitos  privados. 

Un  individuo  acusado  de  bigamia,  rapto,  seducción,  no  es  un  bandido,  es  un 
delincuente,  es  un  hombre  que  ha  cometido  un  error,  pero  que  no  se  le  puede 
contar  en  la  categoría  de  bandido  ni  de  criminal. 

Es  un  individuo  al  cual  en  todas  las  poblaciones  del  mundo  se  le  concede 
asilo. 

Los  Gobiernos  que  quieran  perseguir  tan  cruelníente  á  los  autores  de  estos 
delitos,  tienen  un  medio  muy  fácil  de  hacerlo: — que  aumenten  sus  medios  de 
acción;  que  aumenten  sus  policías;  que  guarden  sus  costas  y  que  los  persi- 
gan allí. 

Pero  el  desgraciado  delícuente  que  haya  logrado  burlar  la  acción  de  la  autori- 
dad valiéndose  de  toda  clase  de  medios,  que  atraviesa  el  Occéano  Atlántico,  que 
viene  á  nuestro  país,  que  tiene  que  vivir  unos  años,  toda  su  vida  tal  vez,  seBor 
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Presidente,  ¿habría  consideración,  habría  generosidad  en  entregarla  ese  hombre 
para  que  vaya  á  pagar  ásii  pais  el  delito  que  baya  cometido? 

Me  parece  que  nó. 

Mi  opinión  en  esta  cuestión  muy  poco  pesa. 

Ábrase  cualquier  Tratado  de  derecho  internacional  y  se  verá  que  las  opiniones 
que  estoy  sosteniendo,  son  las  opiniones  que  sostienen  los  maestros  de  la  ciencia. 

En  cuanto  al  articulo  4.®  que  el  seOor  Senador  por  Soriano  acaba  de  tocar, 
también  en  mi  concepto,  señor  Presidente,  es  absolutamente  insostenible. 

No  hay  razonamiento  ni  hay  discusión  que  pueda  hacerlo  pasar  ante  el  juicio 
de  la  Honorable  C  mará. 

Es  imposible  que  este  articulo  sea  sancionado. 

No  habría  Cuerpo  Ivegislativo  que  lo  sancionase   ni  aqui  ni  fuera  de  aquí; 
y  de  sancionar  este  artículo,  sería  necesario  que  suprimiésemos  todo  el  Tratado 
Sería  completamente  inútil  el  Tratado  si  se  sancionase  el  artículo  4."  porque   en 
ese  artículo  está  comprendido  todo  lo  que  dice  el  Tratado  y  todo  lo  que  no  di- 
ce, es  decir,  todo  lo  que  se  le  ocurra  aun  Juez  de  1.*  Instancia,  todo  está  com- 
prendido aquí. 

Para  mi,  no  basta  que  la  justicia  9e  nuestro  país  ó  de  Italia,  á  las  cuales  pro- 
feso el  mas  profundo  recpeto — reclame  la  entrega  de  un  sindicado  de   un  delito. 

Yo  sé  que  cuando  lo  reclaman,  sobradas  pruebas  tendrán. 

No  les  hago  la  injusticia,  ni  Irs  hago  la  falta  de  consideración  y  de  respeto  de 
creer,que  van  á  reclamar  inrfividuos  por  capricho,  placer  6  arbilrariedrd. 

No,  señor  Presidente. — Los  reclamarán  porque  han  cometido  tales  crímenes  ó 
tales  delitos. 

Pero  eso  no  basta,  señor  Presidente:  el  que  un  delito  sea  clasificado  por  la 
justicia  del  país  de  delito,  jamás  lo  constituye  en  crimen. 

El  delito  será  delito  toda  la  vida;  nunca  se  elevará  ala  categoría  de  delito 
publico,  nunca  jamás;  por  que  por  .delito  entiendo  yo  aquellas  faltas  que  afectan 
al  individuo  en  particular  como  es  el  incesto,  bigamia,  rapto,  en  fin,  lo  que 
constituye  un  delito. 

Tomando  de  paso  las  consideraciones  que  adujo  el  señor  Senador  por  Monte- 
video, debo  decir,  que  yo  por  mi  parte,  he  de  votar  en  general  en  favor  del 
Tratado  con  el  Gobierno  de  Italia  sm  perjuicio  de  que  en  la  discusión  particular 
proponga  á  la  Honorable  Comisión  las  supresiones,  adiciones  6  modificaciones  que 
á  mi  juicio  debe  sufrir  el  presente  Tratado. 

El  señor  Figueroa-^O  no  me  esplique  bien  6  no  me  ha  entendido  el  scHor  Se. 
nador  cuando  dijeque  sus  argumentos  estaban  contestados  por  él  mismo. 

El  señor  Senador  sentó  por  base,  que  le  faltaba  á  este  Tratado  la  reciprocidad 
(no  se  oye). .  .cuando  dije  que  él  había  dicho,  que  los  crímenes  que  afec- 
taban á  la  sociedad,  era  justo  que  se  castigasen. 
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Estamos  discutiendo  eo  general  el  Tratado. 

Luego  al  Tratado  en  general  no  le  faltaba  esa  base  ó  no  era  necesaria  esa  base 
de  reciprocidad  puesto  que  hay     otra  base,  ia  de  justicia  y  moralidad. 

Esto  es  lo  que  quise  decir. 

En  eso  parece  qi\e  estamos  conformes,  desde  que  él  aceptará  este  Tratado  en 
general,  aún  cuando  no  esté  sobre  la  base  de  reciprocidad,  porque  él  encuentra  v 
que  puede  tener  otra  base. 

En  el  articulo  4." — insisto. — 

El  mismo  seQor  Senador  dice^  que  no  admite  que  por  capricho  se  reclame. 

Pues  bien,  no  se  puedereclf  mar  sino  cuando  tiene  peipa  infamante  en  el  país 
en  doüde  r^^side  el  que  vá  á  ser  reclamado. 

De  manera  que  cuando  un  Juez  de  nuestro  país  reclamara  arbitrariamente  un 
individuo  que  en  Italia  no  tuviera  pena  infamante,  no  lo  entregarla,  y  vice-versa, 
si  aqui  no  tiene  pena  Infamante,  no  lo  entregará. 

Hay  además  otra  circunstancia  en  este  caso. 

Es  prudencial  y  facultativo  del  Gobierno',  quiere  decir,  que  todavía  tiene  el 
derecho  el  Gobierno  de  ver  si  conviene  6  no  conviene  hacer  e^lo,  porque  está 
librado  á  su  prudencia. 

Fia  dicho  también  el  señor  Senador,  que  no  puede  permitir  que  un  hombre 
que  ha  comí'tido  tales  ó  cuales  delitos  esté  amenazado  siempre. 

No;  por  que  cada  uno  de  los  delitos,  tanto  aqui  como  alli,  tienen  su  tiempo  de 
prescripción,  como  hay  prescripción  también  para  exigir  la  estradicion* 

No  puede  pues,  dejarse  de  sancionar  el  Tratado  por  temor  de  que  un  hombre 
esté  toda  su  vida  amenazado. 

Respecto  á  las  observaciones  del  seHor  Senador  por  Montevideo,  sobre  la  di- 
ferencia de  este  Tratado  y  el  Brasilero,  hay  un  error  de  su  pcrte. 

La  diferencia  es  que  el  Brasilero  tiene  veinte  delitos  y  este  veinticinco  por 
que  en  aquel  están  abrazados  en  un  solo  articulo,  muchos  de  los  que  aqui  están, 
por  ejemplo,  asesinato,  parricidio,  infanticidio  y  envenenamiento.  Todos  vienen 
á  refundirse  en  la  muerte  de  un  hombre  y  e8t4n  allí  en  un  solo  artículo. 

Repito  que  no  hay  aqui  mas  punto  que  pueda  ser  de  dudosa  interpretación  si 
son  crímenes  6  no,  que  tres,  que  se  verán  cuando  entremos  en  la  discusión  par- 
ticular. 

Respecto  al  articulo  l^.^'*  la  discusión  es  rigorosamente  de  la  discusión  par- 
ticular. 

No  tengo,  por  consiguiente,  para  qué  sostenerla  ahora.— SI  hay  conveniencia  6 
no,  podría  suprimirse  cuando  llegue  la  discusión  particular  sin  que  eso  altere  en 
gran  parte  el  tratado. 

El  señor  Vázquez— Pan  hacer  una  rectificacian.— Es  sobre  el  tópico  de  la 
reciprocidad. 
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Me  parece  que  e!  señor  Senador  por  Soríano  no  aprecia  este  asunto,  ^*\  'a 
forma  en  que  realmente  debiera  considerarlo. 

Yo  sé  bien,  que  como  Nación,  la  República  Oriental  del  Uruguay  ti^ie  ]  ^<í 
mismos  derechos,  las  mismas  prerogativas  y  los  mismos  derechos  qtie  ?a  <}»'K) 
Bretaña  6  Rusia,  y,  por  consiguiente  que  Italia,— como  Italia  tiene  los  mi-^mos 
derechos  y  prerogotivas  que  otras  Naciones  mas  poderosas  que  ella. 

Sé  que  en  el  concierto  de  las1>íaciones,  todas  son  perfectamente  iguales 

Pero  bajando  de  este  principio  general  á  consideraciones  particularcí?,  ito  po 
demos  tener  nosotros  la  necia  pretensión  de  igualarnos  al   pueblo  I(a!iai?o. 

Nuestra  población  es  relativamente  diminuta  con  la  población  del  reino  !- !^l- 
lía  y  es  consiguiente,  que  en  las  condiciones  de  población  y  en  el  númcrn  rl-'  -'!;i 
haya  mas  Italianos  en  nuestro  pais  que  compatriotas  nuestros  alli. 

No  puede  pues  apreciarse  este  Tratado  bajo  ese  pié  de  reciprcciii.il  qj  '  rr» 
existe  — Es  hasta  poro  serio  hablar  de  reciprocidad. 

Nuestros  compatriotas  en  Italia,  se  pueden  contar. — Son  rentistas  O  s  ))  ■  >''i- 
diantes,  mientras  que  la  población  Italiana  en  nuestro  pais,  es  numHroíMi,  \:.-'i- 
buscando  trabajo  y  á  f é  que  nuestros  compatriotas  lo  reciben  con  1.)??  hr, :'.  )^ 
abiertos  que  buena  fíiltan  nos  hacen,  hombres  industriosos  y  trabaj-^ltn"". 

No'puedo  pues  ace^itar  la  opinión  del  señor  Senador  por  Soriano,  rt-^  >•'.-'  1 
este  punto. 

Respecto  aloque  se  llama  crimen  ó  delito  es  que  estoy  en  com[>K-í.i  '!'v  ;• 
gencia. 

Los  delitos,  por  la  legislación  Italiana,  se  castigan  con  prisión  íi  (Jir»rfMiria  (!- 
los  delilos  públicos  ó  crímenes  que  se  castigan  con  la  pena  capital  6  rcchjsi  )ii 
perpetua  y  trabajas  forzados. 

Delitos  privados  no  Fon  así;  se  castigan  con  uno  6  dos  años,  según  las  circnns- 
tancias  que  han  acompañado  al  delito. 

De  modo  que  la  espatriacion  de  un  individuo  por  cinco  6  seis  años  en  nuestro 
país,  ha  purgado  perfectamente  el  delito  que  haya  podido  cometer  en  su  país,  y 
tan  lo  ha  purgado,  que  la  misma  legislación  Italiana  lo  ampara,  porque  hay  pres- 
cripción y  el  individuo  que  se  sustraiga  á  la  justicia  de  Italia,  puede  volver  A  su 
pais  perfectamente  bien. 

Quería  hacerestas  consideraciones,  que  son  las  últimas  que  hago  en  esta  cues- 
tión, porque  considero  que  está  bastante  discutida — al  menos  por  mi  parte. 

Me  reservo  votar  en  general  en  favor  del  Tratado,  y  en  particular  proponer 
las  enmiendas  que  á  mi  juicio  sean  aceptables. 

Fl  señor  Fgueroa — Pido  la  palabra. 

El  señor  Carassale — Hago  moción  para  que  se  declare  libre  la  discusión. 

El  señor  Ftgueroa — El  señor  Senador  por  la  Colonia  está  empeñado  en  ha. 
cerme  decir  lo  que  yo  no  he  dicho* 
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Yo  no  he  dicho  que  haya  reciprocidad;  es  él  que  ha  dicho  que  en  primer  lu- 
gar observaba  que  no  habia  reciprocidad. 

Yo  he  dicho  que  no  era  e-a  la  base  que  ha  tenido  la  Comisión,  que  ha  sido 
la  otra — la  que  el  mismo  dijo — la  de  la  moral  y  la  justicia. 

El  señor  Fazqrez ^Para,  los  crímenes. 

^El  señor  Ffgueroa — ^No  es  posible  que  haya  reprocidad: — los  intereses  de  un 
país  pequeíío  y  uno  grande,  no  pueden  ser  de  igual  magnitud 

Es  él  que  dijo  que  le  faltaba  á  este  Tratado  loosencial  que  es  la  reciprocidad. 

A  esa  observación,  él  mismo  se  contesta  luego,  dándole  otra  base,  la  de  la 
moral  y  la  justicia.  % 

El  serlor  Vazques — Probablemente  me  he  esplicado  mal  cuando  el  seBor  Se- 
nador por  Soriano  cuyo  juicio  es  tan  despejado,  do  me  ha  comprendido. 

El  señor  Figueroa — Es  posible. 

El  señor  Vázquez — He  dicho  que  no  hay  reciprocidad:  he  dicho  que  la  mora- 
lidad nos  obliga  ¿entregar  los  reos  de  ciímenesó  delitos  públicos. — Pero  de 
esto  á  los  delitos  privados — que  es  á  lo  que  me  opongo — ya  digo  hay  gran  dis. 
tancia,  son  dos  cosas  díametralmente  opuestas, — delitos  públicos  y  delitos 
privados. 

Para  los  delitos  públicos,  acepto  la  estradícion,  es  un  deber  de  humanidad: — 
para  los  delitos  privados,  no  acepto  la  estradicion. 

Considero  una  inconsecuencia,  una  falta ,de  lealtad  nuestra,  aceptar  una  es- 
tradicion de  e«a  naturaleza. 

El  señor  Flangini—]  Y  si  el  delito  privado  se  hace  públicol 

El  señor  Fígtnroa — Por  eso  es  que  he  dicho  que  hay  tres  punios  que  decir  , 
que  son  dudosos  y  que  vendrán  á  la  discusión  particular. 

Por  eso.  me  he  opuesto  á  la  diferencia  que  establece  el  seEíor  Senador  entre 
los  delitos  y  crímenes  que  felizmente  conozco  y  no  necesitaba  estar  dendo  lec- 
ciones al  Honorable  Senado  sobre  la  diferencia  que  hay  entre  el  crimen  y  el 
delito. 

Lo  único  que  he  dicho  es  que  no  existen  aquí  mas  que  ires  puntos  de  dudo- 
sa interpretación  y  que  vendrán  en  la  discusión  particular. 

El  señor  Vázquez — Decia  el  señor  Senador  por  Soriano,— y  le  voy  á  contes- 
tar al  señor  Senador  por  el  Durazno, — decía  el  señor  Senador  por  Soriano — si 
no  me  equivoco  y  le  ruego  que  me  rectifique  si  estoy  en  error, — que  los  delitos 
privados,  una  vez  constatados  y  sentenciados  pueden  constituir  un  crimen. 

¿No  es  esto? 

El  señor  Flangini-^Seguu  las  consecuencias  que  tengan  esos  delitos. 

Yo  digo,  cuando  un  delito  privado  cae  bajo  la  acción  de  la  justicia  y  viene  á 
constituir  una  circunstancia  muy  agravante,  ¿cómo  se  le  llama  á  ese  deKto? 
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El  seaor  Vázquez — EL  señor  Senador  creo  que  no  sienta  la  proposición  como 
la  hubia  hecho  la  primera  vez. 

El  selor  Flangini — Porque  la  otra  la  habia  hecho  á  la  ligera,  pero  ahora  la 
siento  como  debia  sentarla. 

El  señor  Vázquez — Circunstancia  agravante,  es  una  cosa  muy  distinta. 

Circunstancia  agravante  es  aquella  circunstancia  que  acompaña  al  delito  ó 
ürirnen,  que  muestra  premeditación  6  el  estudio  que  ha  estado  empleando  un  in- 
dividuo para  efectuarlo. 

El  seRor  Senador  habia  dicho  qi-e  el  delito  puede  constituir  un  crimen. 

Iba  á  decir,  que  eso  no  era  exacto. 

El  df  Mío  es  toda  la  vida  un  delito,  y  el  crimen  es  un  crimen. 

Era  lo  mismo  que  decia  el  señor  Senador  por  Suriano,  que  en  esta  enume- 
ración no  habia  mas  ^ue  tres  delitos. 

El  señor  Ficjueroa — A  mi  juicio. 

El  señor  Vázquez — Yo  ayuí  encuentro  lo  menos  quince  6  veinte  doude  el 
stffíor  Senador  encuentra  tres. 

Pero  yo  entitndj  que  por  nuestra  L^'gislacion  criminal  y  ¡a  italiana,  los  estu- 
pros, los  atentados  al  pudor. . .  {lee). 

Constituyen  delito  por  todas  las    legislaciones  d«l  mundo. 

De  modü  que  no  son  tres;  son  lo  menos  quince  ó  veinte. 

iis  to  io  cuanto  tenia  que  decir,  señor  Presidente. 

Ei  señor  Carassale — Después  de  las  razones  y  argumentos  que  se  han  adu- 
cido en  contra  de  la  Convención  de  Extradición  de  criminales  sometida  á  la 
aprobación  del  Senado  y  que  con  tanta  lucidez  ha  sido  sostenida  por  el  señor 
Senador  por  laColoniayel  señor  Senador  por  la  Capital  y  por  las  declaracio- 
nes que  especialmente  ha  hecho  el  señor  Senador  por  la  Colonia,  que  tanto  á  mi 
juicio  lo  enaltecen  puesto  que  es  miembro  de  la  Comisión  informante  y  que  de- 
muestra á  la  altura  del  nivel  á  que  ha  sabido  colocarse  en  el  caso  de  esta  na- 
turaleza tan  importante  y  de  consecuencias  tan  graves,  quizás  para  actos  ulte- 
riores en  la  República,  puesto  que  la  posición  topográfica  que  nos  pone  al  coa- 
tacto  de  países  de  Importancia  relativamente  superior,  me  ocurre  la  duda,  de  si 
esta  Convención  puede  ser  modificada  por  el  Senado  6  rechazada  en  general. 

Yo,  mi  voto  lo  daré  rechazando  la  Convención  puesto  que  sus  modificaciones 
conforme  lo  espresa  el  mismo  informe,  importan  el  rechazo. 

Esta  es  una  de  las  razones  que  tengo  para  votar  en  contra  de  la  Convención 
en  general. 

Las  demás  razones  y  argumentos  que  podría  establecer  en  contra  de  esta  Con^ 
yencioo,  han  sido  aducidos  por  los  SeÜores  Senadores  que  me  han  precedido 
en  la  palabra,  con  verdadera  lucidez. 

No  obstante  si  en  general  fuese  aceptada,  en  particular  me  reservo  el  poder 
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demostrar,  que  aun  hay  artículos  que  casi  pue  le  decirse  que  entran  en  lo  que 
podemos  decir  los  derechos  del  fuero  interno  de  los  hombres;  casi  hasta  las  inten- 
ciones son  deuunciables,  seBor  Presidente. 

Debemos  tener  presente,  que  nuestra  población  !a  constituyen  inmigrantes:  — 
que  estos  inmigrantes,  ma?  tarde  vienen  á  formar  famih'as:— que  esa^  familias 
nos  pertenecen  y  que  debemos  defendf?rlas  quizds  de  la  infamia,  de  las  injurias 
puesto  que  se  dice  que  se  puede  reducir  á  prisión  á  un  individuo  y  que  solo  á 
lo  (res  meses  si  la  Nació  que  lo  vú  á  reclamar  no  presenta  los  documentos 
qt!e  acrediten  el  delito,  serri  puesto  en  libertad. 

¿Ouié  i  venga  esa  injuria?— ¿Cómo  se  SHca  á  un  individuo  de  su  hogar  y  se 
metp  en  la  cáicel  sin  documentos  que  acrediten  que  es  delincuente? 

No  sucede  lo  mismo  en  los  crímenes  atroces 

Los  crímenes  atroces,  todos  los  paisa-s  del  mundo  que  han  celebrado  Trata- 
dos, los  han  consignado 

Tratadistas  de  la  talla  del  seíior  Calvo,  aun  llegan  á  poner  en  duda  si  es  un 
derecho  perfecto  la  estradicion,  que  no  es  sino  una  conveniencia. 

Y  cuando  una  r»*spetabilidad  nos  indica   el   camino    que  debemos  seguir  en 
pueblos  nupvos,  debemos  ser  muy  circunspectos,  seíior  Presidente,   y   especial 
mente  un  Cuerpo  serio  como  es  el  Senado. 

Yo  por  lo  tanto  le  negaré  mi  voto  á  la  convención  de  estradicion  criminal 
celebrada  con  el  Gobierno  de  Italia. 

I\l  se'tor  F¿fj7ieroa— 'Casi  no  lendria  objeto,  desde  que  ha  concluidj  el  seíior 
^'enador  diciendo  que  \á  A  negar  su  vulo  en  genera?,  pero  como  él  empezó  pre- 
guntando que  si  se  podría  alterar  ó  nó.  .    . 

El  señor  Carassaíe — Itls  que  me  asiste  h  duda 

tV  seíior  Figueroa — Hay  una  diferencia  entre  rechazo  y  modificar. 

Rechazándolo  no  se  puede  volver  sobre  él. 

Modificándolo,  puede  aprobarse  en  este  ó  en  otro  sentido,  aprobarse  con  esta- 
y  estas  alteraciones. 

En  este  caso,  el  Gobierno  no  lo  ratifica  tampoco,  y  hay  que  llevarlo  á  Italia 
para  saber  si  el  Gobierno  Italiano  se  conforma  con  las  alteraciones  hechas  por 
el  Cuerpo  Legislativo. 

Si  se  conforma,  de  hecho  sin  mas  formalidad  queda  concluido  el  Tratado. 

Esta  seria  la  diferencia  entre  rechazarlo  in  totum  y  alterarlo. 

El  señor  Carassale — Yo  creo  que  el  rechazo  sería  facilitar  la  Gonvencion, 
puesto  que  el  Gobierno  se  eücontraria  habilitado  para  someter  una  nueva  Con» 
vención. 

Esta  nueva  Convención,  tendría  por  objeto  ir  ya  prestigiada  con  la  opinión 
que  mas  6  menos  se  ha  declarado  en  el  Cuerpo  Legislativo  y  la  que  no  dudo,, 
tiene  que  asistirle  al  Gobierno  de  mi  país. 
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No  es  posible,  señor  Presidente,  como  ha  dicho  el  señor  Senador  por  la  Coló 
nia — que  artículos  de  esta  Convención,  que  aún  cuando  aprobados  en  general, 
ellos  sean  eliminados  6  sustituidos  por  otros. — Siempre   tendría   el  carácter  de 
falta  de  justicia  que  acuerda  esta  convención,— á  mi  juicio. 

Estas  son  las  razones  que  tengo,  y  las  aducidas  ya,  para  rechazar  el  Tratado, 
digo,  la  Convención  de  estradicion  de  criminales,  sometida  á  la  aprobación  del 
Senado. 

Por  lo  dí^más,  el  Honorable  Senado  será  el  que  resuelva  en  la  votación  que 
creo  que  ha  llegado  el  momento  de  establecerla,  puesto  que  baria  moción  para 
que  se  diera  el  punto  por  suficientemente  discutido  en  general. 

{Apoyado). 

El  seUor  Capurro — Pido  la  palabra. 

£1  señor  Presidente — Se  vá  á  votar  la  mociou. 

El  señor  Capurro— Pero  ha  sido  apoyada  una  moción? 

Para  hablar  algo  sobre  la  discusión  en  general. 

Era  para  manifestar,  señor  Presidente,  que  me  cabe  la  duda  que  el  Senado 
pueda  modificar  el  Tratado,  puesto  que  por  un  artículo  constitucional  se  dice,  que 
el  Gobierno  tiene  el  derecho  de  celebrar  Tratados  y  la  Asamblea  General  de 
ratificarlos. 

El  señor  Flangini — Perdón,  señor. 

La  Constitución  le  dice  al  Poder  Ejecutivo  que  tiene  la  facultad  de  Iniciar  y 
concluir  Tratados  con  anuencia  del  Senado  sumetiéndolos  á  la  aprobación  del 
Cuerpo  Legislativo. 

Por  consecuencia,  si  el  Cuerpo  Legislativo  tiene  la  facultad  de  aprobarlos,  tie- 
ne implícitamente  la  de  modificarlos. 

El  seil^r  Capurro — Desearla  que  se  leyera  el  artículo  constitucional  donde 
trata  de  las  atribuciones  del  Poder  Ejecutivo  — Yo  sé  que  para  iniciar  Tratados, 
necesita  la  anuencia  del  Senado. 

Hablo  de  la  ratificación  del  Tratado,  pues  que  tenemos  ese  derecho. 

Estamos  ratificando .... 

El  señor  Flangint-^No  señor;  estamos  aprobando  6  desaprobando  el  Tratado. 

La  ratificación  la  hace  el  Poder  Ejacutivo. 

Dice:  habiendo  sido  autorizado  por  la  Asamblea,  vengo  á  ratificar  el  Trata- 
do etc,  etc 

El  señor  Capurro— Beseo^  señor  Presidente,  salir  de  esta  duda  que  quiero 
aclarar. 

El  señor  Flangtni— La,  Asamblea  aprueba  ó  nó  aprueba. 

El  señor  Carassale— Puede  leerse  el  artículo. 

(Se  leyó.) 

El  señor  Wang'Wí— Ratifica  el  Poder  Ejecutivo  el  que  lo  hace. 
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El  señor  Presidente — Vuelva  á  leerse  el  artículo. 

{Se  leyó.) 

El  señor  Flangím  ^Clñvo  está;  es  el  Poder  Ejecutivo.  Si  es  un  acto  privativo 
del  Poder  Ejecutivo  el  ratiflcar  este  Tratado! 

El  seflor  Capurro— Si  la  Coostituciou  dice  que  es  la  Asamblea  General  quien 
tiene  que  ratificarlo  y  no  el  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  F/angíni^Perdon  seBor  y  si  me  permite  le  diré,  que  tengo  30  años 
de  práctica  en  el  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores. 

La  ratificación  la  hace  el  Poder  Ejecutivo  y  después  viene  el  cange  de  ratifica- 
ciones, cuando  lo  lia  ratificado  el  Gobierno  Italiano. 

El  Gobierno  cuando  hace  el  cange — si  usted  se  ha  fijado  en  cualquier  Tratado 
verá  que  dice,  Fulano  de  tal  y  tal  habiendo  celebrado  y  tal  y  tal,  y  habiendo 
sido  por  disposición  de  esta  fecha  autorizado  por  la  Asamblea  General  vengo  á 
ratificar  el  presente  Tratado  etc.  -  Después  viene  uno  igual  de  Italia  y  entonces 
se  hace  el  cange;  el  Ministro  Italiano  entrega  al  Oriental  y  el  Oriental  entrega 
al  Italiano. 

Este  es  el  cange  de  ratificaciones. 

La  ratificación  es  privativa  del  Podor  Ejecutivo. 

El  señor  Capurro — Perfectamente,  seSor. 

Se  vola  st  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Se  vota  sise  aprueba  el  Tratado  en  general,  y  es  afirmativa. 

El  señor  Carassale — Haría  moción  para  que  se  suspendiera  la  discusión 
puesti»  que  la  hora  es  algo  avanzada  y  el  tener  que  estudiar  el  punto  con  mas 
detención,  me  pone  en  el  caso  de  hacer  esta  moción. 

(Apoyados,) 

Se  vota  y  es  aprobada. 

Se  levantt  la  sesio^iá  las  3  y  28. 


Federico  Acosta  y  Latal 

Taquígrafo. 


^  in 


01/ Sesión  celebrada  el  30  Jo  Jiilu^ 


Pz^esidencia  del  señor  Chucarro 


Se  proclamó  abierta  ?a  sesión  á  las  2  de  la  tarde,  cod  asistencia  de  los  seño- 
res Capurro,  Carassale,  Flangini,  Young,  Fernandez,  Pigueroa,  César  y  Vazquea. 

Leida  y  aprobada  el  acia  de  la  anterior^  se  di6  cuenta  de  lo  siguiente'. 

El  cuarto  Suplente  de  Senador  por  el  Departamento  de  San  José  don  Silves- 
tre Sienrra,  renuncia  el  cargo. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia,  se  lee  y  es  puesto  en  discusión  particular  el 
articulo  í .°  del  Tratado  de  Extradición  de  Criminales,  celebrado  con  el  Reino  de 
Italia. 

El  señor  Vázquez — Propondría  á  la  Comisión  de  Legislación  en  mayoría,  una 
'^equefia  supresión  en  este  articulo  y  la  adición  de  una  palabra. 

Dice,  hablando  de  los  individuos  refugiados  en  la  República  Oriental  6  en  el 
Reino  de  Italia. 

Lee  el  artículo. 

En  vez  de  acontenidosy>  yo  diría  ^relacionadosr>\ — delitos  relacionados,  y  ter- 
minaria  abi  el  articulo. 

Las  últimas  palabras  de  este  articulo  son  una  repetición,  que  no  adelantan 
absolutamente  nada. 

Dicen  las  últimas  palabras. 

Leyó. 

Desde  que  arriba  habla  de    los    acusados  6  condenados,  se  comprende  que 
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esos  condenados  están  en  la  cárcel  pública,  porque  es  sabido  que  por  nuestra 
Legislación,  no  se  puede  seguir  juicio  en  rebeldía. — De  modo,  que  toda  Legis  - 
lacíon  supone  desde  luego  que  los  reos  están  á  buen  recaudo. 

De  consiguiente,  las  últimas  palabras  de  este  articulo,  vienen  á  ser  completa- 
mente inútiles. 

/ 7  señor  Figueroa — No  tendria  porque  oponerme  á  la  innovación  que  propo  - 
ne  el  señor  Senador  si  no  fuera  por  que  eso  no  es  de  alta  importancia  al  cuer- 
po general  del  Tratado,  y  existiendo  original  esie  Tratado  aqui  firmado  por  los 
respectivos  Plenipotenciarios,  para  que  el  Gobierno  lo  pueda  ratificar  y  cum- 
plirse la  ratificación,  es  necesario  abrir  de  nuevo  la  negociación. 

El  Gobierno  no  puede  aprobar  este  Tratado  que  vá  á  ir  de  las  Cámaras,  sin 
que  vaya  á  Italia  á  ver  si  quiere  conformarse. 

Siendo  esto  de  poca  importancia,  no  merecerla  la  pen^t  de  lipcer  ese  trabajo 
por  un  cambio  que  no  afecta  en  nada  el  fondo  principal  del  Tratado. 

Esta  es  la  única  observación  que  puedo  hacer  á  las  palabras  del  señor  Se- 
nador. 

Por  lo  demás,  el  Senado  resolverá  lo  que  crea  conveniente. 
El  señor  Carassale — Como  la  Convención  que  está  á  discusión  del  Senado  y 
á  su  aprobación  ó  no  aprobación  en  sus  distintos  artículos  ha  de  sufrir  según  mi 
juicio,  modificaciones  de  mucha  mas  importancia  que  la  que  acaba  de  proponerse, 
desde  ya  apoyo  la  indicación  del  seüor  Sea.iílor  por  la  Culonia,  y  Id  ampliarla 
con  la  supresión  de  por  denlos — puesto  que  ú  mi  juicio  esta  Convención  de  es- 
tradicion  no  debe  versar  ni  tener  efecto  sino  sobre  los  reputaJüs  reconocidos  y 
declarados  crímenes. 

Esta  es  la  razón  que  tengo  para  apoyar  la  indicación  del  seíior  Senador  por 
la  Colonia  y  al  mismo  tiempo  proponer  la  supresión  de  las  palabras  ¿os  delitos. 

El  señor  Flaignú — Como  perfectamente — á  mi  parecer — acaba  de  expresarlo 
el  señor  Senj^dor  por  Soriano,  no  veo  la  ventaja  de»  cambio  de  frase  que  propo- 
ne el  señor  Senador  por  la  Colonia  que  en  vez  de  contenido:»  diga  relacionados- 
Yo  cieo  que  contenidos  y  relacionados,  es  la  misma  cosa  cuando  se  habla  en 
el  sentido  que  se  está  hablando  en  este  Tratado. 
En  cuanto  al  otio  párrafo  que  dice: — (lo  leyó). 

Dice  el  señor  Senador  por  la  Colonia — y  con  bastante  propiedad — que  parece 
una  redundancia. 

Pero,  en  documentos  de  esta  natuDftleza,  generalmente  tiene  que  haber  algu- 
na redundancia,  porque  se  trata  de  espresar  cada  vez  mas  lo  que  en  ellos  se  es- 
tipula. 
Por  consecuercia,  no  veo  la  necesidad  de  hacer  el  cambio. 
En  cuanto  á  lo  que  acaba  de  decir  el  señor  Senador  por  el  Salto,  de  supresión 
de  delitos^  respetando,  como  debo  respetar  su  opinión,  no  estoy  de  acuerdo  con 
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esa  supresión,  porque  entre  los  delitos,  hay  algunos  enumerados  aquí,  que  em- 
piezan por  delitos  y  concluyen  por  crímenes;  y  la  estradicion  nunca  ha  de  tener 
efecto  ni  se  ha  de  solicitar,  sino  por  delitos  que  vengan  á  tener  la  circunstancia 
que  los  hagan,  hasta  cierto  punto,  colocarse  en  la  calidad  de  crímenes. 

Sí  nosotros  vamos  á  borrar  todos  los  delitos  como  he  dicho,— hay  algunos  de 
carácter  muy  grave  y  que  afectan  á  la  sociedad  y  por  mas  que  se  sostenga  que 
los  delitos  no  afectan  sino  individualmente,  yo  sostengo,  que  hay  algunos,  que 
afectan  á  la  sociedad  entera. 
De  consiguiente,  estoy  en  perfecto  desacuerdo  con  ese  modo  de  pensar. 
Pero  sin  embargo,  mi  deber  es  respetar  la  resolución  del  Senado  en  este 
asunto. 

E¿  seUor  Vázquez — La  alteración  final  del  artículo  que  acaba  de  señalar  al 
ilustrado  criterio  de  mis  colegas,  no  solo — á  mi  juicio — es  una  redundancia: — 
puede  tal  vez  envolver  un  peligro. 

Es  necesario  Qjarse  altamente,  en  la  redacción  de  este  articulo  por  que  dice 
que  serán  entregados  los  acusados  6  condenados  por  los  delitos  señalados  en  el 
artículo  siguiente  y  agrega  á  renglón  segido,  alo  mismo  que  los  evadidos  de  la 
prisión  donde  sufrían  sus  condenas. p 

Esto  mismo,  señor  Presidente,  hace  suponer,  que  no  solo  vamos  á  tener  la 
obligación  de  entregar  á  los  acusados  de  los  crímenes  contenidos  en  el  articulo 
2  '^  sino  también  á  todos  los  que  existiendo  en  las  cárceles  de  la  parte  contra  • 
tante  puedan  fugarse  de  allí  y  asilarse  en  el  país. 

De  consiguiente,  esta  última  cláusula  viene  á  darle  al  artículo  un  alcance  es 
pantoso!  señor  Presidente,  por  que  vamos  á  tener  que  estar  entregando  á  todos 
y  cada  uno  de  los  individuos  que  estén  en  las  cárceles  de  Italia  y  que  por  cual- 
quier circunstancia  6  eventualidad,  logren  escaparse  de  allí  y  asilarse  en  núes 
trp  país. 

Si  esta  última  frase  pasa  como  está  consignada  en  el  artículo  que  discutimos, 
en  realidad  no  vá  ü  haber  delito  por  el  cual  no  estemos  obligados  á  entregar 
á  los  refugiados: — vamos  á  hacer  hasta  de  policía  correccional,  en  nuestro  país, 
porque  un  individuo  que  esté  detenido  en  la  cárcel  pública  de  Italia  por  cualquier 
falta  correccional,  tendrían  el  derecho  de  reclamarlo  y  nosotros  el  deber  de 
entregarlo. 
Es  necesario  fijarse  bien  en  loque  dice: 
(Lee  el  ariicufo  ) 

No  se  determinan  delitos  ni  faltas. 

Cualquiera  que  ellas  sean,  desde  que  esos  individuos  se  evadan   de   la  cárcel 
pública  estamos  en  la  obligación  de  entregarlos. 

Yo  no  puedo  por  mi  parte,  consentir  en  que  se  dé  á  este   Tratado  un  alcance 
tan  vasto  — Seria  echar  sobre  el  Gobierno  del  país  una  tarea  improba. 
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Harto  tenemos  con  perseguir  á  los  criminales  delincuentes  que  cometen  deli- 
tos correccionales  en  nuestra  tierra,  para  tenernos  que  ocupar  de  los  que  se 
evadan  de  las  cárceles  de  otros  paises. 

Como  creo^dejarlo  demostrado,  no  solo  es  una  redundancia  slnó  que  puede 
ser  una  sutileza  diplomática. 

Estas  razones  son  las  que  me  han  inducido  á  mantener  y  pedir  á  mis  honora- 
bles colegas  del  Senado,  quieran  apoyarla  moción  y  hacer  la  supresión  que  me 
permito  aconsejar. 

El  señor  jF/ang^im— Colocada  la  cuestión  en  el  terreno  que  la  acaba  de  colocar 
el  seBor  Senador  por  la  Colonia,  yo  le  negarla  mi  vota  al  articulo. 

Pero,  el  señor  Senador  por  la  Colonia,  parece  que  no  recuerda  en  este  mo- 
mento, que  el  Tratado  no  puede  tener  efecto  retroactivo. 

Por  consecuencia,  los  evadidos  á  que  se  refiere  este  último  párrafo  no  seiían 
Binó  aquellos  que  sean  juzgados  después  que  esté  ligiendo  el  Tratado,  pero  no 
para  aquellos  que  hayan  sido  juzgados  antes  de  regir  este  Tratado. 

Per  consecuencia,  creo  que  si  el  seSor  Senador  se  dá  cuenta  de  esta  observa- 
ción, me  parece  que  me  dará  la  razón  al  hacerla. 

Por  consecuencia,  yo  sostengo  el  artículo  tal  cual  está,  porque  aqui  dice: 

(Lo  leyó), 

Pero  se  entiende  que  sufrían  sus  condenas  por  actos  juzgados  y  sentenciados, 
después  de  la  ratificación  del  Tratado,  pero  no  por  actos,  antes  de  la  ratificación 
del  Tratado,  porque  entonces  no  pueden  regir  sus  estipulaciones. 

El  señor  Vázquez — La  observación  de  mi  honorable  colega  señor  Senador 
por  Soriano,  es  de  ningún  momento,  señor  Presidente. 

Yo  no  he  podido  suponer  y  debe  comprender  muy  bien,  mi  ilustrado  colega, 
que  nosotros  ni  el  Gobierno  Italiano  mismo  que  se  respeta  mucho,  que  es  un  Go- 
bierno ilustrado,  se  pusiera  á  pedir  la  esti adición  de  individuos,  de  criminales 
cuando  el  caso  no  estaba  rejido  por  el  Tratado. 

Yo  sé  bien,  que  á  las  Leyes  no  se  les  puede  aplicar  efecto  retroactivo. 

He  hablado  en  la  hipótesis  de  que  este  Proyecto  de  Trai  ido,  sea  sancionado  y 
ratificado— Entonces  estará  en  vigencia  y^estando  en  vigencia,  puede  ocurrir 
perfectamente  bien,  que  un  individuo  detenido  en  cualquier  cá''cel  de  Italia  se 
fugue  y  se  asile  en  nuestro  pais. 

El  Tratado  esti  en  vigencia  ya.  , 

El  Gobierno  Italiano  reclama  al  individuo  y  nosotros  tendremos  la  obligación 
de  entregarlo,  desde  que  se  probase  que  era  un  individuo  evadido  de  la  cárcel 
correccional  ó  presidio  de  Italia.  ,  ' 

No  tendremos  ni  el  derecho  de  preguntar  qué  delito  ha  cometido  ese  hombre. 

Bastará  al  Ministro  Italiano  decirnos,  aqui  está  acreditada  la  identidad  de  la 
ersona;  aquí  está  la  sentencia  que  ha  condenado  á  este  hombre;  usted  no  tiene 
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derecho  á  pedirme  mas  esplicaciones,  porque  el  Tratado  dice:  adesde  que  se  ha 
evadido,  hay  la  obligación  de  entregarlos  y  tendremos  que  entregarlo,  sefior 
Presidente. 

Debe  ocurrirsele  al  Senado  que  esta  es  una  estension  que  estoy  seguro  que  no 
se  encontrará  en  ningún  Tratado  una  disr^olicion  idéntica. 

Todas  estas  observaciones,  señor  Presidente,  que  nos  sugiere  la  simple  lec- 
tura de  este  Proyecto  de  Tratado,  pueden  tal  vez  fundarse  en  un  error,  error 
justiflcable  de  nuestra  parte. 

Todos  los  Tratados  del  mundo  cuando  se  celebran  entre  Plenipotenciarios 
son  generalmente  acompañados  de  protocolos  que  espiican  el  alcance  de  las  cláu- 
sulas que  se  convienen  entre  las  dos  partes  contratantes. 

Pero  en  este  caso,  el  Honorable  Senado  no  conoce  mas  que  el  Tratado;  no  ha 
habido  protocolos;  no  ha  habido  antecedendes  de  ninguna  naturaleza.  Estamos 
apreciando  aqui  las  palabras,  las  clausulas,  por  lo  que  nos  dice  nuestra  concien- 
cia ó  los  Tratadistas  de  Derecho  ínternaciünal.  Y  se  pueden  interpretar  de  dis- 
tintos modos  como  se  pueden  interpretar  las  claúsuJas: — que  es  cuestión  de  inte- 
ligencia, de  sutileza  de  diplomacia. 

Esto  acusa  desde  luego,  una  irregularidad  porque  el  Cuerpo  Legislativo  ten- 
dría por  lo  menos,  el  derecho  de  conocer  esos  protocolos  para  saber  la  verdadera 
inteligencia  que  se  ha  dado  á  todas  y  cada  una  de  las  disposiciones  contenidas  eo 
este  convenio  internacional. 

Sin  embargo,  lo  que  es  en  esta  parte  final  del  articulo,  creo  no  estar  en 
error.—  Es  cuestión  de  simple  lectura  y  apelo  al  criterio  de  mis  honorables  co- 
legas. 

El  señor  Capurro — Está  admitido,  seííor  Presidente,  que  esta  última  frase,  es 
,  una  redundancia  en  el  artículo. — El  mismo  seííor  Senador  por  el  Durazno  lo  ha 
reconocido. 

Abara  bien;  si  las  redundancias,  en  esta  clase  de  Tratados,  se  pueden  admitir 
para  aclamar  dudas,  nunca  deben  dejarse  existentes  cuando  se  prestan  á  una 
duda,  como  en  el  presente  caso,  puesto  que  las  razones  que  aoaba  de  esponer  el 
seííor  Senador  por  la  Colonia,  tienen  para  mi  mucho  peso. 

De  consiguiente,  yo  apoyaré  la  moción  hecha  por  el  mismo  señor  Senador 
en  el  sentido  de  que  se  suprima  una  redundancia  que  dá  lugar  á  una  duda  muy 
importante  y  de  muy  graves  consecuencias. 

El  aenor  Figueroa — Yo  no  encuentro,  sefior  Presidente,  la  redundancia  que  se 
cree  en  este  articulo  ni  tampoco  creo  que  este  oscuro  su  significado  como  lo  di- 
ce el  señor  Senador  por  la  Colonia  y  que  nos  esponga  á  estar  entregando  los 
simples  detenidos  por  causas  correccionales. 

El  articulo  dice,  que  las  altas  partes  contratantes  se  comprometen  á  entregar- 
se los  delincuentes  de  los  crímenes  6  delitos  establecidos  en  este  Tratado,  asi 
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como  los  que  se  evadan  de  las  cárceles  por  delitos  comprendidos  en  este  Tra- 
tado. 

Aquí  no  se  concede  reciprocamente  la  facultad  de  entregar  delincuentes  de  de- 
litos correccionales,  sínó  de  delitos  y  crímenes  especificados  en  el  Tratado. 

De  modo  que  si  no  tuviese  esa  condición,  y  después  de  sancionado  este  Tra- 
tado se  escapase  un  criminal  acusado  de  uno  de  estos  delitos,  podria  decirse  que 
no  había  necesidad  de  entregarlo,  porque  el  crimen  habia  sido  cometido  antes  de 
celebrar  el  Tratado. 

Esto  es  lo  que  quiere  decir,  á  mi  juicio. 

El  criminal  que  se  evada  después  de  sancionado  y  cumplida  la  ratificación  de 
este  Tratado,  acusado  6  penado  por  delito  de  que  trata  esta  Convención,  dtberá 
ser  reciprocamente  entregado. 

No  quiere  decir  los  que  se  escapen*  de  la  Cárcel  de  Policía,  por  ejemplo,  sino 
los  acusados  6  penados  por  los  crímenes  á  que  se  refiere  el  Tratado. 

Por  eso  creo  que  no  existe  la  redundancia,  al  contrarío,  salva  ese  incon- 
veniente. 

Si  se  escapase  un  criminal  no  se  podria  pedir  la  estradicion  porque  el  crimen 
no  se  ha  cometido  después  de  la  sanción,  es  anterior  y  como  por  crímenes  ante- 
riores no  se  puede  pedir  la  estradicion,  quedarla  ese  criminal  amparado. 

El  señor  Floíigínt— Pido  la  palabra. 
Ei  señor   Vázquez — Pido  la  palabra. 

El  señor  Fiangini — La  cedo  al  señor  Senador  por  la  Colonia, 
El  señor   Vázquez — Pido  á  la  mesa  se  sirva  hacer  leer  la  parte  final  del    ar- 
tículo. 

{Se  leyó,) 

Se  vé  perfectamente  bien  cual  es  la  inteligencia  de  este  artículo,  lo  misnlo 
que 

El  señor  Ftgueroa — Precisamente  las  palabras  «/o  ?m'smo  gue.» 

E?Ura  el  señor  Jakscn. 

¡I  señor  Vázquez — Hay  un  precepto  de  jurisprudencia  que  dice,  que  donde 
la  Ley  no  distingue,  no  es  permitido  distinguir  á  nadie. 

Y  yo  no  sé  á  título  de  qué  mis  honorables  colegas  Senadores  por  Soriano  y 
Durazno  están  haciendo  distinciones  que  no  hace  la  letra  del  artículo. 

Dice,  alos  crímenes  contenidos  en  el  artículo  2.*^  lo  mismo'  que  los  que  sufran 
sus  condenas  6  evadan  de  su  prisión  donde  sufran  sus  condenas.» 

No  distingue  absolumente;  no  dice  que  son  los  que  estén  inclusos  en  el  ar- 
ticulo 2.®.  Son  esos  y  U  dos  los  que  sufren  una  condena  en  una  cárcel  correccional. 

Es  cuestión  de  mera  lectura;  es  cuestión  gramatical;  no  es  cuestión  de  in- 
terpretación. 
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Yo  espero  que  mis  honorables  colegas  se  Ojén  y  medilea  la  redacción  de  este 
articulo. 

No  es  un  capricho  mió,  ni  es  malevolencia  á  ese  Tratado. 

íls  que  yo  veo  aquí,  señor  Presidente,  una  sutileza  diplomática,  que  proba- 
blemente no  ha  tenido  origen  en  nuestro  Ministro  en  Italia.  Es  mas  fácil  que 
baya  tenido  origen  en  el  Representante  Italiano  y  nó  eu  el  nuestro,  por  que  la 
conveniencia  seria  de  ellos  y  no  nuestra,  y  esta  sutileza,  nos  vá  á  constituir — 
como  decía  con  mucha  propiedad  ayer  el  sefíor  Senador  por  Montevideo — en 
verdaderos  policemen  de  los  Tribunales  Italianos. 

Ya  no  varaos  á  ser  carceleros;  vamos  á  ser  hasta  guardadores  de  delincuen- 
tes por  delitos  correccionales,  por  faltas  policiales;  en  fin,  por  cualquier  falta  de 
esas  que  se  castigan  con  tres  dias  de  prisión. 

Suplico  á  mis  honorables  colegas  que  se  fijen,  porque  tiene  mucho  alcauce 
esta  frase. 

Por  mi  parte  he  concluido  y  no  volveré  mas  á  hablar  sobre  el  asunto. 

El  señor  Flangint — Por  mucho  que  el  señor  Senador  por  la  Colonie  quiera 
demostrar  la  verdad  de  su  duda,  declaro  que.  no  alcanzo  á  enconlrarla. 

El  articulo  dice: 

(Lo  leyó). 

Pero  sufrir  su  condena,  ¿por  qué? 

Por  los  crímenes  ó  delitos  contenidos  en  el  artículo  siguiente  y  que  no  puede 
tener  efecto,  sino  después  de  sancionado  el  Tratado. 

Si  al  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  se  le  viniera  á  reclamar  un  individuo 
dentro  délos  términos  de  la  estradicion,  supongo  que  el  Ministro  veria  primero 
los  documentos  que  jutificáse  ese  pedido,  los  compulsaría  y  veria  si  estaban  den- 
tro de  los  términos  del  Tratado. 

Sí  el  crimen  fué  cometido  antes  de  empezar  á  regir  el  Tratado,  creo  nue  el 
Ministro  no  podrá  hacer  lugar  á  la  estradicion. 

Por  consecuencia,  yo  tengo  e^te  modo  de  pensar. 

Puede  que  esté  equivocado,  pero  yo  no  le  veo  el  alcance  que  se  le  quiere  dar 
porque  ya  digo,  los  evadidos  de  la  prisión  pur  los  delitos  cometidos  aquí.    . 

¿Cuándo? 

Cuando  estén  dentro  de  los  términos,  eu  que  debe  regir  el  Tratado. 

Los  crímenes  anteriores  nada  tenemos  que  ver  con  ellos. 

Si  mañana  me  viniesen  á  reclamar  un  Italiano  diciendo  que  el  año  tal  este 
hombre  ha  cometido  un  crimen  y  se  escapó  déla  prisión,  yo  diria,  ah!  no  señor; 
este  crimen  ha  sido  cometido  cuando  no  regia  el  Tratado. 

El  señor   Vázquez — Eso  no  se  discute,  señor  Senador. 

Eso  es  una  evidencia:  yo  no  pongo  en  duda  semejante  cosa. 
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El  aeUor  Flongün— Es  una  evidencia,  bueno — Por  eso  es  que  doy  mi  voto 
al  artículo  por  que  creo  que  está  concebido  eo  esos  términos. 

E¿  señor  Carasaale — He  apoyado  la  innovación  propuesta  al  articulo  1."  por 
el  seBor  Senador  por  la  Colonia  al  Bnal  del  referido  articulo  y  he  propuesto 
también  ampliarla  con  la  supresión  de  las  palabras  aios  deiúos,To  puesto  que  es- 
tamos tratando  de  la  Convención  de  criminales  y  no  de  delincuentes  aun  cuan- 
do alguno  de  los  señores  Senadores  ha  establecido  que  un  delito  puede  llegar 
á  ser  un  crimen. 

Lo  que  aquí  se  trata  de  castigar,  es  el  crimen  ó  el  delito? 
¿Se  trata  de  la  estradicion  de  los  criminales  6  de  los  delincuentes? 
Esta  ea  la  razón  que  tengo  para  proponsr  la  supresión   de  las  palabras  loa 
rfe/i/o^,- puesto  que   no  estamos  tratando  de  meros  delincuentes,  sino  de  cri- 
minales. 

El  crimen  está  reputado  que  es  el  primer  grado  conocido  del  delito,  el  mas 
alto. 

Pueden  después  graduarse  sobre  los  crímenes  atroces  y  los  que  no  lo  son, 
que  son  ocasionales  y  otras  mil  circunstancias  que  pueden  ser  atenuantes. 

Pero  los  mero  delincuentes,  es  mi  opinión  que  no  deben  ser  comprendidos  en 
este  Tratado  de  estradicion  y  muy  especialmente,  tratándose  de  una  Nación  que 
no  nos  es  limítrofe. 

Esos  delincuentes  que  vienen  á  nuestras  playas  por  las  costumbres,  el  bien- 
estar y  otras  mil  circunstancips,  regenerados  entre  nosotros,  pueden  ser  hombres 
útiles  para  el  país  y  para  el  porvenir  de  nuestros  hijos. 

Estas  son  las  razones  que  tengo  para  pedir  la  supresión  de  las  palabras  lo9 
delitos. 

Se  vota  st  el  punto  está  supcíent  emente  discutido  yes  afirmativa. 

Votándosc  st  se  aprueba  el  articiüo  es  negativa, 

\ll  señor  Fonug — Yo  he  votado  tal  cu  ni  eslá  el  artículo  sin  supresión  ninguna. 

tu  señor  Secr  Inrio — Entonces  es  emnat^. 

El  señor  Camssale — Pido  recti(¡cacion,  seuor  Presidente,  de  la  votación  puesto 
que  creo  qií^  hay  error. 

El  se'or  Presnlente—Yá  á  rectificarse  la  votación. 

El  señor  Jnckson — Pido  la  palabra. 

El  señor  Presidente — No  hay  discusión;  está  cerrada  la  discusión. 

ni  se^or  Jackson — Es  para  aclarar,  para  hacer  una  observación,  seSor  Pre- 
sidente. 

Yo  no  he  estado  presente  seSor  Presidente,  durante  la  discusión  que  ha  teni- 
do lugar  y  por  consiguiente,  preferiría  no  votar  por  que  no  he  formado  juicio  y 
no  quiero  dar  motivo  para  que  se  prolongue  la  discusión. 

Por  lo  tanto,  pediría  que  se  me  escusase  de  votar  sobre  este  artículo. 
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El  áeíwr  Capurro^Yo  creo  que  los  Senadores  que  e^táu  presentes  deben  vo- 
tar en  favor  6  en  contra  del  articulo  en  discusión. 

Si  acaso  no  está  bastante  ilustrado  el  señor  Senador,  se  puede  otra  vez  volver 
á  discutir  el  articulo  hasta  que  haya  íonnado  juicio. 

Es  necesario  que  el  seQor  Senador  vote  en  pro  ó  en  contra. 

El  señor  Jackson Creo  que  no  es  justo  prolongar  la  discusión  tan  luego  por 

mi  ausencia. 

Podria  ausentarme  por  un  momento. 

Ei  Aeñor  Capurro—Edñd,  mas  bien  moción  para   que  pasásemos  a  cuarto  in- 
termedio y  conversando  con  el  sefíor  Senador,  darle  las  razones. 

(Apot/ado). 

Se  suspende  ia  sesión. 
Vueltos  á  sala. 

El  señor  Presidente — Vá  á  votarse  si  se  aprueba  el  articulo. 

El  se'ior  Figueroa — Creo  que  el  Honorable   Senado   me  acompañará  en  esta 
proposición. 

Como  medio  de  transacción  sobre  la  duda   que  se  ha  suscitado,  propongo  que 
se  agrtgueu  las  palabras  siguientes  al  artículo  que  se  ha  discutido. 

El  se.'ior  Carassa'.e — Está  cerrada  la   discusión. 

El  se'ior  Figueroa — Muy  bien;  no  digo  natía. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  articulo  y  es  neg  diva. 

El  selor  Presidente — Se  váá  votar  ahora  ese  mismo  articulo  con  la  modifica- 
ción que  se  ha  propuesto. 

El  señor  Fiungini—}^  cuál  es  la  modifiqacion? 

El  señor   Vázquez — La  supresión  de  la  parte  fmal  d^l  artículo. 

£1  señor  Capurro — Creo  que  el  stñor  Senador  por  Sori  no  queria  proponer 
una  modiiicacion  que  seria  muy  importante. 

El  señor  Presidente — Vá  á  votarse. . . . 

El  señor  Capurro —Pero  í;s  muy  iuiportante  saber  la  modificacio.i   que  vá  á 
proponer  el  señor  Senador  por  Soriano. 

Me  parece  conveniente  que  el  Seíiado  sepa  qué  modificacioi*  propone. 

i  I  señor  Carassale — El  articulo  e^lá  rechazado. 

El  señor  Capurro    Pero  antes  de  procederse  á  la   votación  me  parece  conve- 
niente saber,  que  modificación  propone  el  señor  Senador  por  Soriano. 

El  señor  Carassale — Esíá  cerrada  la  discusicn   sobrt?  el  articulo. 

El  señor  Capurro — Pido  que  se  reabra  entonces    !a  discusión    señor  Presi- 
dente. 

El  señor  Carassale — Esa  es  otra  íuestion — Eso  lo  decidirá  el  Senado. 

Se  vota  si  se  reabre  la  discusión  y  es  afirmutiva. 

El  señor  Capurro — Para  voher  á  decir  que  antes  de  proceder  á  votar  la    rao- 
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clon  del  señor  Senador  por  la  Colonia,  creo  convenients  que  el  Senado  conozca 
cuál  es  la  modíGcacion  que  propone  el  señor  Senador  por  Soriano,  puesto  que 
puede  decidir  la  votación  en  pro  ó  en  contra. 

¡:l  seiior  Ftgueroa — Se  pasó  á  cuarto  intermedio  para  ponernos  de  acuerdo 
precisamente,  sobre  la  modificación  que  se  había  introducido  á  este  artículo  y 
y  allí  fui  autorizado  á  proponer  esta  reforma:  en  vez  de  suprimir  las  pala  - 
bras  alo  mismo  quef>^  se  agreguen:  aloa  mismos  crímenes  relacionados  en  el 
artícíilo  2.^». 

O^itídaría  entonces  de  esta  manera: 

{Lo  leyó.) 

Evita  de  esta  manera  la  duda  que  asiste  al  señor  Senador  por  la  Colonia. 

El  señor  Carassale — Es  decir,  señor  Presidente,  que  corresponde  votar  el  ar- 
ticulo con  la  enmienda  propuesta  por  el  señor  Senador  por  la  Colonia. 

¿7  seúor  Presidente — Es  lo  que  se  vá  á  votar. 

¿V  sefiO'  Vázquez — No  sé  hasta  qué  punto  autoriza  el  Reglamento  á  retirar 
las  uiGCiones  que  pueda  hacer  un  Senador. 

Pero  debo  declarar  por  mí  parte,  que  acepto  la  enmienda  propuesta  por  mi 
honorable  colega  Senador  por  Soriano. 

x\li  propósito  al  combatir  el  artículo,  era  salvar  una  oscuridad,  que  á  mi  jui- 
cio había  en  él;  oscuridad  que  iba  á  dar  mérito  á  controversias  entre  los  dos  Go" 
biernos  contratantes. 

La  adición  propuesta  por  el  señor  Senador  por  Soriano,  viene  á  salvar  esta 
dificultad  y  en  este  caso,  yo  me  adhiero  completamente  á  ella  y  retiro — si  el  Ho- 
not  able  St^nado  lo  permite — la  moción  que  tenía  hecha  anteriormente. 

El  señor  Capurro — Reflexionando  señor  Presidente,  sobre  la  adición  hecha  por 
fl  seFíor  Senador  por  Soriano  me  cabe  una  duda  y  es  la  siguiente — duda  que 
me  induce  á  optar  mas  bien  por  la  moción  del  señor  Senador  por  la  Colonia — 
y  ts,  que  tal  vez  pueda  referirse  á  delitos  ó  crímenes  cometidos  ante'^iormente 
á  la  ct'Iehi'acion  del  Tratado  y  que  pueda  tener  efecto  retroactivo  puesto  que  esos 
presos  que  se  evadan  de  las  prisiones  Italianas  y  que  han  cometido  los  crímenes 
6  dflitüs  que  están  enumerados  en  el  Tratado,  pueden  haberse  coinetido  antes 
f!"  la  celebración  de  este  Tratado,  y  en  ese  sentido,  no  me  parece  que  sería 
conveniente  el  sancionarlo  asi. 

De  consiguiente,  me  opondré  á  la  mociou  hecha  por  el  señor  Senador  por 
Suriano  y  optaré  mas  bien  por  la  moción  del  señor  Senador  por  la  Colonia: — 
Aun  que  la  haya  retirado  por  su  parte,  queda  el  Senado  libre*de  tomarla  en 
cüusideracion. 

E.  sehor   Vázquez --Lsl  observación  que  acaba  de  hacer  el  señor  Senador  por 
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Montevideo,  yo  entiendo  que  está  contestada  en  el  artículo  3."  de  este  Proyec 
to,  que  pido  á  la  mesa  se  sirva  mandar  leer  el  últicíio  inciso. 

Me  parece  que  resuelve  la  cuestión. 

Se  leyó. 

El  señor  Carasaale — Yo  votaré,  seflor  Presidente,  por  la  primera  moción  he  - 
cha  por  el  seBor  Senador  por  la  Colonia. 

Creo  que  ella  es  mas  i-Jara,  mas  terminante. 

Es  algo  complicada  la  frase  agregada  por  el  seOor  Senador  por  Soriano. 

En  los  Tratados  como  este,  no  deben  buscf  rse  esas  complicaciones. 

Por  lo  tanto,  es  necesario  dejar  un  Tratado  de  í^sta  naturaleza  con  los  menos 
casos  posibles  en  que  pueda  dársele  interpretaciones,  como  ya  anteriormente  se 
ha  manifestado.' 

Por  lo  demás,  creo  que  el  $enado  decidirá  en  la  votación  si  es  la  primera  mo- 
ción ó  es  la  segunda. 

En  este  mismo  articulo,  he  propuesto  la  supresión  de  una  palabra  y  pediría 
también  su  votación  después  de  haberse  hecho  las  anteriores. 

El  señor  Capurro— No  está  desvanecida  del  todo  mi  duda  y  hago  raia  la  mo- 
ción del  señor  Senadt.r  por  la  Colonia,  pidiendo  que  se  ponga  á  votación. 

Si  el  Senado  la  rechaza,  se  pasará  á  votar  la  moción  hecha  por  el  señor  Sena- 
dor por  Soriano. 

E¿  señor  Vázquez — Deseo  que  la  mesa  se  sirva  ordenar  la  lectura  del  articu- 
lo 15  *»  del  Tratado. 

(Se  leyó  ) 

Como  se  vé  por  el  artículo  que  acaba  de  leerse,  !as  disposiciones  de  esta  Con- 
vención no  se  aplicarán  por  los  crímenes  perpetrados  antes  de  su  fecha. 

La  observación  del  señor  Senador  por  Montevideo  queda  así  completamente 
desvanecida. 

El  señor  Carassaie — La  misma  duda  que  al  señor  Senador  por  Montevideo 
me  asiste:  y  como  se^^stá  tratando  del  artículo  i.®  y  no  del  15."  no  puedo  pre- 
veer  cual  será  en  el  curso  de  la  discusión  la  sanción  que  merecerán  los  demás  ar- 
tículos: y  antes  de  llegar  á  ese  articulo  i  5.°  creo  que  debemos  ir  apartando  todas 
las  dificultades  ó  la»  dudas  que  puedan  surgir. 

Esta  es  la  razón  que  tengo  para  adherirme  á  la  moción  hecha  por  el  señor 
Senador  por  la  Colonia  y  pedir  su  votación. 

El  señor  Flangini — La  objeción  que  espone  el  señor  Senador  per  el  Salto,    no 
me  parece  que  tiene  suficiente  fuerza,  porque  dice  que  no  debe  tenerse  en  cuen 
ta  el  articulo  15.**  sino  tenerse  en  cuenta  loy  que  se  van  sancionando  porque  no 
sabe  si  ese  artículo  IS."*  vendrá  á  quedar  tal  cual  ó  a  sufrir  alguna  modificación. 

Supongo  que  es  esta  la  reente. . . . 

Tomo  XXI  8 
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El  señor  Carassale—Q\xe  el  seBor  Senador  maniQeste  cómo  ha  interpretado 
mis  palabras,  que  la  combatiré  ó  la  aceptaré. 

El  señor  Flangini — Por  eso  pregunto  si  es  asi  para  no  estar  en  duda. 

El  articulo  45.**  es  un  articulo  que  no  puede  sufrir  modificación  de  ninguna 
especie,  por  que  dice:   . 

Lo  leyó. 

Por  consiguiente,  no  puede  sufrir  ninguna  modificación. 

El  señor  Ciirtf5«i/e— Insisto,  señor  Senador,  en  que  estamos  tratando  el  articu- 
lo!.' y  noel  15.^ 

El  se'ior  Flangini — Era  para  ver  si  desvanecía  la  duda. 

El  señor  Carassale-^Ee  leido  también  la  convención,  pero  me  he  ceñido  á  lo 
que  manda  el  Reglamento. 

Estam.s  discutiendo  el  articulo  1." 

Se  vola  el  articulo  con  la  modificación  propuesta  por  el  señor  Senador  por  la 
Colonia  y  es  negativa. 

El  señor  Presidente — Se  vá  á  votar  con  la  supresien  propuesta  por  el  señor 
Senador  por  el  Salto. 

Í'J  señor   Carassale — Es  con  la  supresión  de  la  palabra  cideatosi>. 

El  se.'ior  flangini — ¿Pero  por  quién  propuesto? 

El  señor  Ca/ay^a/e— Es  la  raücion  que  he  hecho  por  tres  veces, señor  Senador. 

El  seúor  Vázquez  Entiendo  que  esa  moción  no  se  ha  discutido  y  yo  por  mi 
parle  voy  á  perrnitinne  hac«r  una  pequeña  observación  al  señor  Seuador  por  el 
Salto,  con  quien  creo  estar  de  acuerdo  en  lo  p'incipal  al  menos,  de  los  delitos  y 
crímenes  comprendidos  en  el  articulo  2/* 

lin  el  articulo  2  "  que  vá  á  discutirse  en  seguida  no  solo  hay  crímenes  como 
el  asesinato,  parricidio,  infanticidio  etc.,  hay  también  delitos 

La  fabricación  y  espendlo  de  moneda,  la  fuga  de  cajeros,  son  delitos  y  sí  su- 
priniiéraoios  la  palabra  delitos,  quedaría  ua  vacío  en  el  Tratado. 

Hago  presente  á  mi  honorable  coíega  esta  observación,  por  lo  que  ella  pueda 
valer. 

El  señor  Carassale — Voy  á  manifestar  al  señor  Senador,  que  no  tengo  incon- 
veniente en  aceptarla; — pero  mi  mente  habia  sido  la  de  suprimir  todo  lo  que 
importase  delitos  y  solo  dejar  aCrímenes»,  porque  creo  que  en  un  Ti  atado  de 
esta  naturaleza — como  lo  dije  ante:  iormente — que  por  el  momento  no  tenemos 
ninguna  clase  de  reciprocidad,  era  muy  suficiente  conceder  la  estradicion  de  los 
criminales  y  aún  de  los  crímenes  mas  atroces 

Por  lo  demás,  yo  quisiera  que  constase  que  habia  hecho  la  moción,  para  sal- 
vsr  mí  responsabilidad  y  conciencia  sobre  un  asunto  de  esta  magnitud. 

Acataré  siempre  la  mayoría  como  es  de  mi  deber. 
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El  señor  Flangini — Entiendo  que  parece  haber  dos  mociones,  una,  del  selíor 
Senador  por  Soriano  y  otra  del  señor  Senador  por  el  Salto. 

El  señor  Cara^^afe— Perdón;  no  es  que  parece  sino  que  son  dos  mociones. 

El  señor  F¿angmt—"So  sé  cuál  de  las  dos  tiene  prelacion. 

El  señor  Cnrassale  Tiene  prelacion  la  que  hecho  yo,  puesto  que  la  del  seiior 
Senador  por  Soriano  ha  sido  hecha  después  de  cuarto  intermedio. 

Se  lee  y  es  puesto  á  votación  el  articulo  con  la  supresión  propuesta  por  el  se- 
ñor Senador  por  el  Sallo  y  resulta  negativa. 

Se  lee  con  la  enmienda  propuesta  por  el  señor  Senador  por  soriano. 

El  señor  Vázquez — He  de  votar  en  favor  de  la  enmienda  propuesta  por  mi 
colega  Senador  por  Sof  iano. 

La  razón  que  tengo  es  la  siguiente: 

Si  aceptamos  que  deben  ser  entregados  lo^  acusados  ó  condenados  por  críme- 
nes 6  delitos,  es  lógico  que  debemos  también  entregar  á  los  individuos  que  están 
purgando  estos  mismos  de'itos  en  las  cárceles  publicas. 

Habria  sido  una  falta  de  lógica,  entregar  á  los  primeros  y  negar  la  entrega 
de  los  segundos,  que  la  justicia  ha  castigado  yá  y  declarado  verdaderos  cul- 
pables. 

Esta  es  la  razón  que  tengo  para  votar  en  favor  de  la  enmienda  del  señor  Se- 
nador por  Soriano. 

Se  vot'i  con  la  enmienda^  y  es  aprobado. 

I  n  discusir n  el  articulo  2.** 

El  señor  Capurro — Yo  creo  que  convendría  ir  votando  crimen  por  crimen. 

(Apoyado), 

Son  aprobados  sin  discusión^  el  í.^  -8.°  3.°  4,^  y  5." 

En  discusión  el  6,^ 

El  señor  Vázquez — Por  mi  parte,  me  he  de  oponer  á  la  sanción  de  este 
ir.ciso. 

El  aborto  voluntario  constituye  un  delito  y  un  delito  en  que  entra  por  mucho 
la  pasión  ó  la  de^^gracia. 

Por  otra  parte,  es  un  delito  propio  del  sexo  débil  y  no  sé  hasta  qué  punto 
seria  inhumanitario  entregar  á  una  desgraciada  mujer  que,  violando  las  leyes  de 
la  naturaleza,  ha  cometido  un  delito  semejante. 

Está  bueno  que  entreguemos  á  los  reos  de  delitos  graves  pero  á  los  iniciados 
de  delitos  de  esta  naturaleza,  es  hasta  falta  de  humanidad,  señor  Presidente,  el 
incluirlos  en  este  Tratado. 

Si  alguien  merece  conmiseración,  es  la  mujer,  que  precisamente  por  la  debi- 
lidad propia  de  su  carácter  y  de  su  sexo,  se  presta  á  atentados  que  no  son  con- 
denables sin  duda  ante  las  leyes  de  la  sociedad,  pero  que  basta  condena  tienen 
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en  el  desprecio  público,  para  todavía  agravarle  mas  su  desgracia  entregándola  á 
las  autoridades  que  la  reclamen  haciéndola  recorrer  inmensa  distancia. 

EsttS  breves  consideraciones  me  deciden  á  votar  en  contra. 

El  seTior  Capurro—Yo  daré  también  mi  voto  en  contra  de  este  articulo,  por 
que  la  mujer  que  comete  un  delito  de  esta  naturaleza  está  en  condicienes  escep- 
cionales,  es  decir;  sufre  las  leyes  impuestas  por  la  sociedad,  que  son  las  del 
deshonor. 

Llevaia  por  la  pasión  6  la  consecuencia  de  su  falta,  muchas  veces  se  inclina  á 
cometer  un  delito  de  esta  naturaleza — que  por  cierto  es  grave — pero  que  á  mi 
modo  de  ver  no  merece  la  estradicion  por  las  circunstancias  que  lo  producen. 
.    Se  vota  si  se  aprueba  y  es  negativa. 

Es  aprobado  el  7.**  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

En  discusión  el  8,' 

El  señor  Vázquez — Tengo  que  proponer  una  supresión  ó  mas  de  una  supre- 
sión en  eite  artículo. 

Como  dije  antes  de  ahora,  la  falta  de  protocolo,  nos  hace  desconocer  mucha 
parte  de  la  estension  que  se  ha  dado  á  los  delitos  clasificados  en  este  articulo. 

La  baratería — por  ejemplo — son  dos  delitos  completamenta  opuestos   y  distin 
tos  y  no  sábenos  á  cuál  de  las  baraterías  es  que  se  refiere  este  Tratado 

Baratería  se  llama  el  delito  de  un  Juez  que  no  hace  justicia,  sino  por  precio. 
Es  un  delito  muy  parecido  al  cohecho. 

La  Baratería,  se  llama  también  en  lenguage,  la  culpa  del  capitán  ó  marine- 
ros que  sustrae  ó  vende  algunos  de  los  artículos  de  que  son  conductores. 

Kl  testo  de  este  artículo,  parece  mas  bien  refei  irse  á  la  baratería  de   los  ca 
pitanes  6  marineros  de  los  buques 

Pero,  debo  observar,  que  la  baratería  no  es  un  delito  que  se  preste  á  estradicion. 

La  baratería,  es  una  especie  de  hurto  de  cosas  insignificantes. 

Son  marineros  que  barrenan  una  pipa  de  vino  ó  aceite  para  sustraer  peque- 
ras cantidades. 

Esto  no  [U  de  dar  mérito  en  ningún  caso  á  la  estradicion  y  tan  es  así,  que 
pocos  son  los  Tratados  celebrados  con  nuestro  país,  donde  figure  la  baratería  — 

Gí^nerahnente  está  esceptuada  de  la  estjadicion. 

Esta  es  la  primera  observación  que  hago  á  este  artículo. 

Además,  debo  agregar  otra. 

Dice  apirateria»— (^/6»yó;— Esto  de  hacerse  cargo  de  un  buque  por  medio  del 
fraude,  admiíe  muchas  interpretaciones. 

Yo  concibo  que  es  un  delito  grave,  a;.oderarse  del  comando  de  un  buque,  por 
medio  de  laviolenciíi,  pero  por  medio  del  fraude,  seUor  Presidente,  no  sé  hasta 
qué  punto  puede  dejarse  engañar  un  Capitán  6  Piloto,  para  dejar  á  otro  indivi- 
dúo  que  venga  á  ponerse  al  comando  de  un  buque. 
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Me  parece  que  esto  del  «fraude»,  debe  suprimirse  y  dejar  solo  «la  violencia». 

Un  capitán  inepto,  en  un  momento  dado  de  borrasca  6  temporal,  puede  dejar 
su  autoridad  por  la  autoridad  de  otro  individuo,  de  la  tripulación  del  buque,  por 
que  tiene  miedo  6  por  que  no  tiene  competencia  y  después  que  pa^a  el  tt.i:porai  y 
haya  salvado  el  buque,  puede  atribuir  que  ha  habido  fraude,  que  ha  sido  enga- 
sado. 

Vn  hombre,  no  puede  alegar  jamás  el  fraude,  por  que  todos  conocemos  nues- 
tro derecho  y  )a  ignorancia  del  deyecho  no  se  puede  alegar  por  que  no  es  escusa. 

Son  estas  las  razones  que  me  hacen  proponer  á  la  Comisión,  suprimir  la  ba- 
ratería y  suprimir  el  fraude. 

Someto  esta  indicación  al  juicio   dé  mis  colegas. 

{Apoyado). 

El  señor  Figueroa — Voy  á  tomar  la  palabra  por  última  vez  en  esta  cuestión 
porque  el  objeto  de  la  Comisión  fué  no  alterar  el  Tratado. 

Alterado — como  está  ya — el  Tratado,  está  concluido:  no  se  puede  ratificar  y 
hay  que  formar  otro  tratado  de  nuevo. 

De  consiguiente,  no  hay  para  que  fatigar  é  incomodar  al  Senado  con  discusio- 
nes de  una  cosa  que  no  vá  á  tener  lugar. 

Me  permitiré  hacer  una  observación. 

Encuentro  que  debe  ser  castigado  y  dá  derecho  á  la  estradicion  al  que  se  ha 
apoderado  de  un  buque  por  la  violencia. 

Se  supone  una  cosa  que  verdaderamente  no  es  apoderarse  del  buque  y  quedar- 
se con  él. 

Además,  se  debe  suponer  que  ha  de  haber  para  pedir  la  estradicion,  la  sen- 
tencia del  Juez  Competente,  que  haya  semi — plena  prueba  del  delito  de  que  se 
le  acusa. 

De  manera,  que  si  ese  hombre  probase  ante  los  Tribunales  que  no  habia  que- 
rido robar  el  buque  sino  dirigirlo  mientras  el  capitán  ha  sido  un  cobarde? 

Pero  yo  quiero  poner  un  ejemplo  en  el  cual  puede  haber  fraude  y  no  violencia» 
y  robarse  un  buque. 

Supongamos  que  un  buque  se  acerca  á  la  costa,  el  capitán  baja  á  tierra  y  el 
seguodo  se  vá  con  el  buque. 

No  ha  habido  tal  violencia:  ha  habido  engaño. — Se  roba  el  buque  porque  el 
capitao  baja  á  tierra,  y  el  se  vi6  con  el  buque,  se  hizo  al  agua  con  la  tripulación 
y  se  robó  el  buque. 

Por  eso  creo  que  está  equivocado  el  señor  Senador  en  la  apreciación  llevado 
por  su  carácter  dulce  sin  duda,  que  lo  lleva  á  ser  tan  bueno  con  los  delincuentes. 

El  señor  Carassale — Se  me  ocurre  que  para  los  casos  que  ha  determinado  el 
señor  Senador  por  Soriano,  están  las  leyes  del  país  donde  se  encuentra  el  bui[ue. 

Pero  el  casj  de  esti  adición  para  irlo  á  juzgar  á  2,000  leguas,  no  veo  que  ra- 
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asoQ  puede  existir  para  que  estos  individuos  no  puedan  ser  juzgados  por  las  leyes 
del  pais  donde  se  encuentren. 

¿Qué  razón  hay  para  estoT 

Yo  no  la  concibo. 
^  El  señor  Fígueroa— Si  esos  hombres  los  sentenciasen  los  Tribunales  del  pais  y 
se  escapasen,  no  los  podríamos  entregar  porq*ceno  ha  habido  violencia;  ha  habi- 
do solo  fraude. 

No  me  ha  comprendido. 

El  señor  Carassale — Lo  he  comprendido  perfectamente,  seBor  Presidente. 

Podemos  juzgarlos  en  nuestro  pais. . . . 

El  señor  Fígueroa — No  señor;  supóngase  Vd.  que  en  Italia  los  juzgan  y  los 
sentencian;  se  evaden  y  el  Cónsul  Italiano  los  reclama. 

No  se  pueden  entregar,  según  la  teoria  del  sefior  Senador  por  la  Colonia. 

El  señor  Carassale — Pero  la  parte  interesada  viene  y  le  promueve  uu  juicio 
al  raptor  de  ese  buque  y  se  le  condena  en  nuestro  pais,  como  sucede. 

El  señor  Vázquez — Lisonjea  profundamente,  señor  Presidente,  mi  vanidad  el 
que  el  señor  Senador  por  Soriano  me  baya  atribuido  un  carácter  dulce. 

Es  tan  agradable  al  paladar,  todo  lo  que  es  dulce,  y  tan  es  asi«  que  no  sé  si 
es  la  lisonja  ó  si  son  las  buenas  razones  que  acaba  de  alegar,  me  convencen  de 
mi  sin  razón  al  sostener  la  supresión  de  la  palabra  afraude»* 

Efectivamente:  el  caso  que  ha  citado  el  señor  Senador  puede  ocurrir. 

Un  Capitán  puede  ser  engañado;  puede  ser  dejado  en  tierra  é  irse  la  tripu- 
lación. 

Acepto  complacido  la  esplicacion  del  señor  Senador  y  retiro  la  moción  que  ha- 
bla hecho  dejándola  solo  subsistente  por  lo  que  se  refiere  al  delito  de  baratería 
que  el  sefior  Senador  no  ha  contestado  nada. 

Se  vota  el  artículo  y  es  negativa. 
Volándose  con  la  supresión  propuesta  es  aprobado. 

Lo  son  tgualmenie  sin  hacerse  uso  de  la  palabra  el  9.%  10  y  11. 

En  discusión  el  12. 

El  señor  Vázquez -Muy  de  acuerdo  con  que  se  incluya  este  delito  en  la  nómi- 
na relacionada  en  estQ  Tratado. 

Propondría  con  todo  que  se  agregase  donde  dice  abancarrota  fraudulenta»  se 
agregase,  «declarada  tal,  por  sentencia». 

(Apoyado.) 

El  señor  Capurro— Creo  que  la  duda  que  le  asiste  al  sefior  Senador  está   re- 
suelta por  el  primer  articulo  que  se  ha  votado. 

(Lo  lee.) 

Todos  los  crímenes  y  delitos  que  están  en  discusión  en  este  momento,  han  de 
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pasar  primero  por  los  Tribunales  y  han  de  ser  condenados  por  los  Tribunales  de 
la  Nación,  en  donde  se  han  cometido. 

Sin  embargo,  no  hay  inconveniente — á  mi  juicio — en  que  se  aclare  esto. 

El  señor  Vázquez — Es  sabido  de  los  seQores  Senadores  que  la  bancarota pue- 
de ser  simple  ó  culpable  ó  fraudulenta. 

Para  cualquiera  de  estos  casos,  se  necesita  una  declaración  judicial;  porque  si 
68  simple  ó  culpable  no  hay  crimen:  la  Ley  no  lo  castiga. — Puede  haber  desgra- 
cia, puede  haber  poca  inteligencia,  falta  de  sentido  práctico  en  el  manejo  de  los 
negocios. 

Para  que  haya  bancarrota  es  necesario  que  haya  declaración  judicial  en  la  que 
conste  ser  fraudulenta;  por  que  las  otras  dos  no  son  justiciables. 

Es  uno  de  aquellos  casos  escepcionales  por  que  la  presunción  no  basta. 

Todo  comerciante  que  sd  declara  en  quiebra,  no  se  mete  en  la  cárcel. 

Es  necesario  que  venga  la  clasificación  de  la  quiebra  para  entonces  pasarlo  af 
Juez  del  Crimen  6  ponerlo  en  completa  libertad. 

Por  estas  razones  hacia  la  observación  y  persisto  en  ella. 

El  señor  Flangint— Estaría  muy  de  acuerdo  con  la  observación  hecha  por  el 
señor  Ssnador  por  la  Colonia  en  el  caso  que  él  la  presenta. 

Pero  la  bancarrota  fraudulenta  nunca  puede  resultar  sino  cuando  haya  senten- 
cia de  Juez  que  la  declare  tal; — y  la  estradicion,  no  se  ha  de  pedir  sino  cuan- 
do esa  sentencia  esté  dictada. 

El  sefwr  Vázquez — Es  lo  mismo  que  pido. 

El  señor  Flangini — Bueno;  yo  he  entendido  mal. 

El  sefior  Senador  dijo,  que  debia  hacer  una  declaración  aqui  de  bancarrota. .  ;^ 

El  señor  Vázquez — De  bancarrota  fraudulenta. 

El  señor  Flanguini — Se  dice  aquí,  que  se  exijirá  la  estradicion  por  quiebra 
fraudulenta;  por  ese  crimen. 

Hay  otro  artículo  que  dice  que  para  exijir  la  estradicion,  es  necesario  que 
se  presenten  los  documentos  que  acrediten  la  sentencia  etc. 

Me  permito  hacer  esta  observación  por  si  ella  pesa  algo  en  el  ánimo  del  señor 
Senador  por  la  Colonia. 

El  seTior  Capiirro — Yo  pienso  como  el  señor  Senador  por  el  Durazno  que 
está  bien  claro  el  artículo. 

Se  habla  de  bancarrota  fraudulenta  es  decir,  que  se  entiende  después  de  de- 
clarada tal. 

Veo  que  en  el  Tratado  de  la  República  Argentina  y  el  Brasil  está  en  los 
mismos  términos; — alos  acusados  de  bancarrota  fraudulenta»  y  no  se  agrega  na- 
da mas. 

Indudablemente,  es  en  el  sentido  de  que  esa  bancarrota  sea  declarada  tal  y 
en  ese  caso  es  que  se  permitirá  la  estradicion. 
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El  señor  F¿angtni— El  artículo  6.°  dice: 

(Lo  leyó) 

Por  consecuencia,  no  puede  declararse  bancarrota  sino  cuando  vengan  esos 
documentos. 

El  señor  Vázquez— h^  lectura  que  acaba  de  bacer  el  seSor  Senador  no  la  ha 
terminado,  porque  el  articulo  6.^  cuando  habla  de  la  sentencia  definitiva  dice;  ay 
ios  reosDi  habla  de  los  reos  evadidos  de  las  cárceles  de  Italia. 

En  materia  de  quiebras,  no  hay  quiebra  fraudulenta,  mientras  no  sea  declara- 
da tal,  por  sentencia,  por  que  por  el  solo  hecho  de  quebrar  un  comerciante,  no  lo 
hace  culpable.  Hay  que  seguir  muchos  y  muy  largos  trámites  para  establecer 
si  esa  baocarrota  es  casual,  culpable  ó  fraudulenta. 

Mientras  oo  recaiga  la  declaración  del  Juez,  no  es  criminal,  no  es  justiciable  el 
hombre. 

Yo  veo  que  coincido  con  los  sefiores  Senadores  porque  ellos  dicen,  cuando  sea 
declarada  tal  por  sentencia. 

Lo  mismo  que  yo  propongo;  opinan  lo  mismo. 

No  sé  en  qué  consiste  la  divergencia. 

Es  un  delito  que  no  puede  haber  estradicion  mientras  no  recaiga. 

Es  á  la  inversa  de  todos  los  delitos,  porque  en  el  homicidio,  las  presunciones 
gravísimas  vastan  para  pedir  la  estradicion  del  reo. 

En  la  bancarrota  fraudulenta  no  basta  lasemi-plena  prueba,  porque  es  cues- 
tión de  hechos;  es  cuestión  de  examinar  sus  libros,  las  operaciones  comerciales 
que  ha  hecho  y  entonces  apreciar  si  ha  habido  fraude  6  nó  ha  habido.  ^ 

Insisto  por  consiguiente  en  la  moción  que  habla  hecho. 

Se  vota  el  inciso  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  13. 

El  seíior  Vázquez — Yo  he  de  vaíar  en  contra  de  este  artículo  y  dé  todos  los 
que  le  suceden  porque  son  mtic^  Cielitos  que  no  dan  mérito  á  estradicion  y 
como  precediente,  no  tenemos  mas  Tratn  io  que  el  celebrado  con  Portugal. 

Los  demás  Tratados  difieren  compleíamente,  entre  ellos  el  Brasilero  y  el  Ar- 
gentino que  son  países  limítrofes. —  i'C^o  esto,  para  no  votar  ó  insistir  á  cada 
momento  que  voy  á  votar  en  contra. 

E¿  seíior  Capurro — Para  declarar  lo  mismo  que  estoy  dispuesto  á  votar  en 
contra  de  todos  los  incisos  siguientes. 

El  señor  Carassale — Para  adherirme  en  un  todo  á  las  manifestaciones  he- 
chas por  los  señores  Senadores  por  la  Coló  ia  y  Montevideo, 

Votaré  también  en  contra,  por  las  razones  que  se  han  aducido. 

El  señor  Presidente — Se  vá  á  \oiar. . . . 

El  señor  Capurro — ¿Que  se  vá  á  votar? 

El  señor  Presidente— El  articulo. 
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El  señor  Caparro — Voy  á  hacer  una  moclou  settor  Presidente,  por  que  si  va- 
mos á  discutirlos . , . 

Son  desechados  los  incisos  13  y  14. 

El  15  es  aprobado  stn  hacerse  uso  de  la  palabva. 

El  señor  Carassale — Se  han  votado  los  incisos  14  y  15. 

¿Se  podría  pedir  la  rectiScacion  de  esta  votación? 

Es  tan  vago  esto  ^Atentados  al  pudor  con  violencta.i> 

El  señor  Ftgueroa — Ha  sido  rechazado. 

El  señor  Carassale — Ha  sido  aprobado. 

El  señor  Capurro  -Que  se  rectifique  la  votación  del  inciso  15.® 

Se  rectifica  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  16.^ 

El  señor  Vázquez — Para  hacer  una  observación  sobre  la  votación  que  acaba 
de  tener  lugar. 

Yo  entiendo  que  los  sefiores  Senadores  tienen  el  derecho  de  saber  cómo  se 
votan  y  se  deciden  las  cuestiones  y  para  eso  prestamos  toda  nuestra  confianza 
.al  digno  Presidente  que  nos  dirige. 

Acaba  de  votarse  el  inciso  15  por  dos  ve^es. 

Se  ha  dicho  que  es  afirmativa  y  alguien  ha  agregado  que  ha  decidido  el  em- 
pate el  señor  Presidente. 

Creo  que  tenemos  el  derecho  de  saber  si  ha  habido  empate,  porque  entiendo 
que  cuando  hay  empate,  debe  ponerse  en  discusión  por  segunda  vez,  y  en  la 
segunda  decide  el  Presidente. 

Se  vota  y  no  sabemos. 

Nos  sucederá  lo  que  le  sucedía  á  cierto  Diputado  en  cierto  pais,  que  salía  de 
la  sesión  y  preguntaba:  ¿qué  es,  lo  que  hemos  sancionado? — y  yo  no  quiero  ha- 
cer este  papel. 

El  señor  Presidente— E\  Presidente  estuvo  por  la  mayoría. 

El  señor  Vázquez — Perfectamente,  pero  entiendo  que  se  debe  declarar  para 
que  todos  lo  conocieron. 

Se  vota  el  inciso  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  17.'' 

El  señor  Capurro— Para  hacer  observar  que  este  Inciso  no  está  comprendido 
en  ninguno  de  los  otros  Tratados — que  yo  conozca. — Por  consiguiente  voy  á 
oponerme. 

Debo  ser  muy  limitado  la  lista  délos  crímenes  ó  delitos  que  merezcan  la  es- 
tradicion. 

El  señor  Vázquez — Por  la  misma  razón,  deseo  que  mi  voto  conste  en  contra 
de  este  inciso. 

El  señor  Capurro — Yo  deseo  que  conste  en  los  otros  artículos  anteriores. 
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El  señor  Carassale — Igualmente  haré  constar  mi  voto. 

El  señor  Caparro — Aunque  conozco  que  son  delitos  merecedores  de  repro- 
che, no  deben  estar  en  un  Tratado  de  estradicion. 

Se  vota  Si  se  aprueba  y  es  negativa. 

En  discusión  el  18.° 

El  señor  Capurro — Votaré  también  en  contra  de  este  inciso  por  que  no  lo 
considero  un  delito  sino  contra  las  Leyes  naturales,  puesto  que  en  algunos  paí- 
ses, está  reconocido  como  una  cosa  muy  usual  y  no  merece  figurar  eu  un  Trata- 
do de  estradicion. 

Kl  seúor  Flangini — Pero  los  países  á  que  se  refiere  el  seHor  Senador,  son  los 
rioriEones. — Pero  como  nosotros  no  somos  Mormones,  no  debemos  autorizar  la 
bííiaraia. 

El  señor   Vazqnez—h^  Turquía. 

/:/  señor  Capurro—VuVí  todos  los  países  Orientales  en  donde  no  existe  la  Re- 
l,;:on  Católica,  está  esto  admitido  como  costumbre.  No  es  solamente  entre  los 
r^>ntiones. 

/;/  señor  Flangini-^Por  mas  que  sea  una  costumbre,  aquí  no  se  puede  po- 
i.rr  en  práctica,  por  que  es  una  costumbre  indecente. 

Yo  votaré  por  el  articulo  tal  cual  está  pojj  que  el  bigamo  es  criminal,  por  que 
] :  oc*  la  desgracia  de  dos  familias  y  ataca  la  sociedad  altamente  en  sus  princí- 
\).   ^  morales. 

E¿  señor  Capurro— ^o  niego  eso,  pero  niego  que  deba  estar  en  un  Tratado 
tit*  estradicion. 

Ei  .veror    Carassa'e— Yo  le  negaré  mi  voto  al   inciso  18 — no  es  por  que  no 
01  ezca  que  es  di'iti)  y  es  uno  de  esos  delitos  reprobadoís   en  la  sociedad  y  mas 
(^.i:^  ludo,  no  debe  ser  f  )!nenlad(>  en  saciedades  co:no  la  nuestra. 

Pero  de  esto,  á  quesea  nw  delito  que  pueda  ser  castigado  y  que  le  aplique  la 
e'iíradicion,  coaio  aun  crimen — á  mi  juicio  hay  gran  diferencia. 

Estix  es   la  iuú'.'.a  razón  porque  no  le  prestaré  mi  voto. 

Si  b»'  tratase  vib  un  casíijo — indudablemente  se  lo  prestaría — en  el  país  donde 
f.     •'('  comelido. 

(A/yjj/ndo.) 

Pero  lüí.i  vez  que  el  bigamo  ha  salido  de  su  país  y  se  encuentra  expatriado  en 
otra  p.í'Te  ;!  •!  globo  y  en  ella  b^ijo  las  Leyes  análogas  y  bajo  religión  idéntica 
lio.  cüm'-'l.ldo  este  deiiio,  allí  debí^  ser  castigado  y  reclamado  por  la  parte  interesa- 
ca,  puesto  que  deben  existir  Leyes  en  todos  los  países  del  mundo,  que  mas  ó  me- 
nos (no  se  oye), 

Pero  aplicarle  la  Ley  de  estradicion  como  á  un  crimen — á  mi  juicio  hay  gran 
(Ilferencia-.—y  estas  son  las  ligeras  razona  que  se  me  ocurren  por  el  momento 
para  no  prestarle  mi  voto. 
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El  señor  Vazqwz— Como  ha  dicho  perfectamente  el  sefior  Senador  por  Mon-* 
tevideo,  el  delito  de  bigamia  no  es  un  delito  contra  las  Leyes  naturales;  es  un 
delito  contraías  leyes  positivas,  las  leyes  escritas  y  tan  es  asi,  que  no  solo  los 
Mormones  y  en  la  Turquia  y  pueblos  Orientales  existe  esta  costumbre^  sino  que 
en  los  primitivos  tiempos  de  la  humanidad  la  bigamia  era  un  hecho  autorizado 
perfectamente  por  la  necesidad  bien  entendida  del  aumento  de  la  población. 

Después,  han  venido  las  Leyes  positivas  reglamentando  el  culto  y  reglamen- 
tándolo perfectamente  bien,  porque  no  se  concibe  familia  ni  sociedad  donde  existe 
la  bigamia,  porque  trae  lamas  profunda  desmoralización. 

Pero  aun  cuando  sea  un  delito  que  se  pena  entre  nosotros  con  cuatro  años  de 
prisión,  no  es  un  delito  que  merezca  incluirse  en  el  Tratado  de  estradicíon. 

Los  Tratados  de  estradicion  son  para  los  crímenes  atroces  y  no  para  los  vul- 
gares. 

Por  estas  mismas  razones,  me  adhiero  á  la  opinión  de  los  señores  Senadores 
por  el  Salto  y  Montevideo,  y  he  de  votar  con  ellos, — en  contra  de  este  inciso. 

Se  vota  st  se  aprueba  el  inciso  y  es  afirmativa. 

El  señor  Carassale — Ha  llegado  la  hora  de  levantar  la  sesión  y  la  reclamo. 

El  señor  Pigueroa — Hago  moción  para  que  continúe  hasta  concluir  este  ar- 
ticulo. 

Vamos  á  dejar  por  cuatro  incisos. . . . 

{Apoyado.) 

El  señor  Vázquez — Esa  moción  entiendo  que  debe  discutirse  y  votarse. 

Yo  he  de  votar  en  contra:  tenemos  muchos  dias  para  terminar  el  estudio  da 
este  Tratado. 

No  se  puede  improvisar  y  conviene  ir  despacio  en  asuntos  de  esta  importancia 

El  señor  Presidente— Eabienio  llegado  la  hora  se  suspende  la  sesión. 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 
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6^3.'  Besion  celebrada  el  f2  de  Agosto 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrióla  sesión  á  las 2  y  20 minutos  de  la  tarde,  con  asistencia  de  los  se- 
Sores  Senadores  Carassale,  Capurro,  Flangini,  Young,  Jackson,  Fernandez^ 
César  y  Vázquez.  , 

Se  dá  lectura  de  la  acia  de  la  anterior. 

El  señor  Capurro — Discutiendo  el  inciso  17,  yo  declaré,  seBor  Presidente,^ 
que  votaba  en  contra  de  él  y  que  deseaba  constase  que  babia  votado  en  contra 
de  los  dos  anteriores. 

En  el  acta  se  dice  que  yo  votaría  en  contra  de  los  siguientes. 

Desearía  que  se  rectificara. 

Se  aprueba  el  acta  y  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  remite  á  Y.  H.  los  planos  del  dique  y  puerto  Clbils  que  por 
omisi  n  no  fueron  remitidos  anteriormente. 

Remitanse  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

El  mismo  Poder  comunica  baber  puesto  el  cúmplase  á  la  Ley  que  le  autoriza 
para  establecer  Cuerpos  de  Serenos  en  las  ciudades,  villas  y  pueblos  de  la 
Reptíblica. 

Archívese* 
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Entrándose  á  la  orden  del  dia  son  desechados  en  parlícular  sin  hacerse  ¡no  de 
la  palabra  desde  el  inciso  19.''  al  25.^  inclusive. 
Es  igualmente  aprobado  el  artículo  3.* 

En  discusión  el  4.^ 

El  señor  Vázquez — Cuando  se  trataba  en  general  de  este  asunto,  manifesté 
que  en  la  discusión  particular,  votaría  en  contra  de  este  articulo. 

Las  razones  que  tecgo  son  muy  obvias. 

Desde  que  en  el  Tratado  se  determinan  los  crímenes  y  delitos  por  los  cuales 
debe  y  puede  haber  estradiclon,  yo  no  encuentro  razón  ningunn,  para  darle  en- 
trada á  este  articulo. 

Por  este  artículo,  Ib  estradícion  no  se  liniita  solo  á  los  casos  determinados  y 
contratados  por  las  dos  partes,  sino  que  á  los  delitos  y  crímenes  sobre  los  cua- 
les haya  recaído  sentencia  judicial. 

Entonces,  aun  cuando  no  sean  de  los  di-litos  previstas,  precede  la  estradícion 
á  juicio  de  los  Gobiernos. 

Yo  no  sé  hasta  qué  punto  en  una  monarquía  constitucional,  regida  por  un 
gobernante  tan  ilustrado  como  el  Rey  de  Ifaíia,  pu^•de  proceder  semejante  dispo- 
sición, pero  entre  nosotros  es  notoriamente  inconstitucional. 

El  Poder  Ejecutivo  no  puede  acordar  la  extradición,  sino,  en  los  casos  pre- 
vistos y  determinados  por  las  Leyes. 

La  Ley  en  el  caso,  es  el  Tratado — fuera  de  este,  absolutamente  no  procede  n^ 
la  reclamación  siquiera,  no  digo  ya,  la  entrega. 

Sancionar  este  artículo,  sefíor  Presidente,  equivaldría  á  d'^roj^ar  iodo  «-!  Tra 
tado,  porque  es  dejar  una  puerta  tan  ancha,  que  aquí    cabe  absolutameníe  íodoi 

Estas  breves  consideraciones,  que  escuso  ampliar  por  que  se  les  ocurrir  n  fá- 
cilmente, al  criterio  ilustrado  de  mis  honorables  colegís,  me  dt?tennÍMa:i  ¿i  ne- 
garle mi  voto  al  artículo  en  discusión. 

Se  vota  si  se  aprueba  y  es  negativa, 

,  En  discusión  el  5^ 

El  sefior  Vasquez — Me  be  de  oponer  también,  señor  Presidente,  á  la  sanción 
del  artículo  en  discusión. 

Entre  nosotros,  es  perfectamente  sabido  que  no  existe  arresto  provisorio. 

La  Constitución  de  la  República,  determina  los  casos  en  que  procede  la  prisión 
de  los  habitantes  y  si  mal  no  recuerdo,  dice  terminantemente,  que  ningún  ha- 
bitante puede  ser  preso  sino  en  in  fraganti  delito  ó  semi-plena  prueba  de  él  ó  en 
virtud  de  orden  escrita  de  Juez  competente. 

Bien  pues;  el  pedido  de  un  Agente  Diplomático  por  mas  respetable  que  sea,  no 
basta 

Un  Agente  Diplomático  se  puede  equivocar  como  se  equivoca  cualquier  otro 
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hombre  y  las  autoridades  del  país  po  pueden  proceder  descansando  en  la  pala- 
bra de  un  funcionario  público. 

Es  necesario  que  haya  algo  mas  que  el  pedido  de¡an  Agente  Diplomático. 

Es  necesario  que  el  Agente  Diplomático  al  pedir  el  arresto  provisorio  acompa- 
ñe todos  los  antecedentes  que  haya  recibido  del  Gobierno  de  du  pais  para  pedir 
el  arresto  y  su  estradicion. 

No  se  puede  meter  á  un  hombre  en  la  cárcel  p  )r  que  otro  hombre  asegure  que 
es  delincuente. 

Esto  sería  notoriamente  inconstitucional;  seria  hacer  una  escepcion  contra  los 
estraíjos  y  ponerlos  en  peor  condición  que  los  naturales. 

Yü  he  de  proponer  señor  Presidente,  cuando  se  discuta  el  artículo  6  "  una  en- 
mienda, que  subsane  hasta  cierto  punto  los  defectos  qu'Mieue   el  artículo  5.^  en 

discusión  y  que  acepte  el  arresto  provisorio  hasta  donde  sea  legalmente  po- 
sible aceptarlo. 

/í/  señor  Ca/j?/r/-o— Dd>earía  que  el  seSor  S«ícretario  se  sirviera  leer  el  arti- 
culo 7.^  dnl  Trata  lo  de  estradicion  con  la  República  A'-genMna. 
Se  lei/ó  lo  svjuienle: 


a  Articulo  7."* — En  vista  de  los  documentos,  los  respectivos  magistrados  de 
»los  dos  Gobiernos,  tendr  m  pjder,  autoridad  y  jurisdicción,  para  en  virtud  de  la 
urequisicion  que  a!  eficlo  se  les  haga  espedir  la  orden  formal  de  arresto  de  la 
«persona  reclamada,  á  fin  de  que  se  boga  comparecer  ante  ellos  y  de  que  en  su 
«presencia  y  oyendo  sus  descargos,  se  tonr^en  en  consideración  las  pruebas  de 
«criminalidad,  y  si  de  esta  audiencia  resultase  que  dichas  pruebas  son  suficientes 
«para  sostener  lo  acusación,  el  magistrado  que  hubiese  hecho  este  eximen, será 
«obligado  á  manifestarlo  así  á  la  correspondiente  autoridad  ejecutiva  de  la  Repü 
«blica,  para  que  se  libre  la  orden  formal  de  entiega.o 


— Como  el  Senado  habrá  notado,  este  articulo  es  mucho  mas  liberal  y  mas 
ajustado  á  las  prescripciones  de  nuestro  Código,  que  lo  que  viene  á  reclamarse 
por  el  artículo  S.""  del  Jaratado  con  Italia.  Y  sin  embargo,  se  trata  de  un  país  li- 
mítrofe como  es  Buenos  Aires. 

Por  consiguiente,  encuentro  justas  las  razones  qae  ha  dado  el  seílor  Senador 
por  la  Colonia  y  me  opondré  á  este  artículo,  en  los  términos  en  que  viene  san^ 
clonado. 

Yetándose  si  se  aprueba^  es  negativa. 

En  discusión  el  6° 

El  señor  Vazquez^Yo  voy  á  votar  en  contra  de  este  articulo. 
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Preferiría  mas  bien,  la  redacción  del  articulo  que  acaba  de  leers»?,  dfl  Trata- 
do Argentino,  que  me  parece  lo  sustituye  con  ventaja. 

El  señor  Presidente — Se  vá  á  votar. 

El  seíior  Capurro — Creo  que  el  seQor  Senador  por  la  Colonia  acaba  de  hacer 
una  moción  que,  por  mi  parte  apoyo,  y  desearía  que  fuera  puesta  á  consideración 
del  Snnfído. 

El  se^'for  Vázquez — Q\\Q  se  sustituya  el  artículo  que  está  en  discusión  por  el 
artículo  del  Tratado  Argentino  que  acaba  de  leerse  á  in-iicacion  del  sellor  Sena- 
dor por  Montevideo. 

{Apoyado), 

El  seuor  Presidente — Se  votará  el  artículo  y  resultando  negativa,  se  votará 
la  moción. 

El  seTior  Capurro  -  Cuatro  palabras,  para  decir  algo  sobre  esto  mismo. 

En  caso  que  no  se  aprobara  la  moción  hecha  por  el  seüor  Senaior  por  la  Colo- 
nia, quedaría  entonces  un  defecto  en  el  Tratado. 

La  cuestión  del  arresto  provisorio  está  prevista  en  el  artículo  7.^  del  Trata- 
do Argentino  que  viene  á  sustituir  el  5.°  y  el  6.°  de  este  Trotado. 

Pnr  ese  motivo,  votaré  en  favor  de  la  moción  del  señor  Senador  por  la  Colonia. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  articulo  y  es  i^egafiva. 

Se  lee  eiarticu'o  7.°  del  Tratado  Argentino, 

El  señor  Carassale — Se  me  ocurre  preguntar,  á  los  se2ores  Senadores  por  la 
Colonia  y  Montevid^^^o,  en  qué  caso  quedaría  un  criminal  que,  embarcado  en  las 
playas  de  Ifalía  momentos  después  de  haber  cometido  un  asesinato  atroz,  robo 
cualquiera  ü  ot^'o  de  los  delitos  6  crímenes  comprendidos  en  este  Tratado,  arrí- 
base á  nuestras  playas  y  sabedor  aquel  Gobierno  hiciese  uso  del  Telégrafo,  pi- 
diendo á  su  Agente  aquí,  que  reclamase  al    individuo  y  lo  detuviese. 

Los  comprobantes  y  la  sentencia,  no  es  posible  que  vengan  por  el  Telégrafo: 
tendrían  que  venir  á  su  tiempo. 

Pero  mientras  tanto,  no  habría  jurisdicción  sobre  el  individuo;  no  podría  ser 
detenido. — Y  una  vez  que  estamos  sancionando  el  Tratado  de  estradicion,  de- 
bemos ser  consecuentes  con  algunas  de  sus  cláusulas. 

Yo  invitaría  á  los  señores  Senadores  que  han  propuesto  la  sustitución  del  ar- 
ticulo, se  sirviesen  disipar  la  duda  queme  asalta  para  de  este  modo  poderme 
convencer  y  apoyar  en  un  todo  la  sustitución  que  se  ha  propuesto. 

El  séfíor  Vázquez — Pido  á  la  mesa  se  sirva  ordenar  la  lectura  del  artículo  I  i  3 
de  la  Constitución  que  á  mi  juicio  decide  la  cuestión. 

(Se  lee.) 

Como  se  vé,  señor  Presidente,  aun  cuendo  ese  individuo  sea  realmente  un  cri- 
minal, ia  anttridad  del  pais  uo  podría  absolutamente  proceder  contra  él,  porque 
no  ha  sido  tomado  en  in  fraganti  delito  ni  hay  semi  plena  prueba  del  delito; — 
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porque  la  palabra  de  un  Agente  Diplomático— por  mas   respetable  que  sea,    no 
constituye  la  seroi-plena  prueba. 

Ese  individuo  se  pasearla  perfectamente  en  las  de  nuestra  ciudad,  sin  que 
nadie  le  pudiera  hacer  nada. 

Sin  perjuicio  de  que  el  Gobierno  Italiano  mandase  los  antecedentes  á  su 
agente  y  este  pidiese  la  prisión  á  las  autoridades  y  la  entrega  del  individuo. 

Son  inconvenientes  que  tienen  todas  las  Leyes  del  mundo,  inconvenientes 
JMStincable  hasfa  cierto  punto,  por  que  es  conocido  el  axioma  de  derecho,  que, 
mas  vale  perdonar  á  uti  criminal,  que  castigar  á  un  inocente. 

Muchas  veces  puede  ser  un  criminal,  pero  cuántas  veces, de  hacer  uso  deesa 
disposición,  de  la  prisión  preventiva,  cuántas  veces!  nu  habría  que  detener  á  ino- 
centes! 

El  mismo  Tratado  en  el  articulo  7/  se  pone  en  ese  caso.  Seílala  un  término 
de  "Odias  para  que  el  Gobierno  reclamante  pueda  mandar  todos  los  anteceden- 
tes y  si  á  los  30  dias  no  lo  hiciese,  será  puesto  en  libertad 

Se  vén  los  inconvenientes  del  arresto  provisorio  en  esa  misma  disposición:  de- 
tener á  un  hombreen  la  cárcel  ^»ú!)Iiea  35)  días  y  si  no  se  encuentran  anteceden- 
tes bastantes  para  probar  su  criminatidud,  ponerlo  en  libertad. 

Mientras  tanto,  tenemos  un  hombre  que  ha  estado  privado  de  su  trabajo  y  fa- 
Uii'ia  y  que  sale  de  la  cdrcel  desesperado  porque  ha  pesado  s>bre  él  un  crimen  ó 
delito,  que  si  bien  no  se  ha  podido  justificar,  queda  cuando  menos  en  la  concien 
cia  del  puebhí,  sospecha  de  que  ese  hombre  ha  sido  criminal  y  que  ha  estado  alo- 
jado en  nuestras  cárceles  por  un  número  de  días  determinado. 

Todos  eiítos  antecedentes,  seüor  Presidente,  deben  inclinar  el  ánimo  de  mis 
honorables  colegas  á  seguir  el  precepto  de  derecho  de,  mas  bien  perdonar  á  un 
criminal  á  tener  en  la  cárcel  á  un  inocente. 

Es  cuanto  tengo  que  decir  á  la  objeción  que  acaba  de  hacer  el  señor  Senador 
por  elSalto. 

El  setlor  Carawa/e— Las  razones  que  ha  espuesto  el  señor  Senador  por  la  Co- 
lonia, son  muy  atendibles  y  algunas  de  ellas  se  me  hablan  ocurrido  al  hacer  la 
observación  que  be  hecho. 

Pero  be  considerado  también  que  no  se  trata  en  el  caso  que  he  propuesto  de  la 
palabra  del  Agente  Diplomático,  sino  de  la  trasmisión  telegráQca  de  un  Gobieroo 
á  otro  Gobierno  por  medio  de  su  Agente  Diplomático,  pidiendo  la  detención  de 
un  criminal  6  un  individuo  que  esté  en  las  condiciones  del  Tratado  de  Estradí- 
cion  que  se  celebra. 

Es  positivo  que  en  el  articulo  7.^  como  lo  acaba  de  manifestar  el  señor  Sena- 
dor por  la  Colonia,  se  establece  que  si  á  loa  30  días  del  arresto  preveLtivo  de 
este  presunto  criminal  6  delincuente  no  ha  sido  suficientemente  probado  el  delito^ 
se  pondrá  en  libertad. 
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Creo  que  en  la  discusión  general  be  tenido  ocasión  de  manifestar  mi  opinión 
a'  respecto  de  que  lo  consideraba  injusto,  puesto  que  aquel  individuo  infamado 
y  perjudicado  no  tenia  m^^dio  de  resarcih  los  perjuicios  que  babia  sufrido. 

Pero  he  creído  también,  que  en  la  discusión  particular  podrían  subsanarse  las 
dificultades  que  ofrece  ese  procedimiento, — como  por  ejemplo,  responsabilizar  al 
Gobierno  que  bubiese  pedido  la  detención  preventiva  de  un   individuo  y  que  re 
sultase  sin  razón  y  sin  causa  responsi»bilidad,  como  he  dicho,  á  los  díanos  y    per 
juicios  que  según  la  legislación  del  país  que  habia  procedido  al  arresto  de  aqu^l 
presunto  criminal. 

No  obstante,  no  insistiré  mas,  puesto  que  tengo  la  conciencia,  que  la  Conven 
cion  que  nos  ocupa  tendrá  que  ser  formulada  bajo  distintas  bases,  puesto  que 
ellas  se  encuentran  derogadas  en  su  mayor  parte  en  la  discusión  á  quu»  hnn  shi  > 
sometidas  en  el  Senado 

Se  vota  Sí  se  aprueba  el  articulo^  y  es  afirmativa. 

En  discusión  el  7." 

El  señor  Vuzquez — Después  de  la  sustitución  del  artículos.**  que  acaba  d^-  h.i- 
cerse,  considero — por  mi  parte,  que  el  artículo  7.'  está  aquí  de  más,  que  no  tit?ne 
colocación. 

Por  el  articulo  que  hemos  sancionadu  el  Agente  Diplomático  que  pide  la  es 
tradición  de  un  subdito  Italiano  tiene  que  acompañar  y  presentar  todas  las  prue- 
bas que  acrediten  el  crimen  ó  delito  que  se  le  imputa  —De  modos  que    los  Jue 
ees  llamarán  esas  piezas  á  la  vista  y  las  apreciarán,  les  darán  su  valor   legal   y 
adherirán  ó  negarán  la  estadicion. 

No  procede  entonces  que  fijemos  término  de  treinta  dias,  porque  el  Juez  de 
4.*  instancia  en  tres  dias  decidirá  si  hay  6  no  lugar  á  la  estradícion  y  mandará 
ó  no  poner  en  libertad  al  individuo. 

Estas  son  las  razones  que  tengo  para  oponerme  á  la  sanción  de  este  ar- 
ticulo. 

Se  vota  sise  aprueba  y  es  negativa. 

Son  aprobados  sin  discusión  los  artículos  8.®,  9  %  iO.°  y  ll."^ 

En  discusión  el  12,^ 

El  señor  Vázquez— A.qui  hay  una  frase,  señor  Presidente,  sobre  la  que  yo 
desearía  que  la  Comisión  reipectiva  se  sirviese  dar  algunas  esplicaciones;  porque 
puede  ofrecer  diPicultades  en  la  práctica. 

Dice  que  se  devolverán  todos  los  valores  ó  bienes  robados  etc.  6  adquiridos 
con  el  producto  de  esos  robos. 

Yo  pregunto,  en  el  caso,  por  ejemplo,  en  que  el  Gobierno  6  el  Diplomático 
Italiano,  reclamase  un  subdito  suyo,  por  un  robo  perpetrado  en  Italia,  yo  pre- 
gunto ¿Cómo  la  justicia  del  país  ó  las  autoridades  del  país  iban  á  distinguir  los 
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ebjetos  que  él  haya  adquirído  con  su  legitimo  trabajo,  de  los  que  haya  adquirido 
con  el  dinero  ó  alhajas  que  haya  robado  en  Italia? 

Esto,  solo  por  mpdio  de  un  juicio  contrario  podría  probarse. 

Yo  no  sé  hasta  qué  punto  convendría  suprimirse  las  palabras  acón  el  pro- 
c/ncfo  de  esos  robosn  y  que^dar  obligadas  las  partes  contratantes,  á  devolver  sim- 
plemente, todo  aquello  que  haya  traído  robado. 

Es  mas  fácil  esto,  que  lo  otro  y  tal  vez  mas  justo,  por  que  lo  otro — como  he 
dicho,  no  puede  hacerse  sino  por  medio  de  un  juicio  contradictorio,  distinguirlo 
que  ha  adquirido  legítimamente,  de  lo  que  ha  adquirído  en  el  fruto  del  rubo. 

Desearía  oir  á  los  mipmbros  de  la  Comisión  para  ver  si  era  posible  hacer  una 
modiíjcacion  aquí  6  persuadirme  que  esto  no  ofrece  inconvenientes  en  la  práctica. 

El  señor  Fifinjini— Como  el  Tratado  tal  cual  ha  sido  discutido  hasta  ahora 
por  pI  Honarable  Senado  está  completamente  nulificadío,  creo  que  no  cabe  espli- 
cacion  de  ninguna  especie,  sino  que  el  Sr'nado  resuelva  lo  que  deba  hacer. 

El  señor  Capurro — Yo  encuentro  justa  la  observación  que  acaba  de  hacer  el 
señor  Senador  por  la  Colonia  y  propongo  en  sustitución  de  este  articulo,  el  si- 
ííuiente,  que  no  es  sino  el  que  existe  en  ej  Tratado  de  Estradicion  con  la  Repú- 
blica Argentina 

Voy  á  dictarlo. 

a  Los  objetos,  valores  ó  bienes  robados  en  el  territorio  de  los  contratantes  in- 
troducidos en  el  otro,  ser  •  n  embargados  y  entregados  por  los  Tribunales  compe- 
tentes, en  vista  de  las  pruebas  suficientes  que  se  exhiban.  » 

Creo  que  con  esta  redacción  se  salvan  los  inconvenientes  de  que  parece  ado- 
lecer el  articulo  que  está  en  discusión. 

El  señor  Carassale—Op'mo,  sefior  Presidente,  que  el  artículo  12.®  con  una 
pequeña  supresión  podría  subsanarse  el  inconveniente  de  sustitución. 

El  articulo  12  dice: 

(Lo  ley 6), 

Es  decir;  suprimir  lo  adquirido  en  una  de  las  otras  con  el  producto  de  ese  robo. 

Creo  que  el  artículo  quedaría  así  suficientemente  claro,  puesto  que  no  podriaa 
ser  recibidos  los  objetos  robados,  toda  vez  que  no  haya  precedido  el  juicio  que  se 
establece  en  el  Tratado  por  artículos  anteriores  y  posteriores. 

No  obstante,  la  votación  decidirá  si  el  artículo  debe  ser  dejado  tal  cual  está 
con  la  supresión  de  las  palabras  indicadas  ó  si  debe  ser  sustituido. 

El  señor  Vázquez — yo  por  mi  parte,  me  adhiero  á  cualquiera  de  las  dos  adi- 
ciones propuestas  por  mis  colegas  Senadores  por  Montevideo  y  Salto — Cualquiera 
de  ellas,  llena  completamente  mi  objeto  que  es  eludir  una  cavilosidad  que  hay 
aquí  que  puede  dar  margen  á  machias  dificultades. 

El  testo  del  Tratado  Argentino  es  perfectamente  claro. 
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La  supresión  de  las  palabras  que  aconseja  el  señor  Senador  por  el  Salto,  deja 
el  articulo  completamente  claro,  también. 
1^    De  modo  que  para  mi,  es  cuestión  de  lo  que  decida  la  mayoria  de  mis  colegas. 

Bástame  declarar,  que  he  de  votar  en  contra  del  artículo  tal  cual  está. 

El  señor  Capurro — Puesto  que  mi  moción  ha  sido  apoyada  y  también  la  del 
señor  Senador  por  el  Salto,  voy  á  proponer  todavía  una  pequeña  enmienda  al  ar- 
ticulo que  acabo  de  dictar  y  es  la  siguiente:  —En  lugar  de  decir  entregados  por 
los  Tribunales  competentes,  por  las  autoridades  competentes. 

El  artículo  que  existe  en  el  Tratado  Argentino,  tiene  la  ventaja  de  concluir 
dici^do  «en  vista  de  las  pruebas  suficientes  que  se  exhiban». 

Por  ese  motivo,  insistiré  en  mi  moción. 

Ei  señor  Carasaale — Creo  que  la  moción  apoyada  del  señor  Senador  por  Mou 
tevideo,  ha  sido  la  sustitución  del  artículo;   pero  introduciendo  una  nueva  mo- 
dificación desearía  saber  si  está  comprendido  en  la  moción. 

El  señor  Capurro — Estará  comprendida  si  es  apoyada. 

'i7  señor  Carassale — iQwé  es  lo  que  se  vá  votar,  la  primera  modificación  pro- 
puesta ó  lasque  propone  el  señor  Senador? 

El  señor  Presidente — Es  lo  mismo. 

El  señor  Carassale — Me  esplicaré,  señor  Presidente. 

Es  que  hay  dos  muciones  hechas  por  el  señor  Senador  por  Montevideo  y  otra 
hecha  por  el  Senador  por  el  Salto  que  tiene  el  honor  de  la  palabra. — Es  decir, 
son  tres  mociones  hechas  por  dos  Senadores. 

El  señor  Presidente — Es  preciso  que  se  redacten. 

El  señor  Carassale — Primero  se  votará  el  artículo: — después  la  del  señor 
Senador  por  Montevideo,  en  seguida  la  del  Senador  por  el  Salto  y  tercera,  la  del 
señor  Senador  por  Montevideo. 

Se  vota  Sí  se  aprueba  el  articulo  y  es  negativo. 

Se  vola  el  articulo  sustitutivo  y  es  negativo. 

Se  vota  con  la  supresión  y  es  afirmativa . 

Es  aprobado  sin  discusión  el  artículo  13. 

En  discusión  el  14. 

El  señor  Capurro — Por  las  razones  que  se  han  aducido  aquí  en  la  discusión 

general,  me  reservo  votar  en  contra  de  este  articulo,  por  que  como  dije  ante- 
riormente,  este  es  el  caso  en  que  debe  alegarse  la  razón  de  reciprocidad. 

aLos  gastos  y  demáso — dice  este  artículo — aleyó —  serán  por  cuenta  de  la  Na^ 
cion  6  Gobierno  en  lo^  limites  de  sus  respectivos  territorios. 

Por  uno  de  nuestros  conciudadanos  que  se  haya  refujiado  en  el  territorio 
del  Ootúerob  de  Itelia,  tendremos  aquí  una  cantidad  iameúsamente  mayor  de 
italianos  que  nuestro  Gobierno  se  verá  en  el  caso  de  sustentarlos  para  hacer  la 
entrega  reclamada. 


^  244  — 

De  consiguiente,  no  estaraos  en  igualdad  de  condiciones. 

Encuentro  en  otros  tratados  con  la  República  Argentina  y  el  Brasil,  una  cláu- 
sula mucho  mas  lógica  y  razonable  y  es  la  siguiente: 

«  Las  costas  y  costos  de  la  aprehensión  y  eyitrega  serán  pagadas  por  la  parte 
q:f(j  hiciese  la  reclamación.  » — Y  es  muy  justo,  y  esto  que  se  trata — como  tuve  el 
honor  de  decir  en  otro  artículo  anterior — de  un  país  limítrofe,  con  quienes  es- 
tamos en  continua  relación  y  cuyo  cange  de  operaciones  comerciales  es  mucho 
roas  frecuente. 

Si  existe  esta  razón  y  se  consideró  justa  en  los  tratados  con  esos  ds  países, 
con  muchísima  mas  razón  debe  incluirse  en  los  mism  s  términos  en  el  Tratado 
con  Italia. 

De  consiguiente,  me  opondré  al  artículo  14  del  Proyecto,  y  propondré  á  su 
vez  el  artículo  del  Tratado  Argentino  que  es  el  que  acabo  de  leer. 

{Apoyado). 

I'¿  señor  Vázquez — Profesando  en  un  todo  la  opinión  que  acaba  de  manifestar 
el  selíor  Senador  por  Montevideo,  como  lo  tengo  manifestado  antes  de  ahora, 
creo  con  todo  que  este  articulo  es  mucho  mas  espreso  y  mas  categórico  que  el 
que  acaba  de  leerse  del  Tratado  Bras.lero 

El  Tratado  Brasilero  habla  de  costos  y  costap,  como  si  se  tratara  de  pleitos. 

Esto  puede  dar  lugar  á  interpretaciones. 

¿Qué  significa  costos  y  costas  en  materia  de  estradlcion  de  criminales? 

Yo,  francamente,  «o  sé  loque  significa. 

Sé,  en  materia  judicial,  lo  que  signiííca  costos  y  costas,  porque  el  Código  Civil 
lo  define  perfectamente  bien,  pero  en  materia  de  Tratados  internacionales,  para 
mi  es  una  nove»1ad  y  puedo  asegurar  que  es  la  primera  vez  que  oigo  tales  pa- 
labras. 

Es  mas  esplícito  el  Tratado  Italiano. 

El  Tratado  Italiano,  habla  de  gastos  de  prisión,  manutención  de  los  indivi- 
duos, etc. 

Esto  es  hablar  con  claridad: — saber  á  lo  que  se  obliga  cada  una  de  las  altas 
partes  contratantes. 

Yo  creo  pues  que  en  mérito  de  la  claridad  primero,  y  respetando  todo  aquello 
que  sea  conciliable  con  nuestras  opiniones,  podríamos  con  hacer  una  peque&a  en- 
mienda, dejar  arreglado  el  articulo  y  votarlo  más  6  monos  conforme  está.  Por 
ejemplo,  suprimir  las  palabras  alos  dos  Gobiernos»  y  agregando  donde  dice  á 
cargo,  aá  cargo  del  que  la  pida»  en  el  limite  de  sus  respectivos  tenitorios* 

Quedarla  el  articulo  perfectamente  bien  esplícito. 

Si  el  se&or  Secretario  se  sirviera  escribir  propongo  á  cargo  ^del  Gobierno  fne 
lapidan — Absolutamente  nada  mas* 

M  seijor  Presidente— Se  votarán  por  su  orden  las  mocfmes. 
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El  señor  Capurro — Yo  no  tengo  inconveniente  seSor  Presidente,  en  ^poyar 
6  votar  en  favor  de  la  moción  que  acaba  de  hacer  el  sefior  Senador  por  la   Co- 
lonia, pero  declaro,  que  á  mi  modo  de  ver,  el  articulo  8."  del  Tratado  Argenti 
DO,  es  claro  y  mas  conciso. 

Se  dice,  las  costas  y  costos  de  la  aprehensión  de  los  reos — (se  determinan  cua- 
les son)  de  la  aprehensión  y  entrega  de  los  individuos (lee  el  articulo  ) 

También  la  última  parte  me  parece  mejor  que  la  que  propone  el  señor  Senador. 

Pero  ya  digo,  cualquiera  de  los  dos  articulos  me  satisface  y  votaré — si  fuera 
rechazada  la  moción  que  he  hecho — en  favor  de  la  moción  del  sefior  Senador  por 
la  Colonia. 

El  señor  Carassale — Como  el  objeto  de  la  discusión — especialmente  en  asun- 
tos de  la  naturaleza  como  el  que  nos  ocupa — es  tratar  de  aclarar  y  establecer  lo 
mejor  posible  según  el  juicio  y  criterio  de  los  individuos  llamados  á  formar  su 
juicio,  mepermitiria  introducir  á  mas  de  la  moción  del  sefior  Senador  por  la 
Colonia,  una  palabra  que  parece  que  lo  determinará  todo  en  este  articulo. 

£1  articulo  1 4.  dice: 

(Lo  leyb). 

A  cargo  del  Gobierno  que  lo  hubiese  solicitado^ 

Es  decir  que  pueden  haber  ciertos  gastos  que  pueden  originarse  siu  estar  es- 
tablecidos aqui. 

¿Por  qué  dejar  la  duda  de  quien  debe  pagar  estos  gastos? 

Por  qué  no  establecer  todos  los  demás  gastos  que  pudiesen  originarse? 

No  me  es  dado  apreciar  cuales  son  los  que  puedan  originarse;  no  puedo  pre- 
verlos, pero  sé  que  en  la  aprehensión,  captura  y  conducción  de  criminales,  pue- 
den sobrevenir  sin  que  ellos  sean  los  establecidos  en  este  articulo. 

Si  la  indicación  fuese  tomada  en  consideración  por  el  sefior  Senador  que  ha 
hecho  la  moción,  podría  ser  introducida  esa  palabra. 

De  lo  contrario  retiro  mi  moción,  puesto  que  no  quiero  venir  á  hacer  mas 
dificil  la  sanción  de  este  articulo. 

El  señor  Capurro — Yo  creo  que  la  duda  que  manifiesta  el  sefior  Senador, 
está  resuelta  precisamente  por  la  redacción  del  articulo  S."",  que  no  se  limita  á 
decir  gastos  de  captura,  sino  que  dice  en  general,  alas  costas  y  costos  de  la 
aprehensión  y  entrega»,  es  decir,  todo  gasto  que  se  origine  por  causa  de  la 
aprehensión  de  los  individuos. 

Es  por  este  motivo  que  me  confirmo  mas  en  insistir  en  que  sea  tomada  en  con* 
sideración  mi  moción. 

El  señor  Carassale — Esclusivamente  para  rectificar. 

AI  haber  hecho  la  indicación  de  agregarse  las  palabras  de  todos  los  demás 
gastosy  habia  tomado  en  consideración  la  moción  del  sefior  Senador  por  la  Colo- 
nia antes  que  la  moción  del  sefior  Senador  por  Montevideo. 
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No  tengo  obstáculo  de  ninguna  naturaleza  en  adherirme  á  una  ú  otra,  desde 
que  ambas  resuelven  el  caso. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  articulo  del  Proyecto  y  es  negativa. 

Se  vota  el  síistitutivo  y  es  negativa. 

Se  lee  el  articulo  con  la  modificación  propuesta  por  elsefior  Vázquez. 

El  señor  Vázquez — Qqedaria  aun  mejer  redactado  el  articulo  con  poner  las 
palabras  que  he  agregado,  en  plural,  de  modo  que  dijese  «quedarán  á  cargo  de  los 
Gobiernos  que  la  pidan  en  el  limite  de  sus  respectivos  territorios». 

Quedará  la  redacción  mas  perfecta,  la  construcción  mas  regular. 

El  señor  Capurro — Pido  la  palabra. 

El  señor  Presidente — El  caso  no  es  de  discutir;  sino  vamos  á  estar  aquí 
hasta. . . . 

El  señor  Capurro  -  Hasta  maSana, 

El  seiior  Presidente— E^sIsl  mañana  estará  el  seBor  Senador  porque  puede 
estar;  lo  que  soy  yo,  me  voy. 

/:/  señor  Vázquez — Propondría  á  mis  honorables  colegas — para  dar  á  este 
articulo  una  redacción  mas  propia — pasásemos  á  cuarto  intermedio. 

(Apoyado). 

Asi  se  hizo. 

Vueltos  á  sala  momentos  después. 

El  señor  Vázquez — He  presentado  á  la  Mesa  del  señor  Secretario  una  redac- 
ción que  pertenece  al  señor  Senador  por  la  Florida  en  la  cual  hemos  convenido 
todos  los  Senadores. 

Ruego  al  señor  Presidente,  se  sirva  disponer  su  lectura. 

Se  lee  lo  siguiente: 

Artículo  14  °  Los  gastos  de  captura,  custodia,  manutención  y  conducción,  cuya 
estradicion  fuere  concedida,  asi  como  los  de  remesas  y  trasporte  de  los  objetos 
especificados  en  el  articulo  12.^  y  los  gastos  de  conducción  marítima,  correrán 
por  cuenta  del  Estado  que  reclame  la  estradicion. 

Puesto  á  votación^  es  aprobado. 

En  discusión  el  15." 

El  señor  Vázquez — Me  he  de  oponer,  señor  Presidente,  á  la  sanción  de  la 
parte  final  y  principal  de  este  articulo  que  tiene  una  especialidad  que  la  hace 
originalisima  por  demás. 

Es  sabido  que  el  Tratado  de  7  de  Mayo  de  1866  ha  sido  denunciado  por  nues- 
tro Ministro  de  Relaciones  Exteriores  el  año  1878  y  que  de  consentimiento  del 
Gobierno  de  la  República  y  del  Gobierno  Italiano,  caducó  el  10  de  Setiembre 
de  1879.— De  modo  que  desde  esa  fecha  10  de  Setiembre  de  1879  no  existe  Tra- 
tado ninguno  de  estradicion  con  el  Gobierno  Italiano. 

No  veo  pues  como  es  que  antes  de  ser  sancionado  el  Proyecto  que  discutimos 
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deben  seguir  rigiendo  para  los  casos  de  estradicion,  los  artículos  28,  29  y  30  de 
un  Tratado  que  no  existe,  de  un  Tratado  que  ha  sido  denunciado  denuncia,  que 
ha  sido  consentida  por  las  dos  altas  partes  contratantes. 

Yo  no  concibo  cómo  el  Diplomático  Oriental  ha  podido  consentir  en  semejante 
cosa. 

Es  una  novedad  de  la  cual  no  puede  ofrecerse  otro  precedente  igual. 

For  esta  razón  yo  hago  moción  para  que  el  artículo  en  discusión  termine  en  la 
segunda  linea  donde  dice  «de  su  fecha»  suprimiéndose  absolutamente  todo  lo  de- 
más de  él. 

Fl  señor  Carassale — De  perfecto  acuerdo  con  el  sefíor  Senador  por  la  Colonia 
para  la  supresión  del  artículo  45,  puesto  que  él  no  tiene  objeto  hoy  en  esta 
Convención. 

Pero,  debo  manifestar  que  en  5  de  Julio  del  afío  79,  fué  presentado  al  Cuerpo 
Legislativo  y  fué  celebrado  con  mucha  anterioridad. 

El  Ministro  Oriental,  que  celebró  la  Convención,  no  estralimitó,  á  mi  juicio, 
sus  facultades,  y  mucho  menos  puede  atribnirsele  que  tuviese  conocimiento  de 
que  había  sido  denunciado  el  Tratado. 

Esta  es  la  razón  que  esplica  que  se  encuentre  establecido  en  él  el  artículo 
13,  el  cual  no  tiene  hoy  motivo  para  que  quede  subsistente  y  votaré  en  con- 
tra de  él. 

He  dado  esta  esplicacion  al  señor  Senador  por  la  Colonia,  por  sí  ella  puede 
modificar  el  juicio  que  ha  manifestado. 

El  señor  Capurro — Yo  encuentro,  señor  Presidente,  que  todo  el  articulo  lo 
debe  ser  suprimido, 

La  primera  parte  debe  quedar  subsistente,  porque  es  de  muchísima  importan 
cid,  la  que  dice: 

{Lee) 

Por  consiguiente,  estoy  de  acuerdo  en  que  se  suprima  lo  demás:  pero  esta  pri- 
mera parte  no,  que  creo  que  debe  subsistir. 

El  señor  Vázquez — Para  manifestar  que  acepto  con  placer  la  esplicacion  que 
dá  el  señor  Senador  sobre  la  conducta  del  Ministro  residente  en  Roma,  y  me  com- 
place, señor  Presidente,  que  nuestro  Representante  pueda  presentar  como  escusa 
la  que  con  tanta  justicia  ha  aducido  el  señor  Senador  pot  él  Salto. 

Me  hago  violencia  cuando  tengo  que  acusar  un  acto  á  mi  modo  de  ver  im- 
propio— y  que  arroje  cualquiera  responsabiljidad  sobre  un  compatriota  y  sobre 
todo,  sobre  un  compatriota  que  está  ausente. 

Había  propuesto,  señor  Presidente,  que  el  artículo  termine  en  la  linea  segun- 
da en  la  palabra  afecha». 

(Apoyado), 

Se  vota  elarticuloj  y  es  negativa. 
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Vetándose  con  la  supresión^  es  aprobado» 

El  señor  Vázquez — Antes  de  entrar  á  la  discusión  del  artículo  16  voy  á  pro- 
poner que  se  introduzca  un  articulo  nuevo  que  tal  vez,  después  del  46  no  tendría 
colocación:  ^su  colocación  oportuna  es  ahora. 

Es  un  articulo  que  generalmente  se  introduce  en  todas  las  Convenciones  sobre 
estradicion  y  que  se  registra  también  en  el  que  celebró  el  Gobierno  del  Coronel 
Latorre  con  el  Reino  de  Portugal  y  que  tieue  casi  la  misma  fecba  de  este 
Tratado,  es  introducir,  que  eu  el  caso  en  que  proceda  la  pena  Capital,  por  crí- 
menes de  carácter  grave,  no  se  pueda  aplicar  esta  sino  la  inmediata. 

Esto  se  usa  en  todos  los  Tratados. 

Propongo  al  efecto  y  pido  á  la  mesa  se  sirva  mandar  leer  el  artículo  8°  del 
Tratado  celebrado  entre  la  República  y  el  Reino  de  Portugal  y  que  se  adopte 

Pido  qutí  se  lea  previamente  para  que  los  señores  Senadores  puedan  formar 
juicio. 

Es  del  año  78  e!  Tratado. 

Se  leyó  lo  stgutefie: 

Articulo  8."  Los  individuos  acusados  6  condenados  por  crímenes  á  los  cuales, 
según  la  legislación  de  la  Nación  reclamante,  corresponde  la  pena  de  muerte, 
serán  solamente  entregados  con  la  clausula  de  que  esa  pena  legserá  conmutada. 

El  señor  Presidenle—iKs  lo  que  p'-opone  el  señor  Senador? 

£1  señor   Vázquez— ^s  lo  que  propongo,  que  se  introduzca  en  el  Tratado. 

/?/  seTíor  Caraiba /e— ¿Después  dtíl  artículo  15  señor  Senador? 

El  señor   Vázquez S\  señor,  porque  después  no  tiene  colocación. 

El  sefior  Carassale — Apoyado 

Se  vola  y  es  aprobado. 

Son  aprobados  sm  discusión  los  arliculos  16,°,  Í7.*y  Í8.® 

Se  proclama  aprobado  en  í.*  discusión. 

El  señor  Vazqaez—l^o  sé  si  se  vá  á  discutir  y  á  votar  la  fórmula  aconsejada 
por  la  Comisión  de  Legislación  aprobando  el  Tratado,  porque  babria  necesaria- 
mente que  alterarla,  desde  que  se  han  hecho  alteraciones  en  el  testo  de  la  Con- 
vención. 

El  señor  Capurro—Yo  creo  que  la  fórmula  que  propone  la  Comisión  de 
Legislación,  no  puede  ser  aprobada  en  esos  términos,  porque  dice: 

(Leyó.) 

Ya  no  es  el  mismo;  ha  cambiado. 

De  consiguiente,  debe  proponerse  otra  fórmula. 

El  señor  Carassaie-^-Yo  creo  que  no  debe  entrar  á  la  discusión  la  fórmula 
establecida  por  la  Comisión  de  Legislación,  aprobando  la  Convención  de  estradi- 
cion firmada  en  Roma,  puesto  que  ella  no  ha  sido  aprobada 

Después  que  haya  sido  concluido  en  segunda  discusión,  será  pasada  á  la  otra 
Cámara,  y  la  aprobación  implica  el  que  la  Cámara  la  haya  aprobado. 
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No  tienen  que  aprobar  lo  mismo  que  ellas  han  hecho,  que  han  confeccionado 
con  las  alteraciones  que  han  considerado  que  deben  hacerle. 

Así  es  que  yo  creo  que  no  debe  tener  semejante  aprobación  el  Tratado  que 
salga  aprobado  del  Senado. 

El  eeñor  Vázquez— Yo  entiendo,  señor  Presidente,  este  negocio  á  la  inversa 
de  la  opinión  que  acaba  de  emitir  el  seBor  Senador  por  el  Salto. 

Nosotros  hemos  aprobado  algo,  hemos  sancionado,  hemos  modificado. — Todo 
ebto,  supone  aprobación.  Algo  hemos  sancionado  aqui  y  á  ese  algo  hemos  de 
darle  una  fórmula  concreta,  que  es  ^o  que  vamos  á  votar. 

Participando  de  esta  idea  señor  Presidente,  yo  propongo  que  se  deje  el  testo 
déla  fórmula  aconsejada  por  la  Comisión  de  Legislación  tal  cual  está  variando 
simplemente  el  titulo  encargado  de  negocios  que  le  damos  á  nuestro  Agente  en 
Roma  que  no  es  Encargado  de  Negocios. 

He  averiguado  que  es  Ministro  Residente  y  que  en  ese  carácter  celebró  la  Con- 
vención. 

Bien  pues,  yo  propongo  suprimir  el  titulo  y  agregar  ncon  las  supresiones  adicio- 
nes y  modificaciones  siguientes: — y  que  la  Secretaria  establezca  cuales  sun  las 
modificaciones,  adiciones  y  supresiones  que  se  han  hecho. 

Creo  que  es  la  fórmula  que  se  usa  en  estos  casos. . . . 

El  señor  Presidente — Yo  propongo  que  se  puede  dejar  para  la  í."  discusión 
por  que  estamos  en  la  primera. 

(^Apoyado), 

i  I  señor  Vázquez — Apoyado:  me  adhiero  á  la  opinión  del  señor  Presidente, 
porque  hay  tiempo  de  meditarlo. 

El  seror  Presidente — Se   levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  3  y  50. 


Federico  A.  y  '-vr. 

Taquíprraf^ 
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i3o.'  Sesión  celebrada  el  4:  de  j^gosto 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á las  2  y  5  minutos  de  la  tarde  con  presencia  délos  seño^ 
res  Senadores  Carassale,  Capurro,  Jackson,  Young,  Fernandez  y  César. 

Letda  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  instruye  de  lo  siguíeíite: 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  remite  á  V.  H.  el  Proyecto  de  tari- 
fa para  el  franqueo  de  la  correspondencia  en  el  interior  de  laRepübüca. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  Comisión  de  Peticiones  se  espide  en  la  renuncia  presentada  por  el  4.^  Su« 
píente  de  Senador  por  el  Departamento  de  San  José,  don  José  J.  Sienra. 

Repártase. 

Entrándose  á  la  orden  del  dta  se  dá  lectura  de  lo  siguiente: 

La  Honorable  Cámara  de  Senadores,    en  sesión  de  hoy,  ha  sancionado   e! 
siguiente: 
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PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  i.®  Aulorizase  al  Poder  Ejecutivo  para  acordar  una  subvención  á  fa- 
vor de  la  Empresa  del  Ferro-Carril  Uruguayo  del  Este,  por  la  parte  de  línea  com- 
prendida entre  Pando  y  Minas. 

Art.  2.*^  El  pago  de  la  subvención  que  se  acuerde,  se  hará  efectivo  por  kiló- 
metros de  vía  ejecutada  y  con  relación  á  la  longitud  de  la  misma  establecida  de 
antemano  en  el  plano  aprobado  por  el  Gobierno. 

El  Poder  Ejecutivo  dará  cuenta  oportunamente  al  Cuerpo  Legislativo  para  su 
aprobación. 

Art.  3.*  La  CompaBia  del  Ferro  Carril  Uruguayo  del  Este  tendrá  la  prefe- 
rencia en  igualdad  de  condiciones  para  la  construcción  de  un  ramal  que  partie* 
do  de  un  punto  entre  Solis  Grande  y  Minas,  llegue  á  la  ciudad  de  Maldonado. 

Art.  4.°  Las  condiciones  de  construcción  de  la  vi^  se  ajustarán  á  \as  disposi- 
ciones facultativas  que  dictará  el  Poder  Ejecutivo  para  la  construcción  y  servi- 
cios de  los  Ferro- Carriles  de  la  República. 

Art.  5/*  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  del  Senado,  en  Montevideo  á  7  de  Julio  de  1879. 


Francisco  A.  Vidal, 

Presidente 

Francisco  Agwlar  y  Leal. 

Secretario 
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L8  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  anoche  ha  sancionado  e! 
siguiente. 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  d.*"  Acuérdase  al  Ferro  Carril  Uruguayo  del  Este,  una  subvención  de 
seis  mil  pesos  ^ov  kilómetro  de  via  de  los  que  se  concluyan  entre  su  actual  punto 
de  parada  y  la  villa  de  Pando. 

Art.  2.^  El  pago  se  efectuará  á  medida  que  vayan  terminando  los  trabajos  y 
después  de  prolijo  examen  científico  que   los  declare  bien  concluidos. 

Art.  3.°  Esas  cantidades  serán  satisfechas  al  Estado,  sin  cargo  de  interés,  ea 
servicios  que  preste  el  Ferro-Carril  subvencionado. 

Art.  4.®  La  obligación  contenida  en  el  articulo  anterior,  pasará  á  toda  nueva 
sociedad  á  que  se  trasüera  el  Ferro  Carril. 

Art    5.*  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Montevideo,  á 
7  de  Julio  de488ií. 


Terra. 

ProNÍfleiiie. 

José  Luis  Míssaglia 

Soci'etario. 
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INFORME 


} 

Comisión  de  Peticiones. 


r 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Cámara  de  Representantes  remite  modificado  el  Proyecto  de  Ley  sanciona 
do  por  V.  H.  relativo  al  Ferro  Carril  Uruguayo  dol  Este,  consisiiendo  la  modifi- 
cación en  facultar  al  Poder  Ejecutivo  para  acordar  á  aquella  Empresa  la  canti 
dad  de  seis  rail  pe^os  por  kilómetro  de  via  construida  desde  el  punto  de  pu  llega- 
da actual  hasta  el  pueblo  de  Pando,  á  la  vez  que  por  el  Proyecto  sancionado 
en  esta  Cámara  se  establecía  una  subvención  por  kilómetro  iguahn<nttí  cons- 
truj^o,  que  empezaría  á  corier  después  de  llegada  la  línea  á  dicha  villa  y  hasta 
llegar  a  la  Minas. 

El  fin  que  se  trataba  de  consegir  en  este  ultimo  caso  era  el   de   promover   la 
prolongación  del  Perro  Carril  de  Pando  para  adelante,  puesto   que  las  vias  ir- 
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Como  bien  ha  dicho  el  seííor  Senador  por  el  Salto,  ioda  la  cuestión  consistía 
en  que  la  subvención  que  se  le  acordaba  ea  esta  Cámara  al  Ferro  Carril,  empe- 
zaba á  correr  desde  la  Villa  de  Pando  hasta  Minas,  dejando  que  el  Poder  Ejecu- 
tivo consultando  los  medios  de  que  podía  disponer  Sjase  la  cantidad  que  ere* 
yera  mas  conveniente  por  kilómetro  de  via  Concluida. 

En  la  Cámara  de  Representantes  la  subvención  se  determina  ya  de  un  modo 
definitivo,  estableciéndola  de  5,000  pesos  el  kilómetro  de  via  concluida,  desde  el 
punto  á  que  llega  hoy  hasta  la  villa  de  Pando,  limitando  los  kilómetros  natural- 
mente, puesto  que  se  sabe,  que  la  línea  llega  hoy  hasta  el  arroyo  de  Toledo,  es 
decir,  al  kilómetro  21,  siendo  su  estension  total  33  y  algunos  metros,  hasta  llegar 
á  la  villa  de  Pando. 

De  modo  que  el  Senado  sabe  perfectamente  hoy,  á  cuanto  asciende  la  cantidad 
á  que  se  compromete  el  Estado  con  esta  Empresa,  que  son  84,000  pesos  con  una 
fracción. 

Esta  subvención,  se&or  Presidente,  6  este  nombre  de  subvención,  no  es  del  todo 
apropiado. 

Yo  creo  que  no  es  mas  que  un  adelanto  que  se  le  hace  á  la  empresa,  puesto 
que,  la  empresa  tendrá  que   devolver  esos  84,000  ^  en  pasages  y  transporte  de 
materiales  bélicos  y  demás  que  pertenezcan  á  la  Nación;  y  contrato  de  conce- 
sión, se  sabe  que  los  pasages  y  transportes  oficiales  están  á  un  50  p.3  de  lo  que 
se  cobra  al  público  es  decir,  de  la  tarifa  general. 

De  consiguiente,  mas  apropiada  sería  la  palabra  adelanto,  que  la  palabra, 
subvención  en  este  articulo. 

Sin  embargo,  como  no  conviene  que  por  una  modificación  de  tan  poca  im" 
portancia,  tenga  que  venir  á  Asamblea  General,  la  Comisión  de  Hacienda,  no 
ha  tenido  iucoiiveniente  en  dejarla,  como  la  encontró  sancionada  por  la  otra 
Cámara. 

Creo  que  he  explicado  y  dado  algunos  datos  que  pueden  ilustrar  al  Senado 
perfectamente,  para  poder  dar  su  voto  sobre  este  articulo. 

/:/  seíior  Carassale  -  Escliisivamente  para  agregar  una    advertencia,  que    la 

subvención  que  se  acuerda  actualmente,' es  en  eslVemo  limitada,  con  relación  á  las 
que  s<3  hablüM  acordado  anteriormente,  puesto  que  la  distancia  del  punto  actual 
del  Fierro  Carril  Uruguayo  del  Este  á  Pando  es  relativamente  muy  insignificante 
ante  la  Villa  de  Pando  y  Minas  que  es  lo  que  se  le  había  concedido. 

Rpsulla,  pues,  que  hay  conveniencia  en  acordarla,  en  la  forma  que  está  esta- 
blecida actiiíilmente  sobre  la  forma  que  se  le  había  concedido  anteriormente. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

i  ó  vju'ilmente  aprobado  sin  discusión  el  articulo  2.** 
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En  diacitaion  el  o.^ 

El  señor  Capurro— Este  artículo— hubiese  sido  mas  claro  y  terminaute  si  dou- 
de  dice,  en  servicios  que  preste  el  ferro  carril  subvencionado,  se  agregara  «al 
50  p.  3  de  la  tarifa  general.» 

Pero  como  esto  consta  en  el  contrato  de  concesión  •-  como  dije  anteriormente, 
creo  que  tampoco  merece  fa  pena  de  ser  agregado  á  este  articulo  y  traerlo  á 
reunión  de  Asamblea  General,  que  de  todos  modos,  esta  dificultad  está  salvada, 
por  una  cláusula  que  existe  en  el  contrato. 

Se  procede  á  volar  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  4.® 

El  seTior  Capurro — Este  artículo,  señor  Presidente,  lo  considero,  hasta  cierto 
punto,  de  más,  puesto  que  no  veo  que  pueda  existir  inconveniente  en  que  las 
obligaciones  contenidas  en  el  primer  articulo  puedan  transferirse  á  otra  compa- 
fiia,  cuando  esta  preste  todas  las  garantías  necesarias  al  fiel  cumplimiento  de 
les  bblighciones  asumidas. 

Sin  embargo,  puede  pasar  una  redundancia  que  no  daña  á  ha  concesión. 

El  señor  Carassale — Yo  encuentro  la  esplicacion  de  este  articulo,  en  que  la 
empresa  puede  pasar  á  nuevo  prapietario,  sin  que  lleve  el  mismo  nombre  de 
Ferro-Carril  Uruguayo  del  Este,  y  como  está  concedida  esta  subvención  á  la 
compañía  que  se  denomina  Perro-Carril  Uruguayo  del  Este,  esto  pudiera  traer 
cualquiera  clase  de  duda  y  el  articulo  4.°  lo  deja  perfectamente  establecido,  con 
una  Interpretación  tan  clara,  que  no  admitirá  ninguna  clase  de  objeción. 

Por  lo  demás,  en  nada  daña  ni  altera  el  espíritu  de  la  subvención  acordada. 

Así  es  que  yo  votaré  por   el  artículo,  tal  cual  se  encuentra  redactado. 

Se  vola^  y  es  aprobado. 

Siendo  el  5.°  de  órden^  se  proclama  aprobado  en  primera  discusión, 
Ll  señor  Ferjiandez — Si  el  Senado  no  tuviese  inconveniente,  pediría  que  se 
suprimiese  la  segunda  discusión  de  este  asunto. 

(Apoyado). 

El  señor  Carassale — Yo  no  tendría  inconveniente  de  ninguna  naturaleza  en 
apoyar  la  moción  del  señor  Senador,  en  atención  á  que  el  Senado  ha  votado  por 
unanimidad  y  sin  observación  de  ninguna  naturaleza  el  Proyecto  de  Ley  de  la 
Honorable  Cámaia  de  Representantes,  aconsejado  por  la  Comisión  de  Hacienda 
del  Senado. 

No  obstante,  la  votación  resolverá  si  debe  ser  suprimida  6  no  la  segunda 
discusión. 

Por  lo  demás,  creo  que  en  nada  afecta  los  intereses  que  se  han  acordado  ya. 

El  sefior  Capurro-^Yo  creo,  señor  Presidente,  que  por  el  escaso  número  de 

Senadores  que  están  hoy  en  sesión,  convendría  no  votar  la  moción  que  acaba 

de  hacer  el  tenor  Senador  por  Canelones,  puesto  que  en  un  asunto   de  esta  im- 

Tomo  XXI  í) 
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portancia,  podríamos  tal  vez  tener  que  hacer  alguna  observación  en  otra  sesión, 
sobre  todo,  podría  hacerla  alguno  de  los  honorables  Senadores  que  no  están 
presentes. 

Por  otra  parte,  el  asunto  no  es  de  tanta  urgencia  para  que  se  suprima  la 
segunda  discusión. 

El  señor  Carassaie — El  Senado  está  en  número  suficiente  para  poder  votar 
este  Proyecto  como  cualquier  otro,  puesao  que  la  circunstancia  de  faltar  uno  ó 
dos  señores  Senadores  en  nada  podria  dar  mas  6  menos  fuerza  á  la  Ley  que 
sancionase  el  Senado  en  número  correspondiente. 

Por  lo  demás,  aún  quiero  suponer  la  disidencia  de  algún  señor  Senador  en 
este  caso 

Yo  he  formado  mi  opiniou  para  apoyar  la  moción  del  señor  Senador  y  ante  la 
unanimidad  con  que  ha  sido  votado  el  Proyecto  de  Ley  que  ha   sido  sancionado 
-en  1.*^  discusión,  por  el  Honorable   Senado  aunque  hubiese  divergencia  de   un 
solo  voto,  no  podria  producir  ningún  resultado. 

Si  en  la  discusión  que  se  ha  suscitado  en  general  ó  en  particular  hubiese 
existido  divergencia  entré  los  Señeres  presentes  y  esta  votación  dependiese  de 
uno  ó  dos  votos,  ¿•eria  el  primero  en  oponerme  á  que  se  suprimiese  la  2.*dís" 
cusion 

Vuelvo  á  repetir,  la  unanimidad  con  que  ha  sido  votado  es  la  que  me  ha  in- 
ducido á  apoyar  la  moción  del  señor  Senador  por  Canelones. 

Se  vota  si  se  suprime  la  2*  dttcusion  tj  es  afirmativa. 

Se  proclama  sancionado, 

ti  seOor  Carassale — Encontrándose  ausentes  los  señores  miembros  de  la 
Comisión  de  Legislación,  creerla  conveniente  y  hago  moción  al  efecto,  para  que 
se  suspenda  la  discusión  del  Tratado  de  Estradicion  de  Criminales  de  que  nos 
debemos  ocupar  hasta  que  alguno  de  los  señores  miembros  de  la  Comisión  de 
Legislación  se  encuentre  presente 

Nos  encontraremos  con  algunas  dificultades  y  algunas  dudas  que  no  podremos 
resolver  sin  el  concurso  de  alguno  de  estos  Señores  puesto  que  son  los  que  han 
informado  el  Proyecto. 

(Apoyado), 

Se  vota  esta  moción  y  es  apobado. 

El  señO'-  César — Ha  presentado  la  Comisión  de  Peticiones  un  despacho  sobre 
la  renuncia  del  señor  Senador  por  San  José  y  pediría  á  la  Cámara  que  la  pusie- 
ra en  la  orden  del  dia. 

(  Apoyado). 

Se  lee  lo  siguiente: 
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Montevideo,  Julio  30  de  1880. 
Sefior  don  Alejandro  Chucairo,  Presidente  de  la  Honorable  Cámara  de  Senadores. 
Respetable  sefior; 


En  contestación  á  la  nota  de  usted  fecha  de  ayer,  recibida  hoy,  por  la  que  se 
digna  comunicarme  mi  convocatoria  para  el  ejercicio  del  cargo  de  Senador  por 
el  Departamento  de  San  José,  tengo  el  honor  de  decir  á  usted  que  no  siéndome 
posible  desempefiarlo,  tanto  por  el  mal  estado  de  mi  salud,  como  porque,  entre 
dicho  cargo  y  el  que  ejerzo  de  Actuario  del  Juzgado  de  lo  Civil  del  segundo 
turno,  existe  la  incompatibilidad  que  establece  el  articulo  223  del  Código  de 
Procedimiento  Civil,  vengo  á  hacer  renuncia  indeclinable  del  espresado  cargo 
de  Senadores. 


Saludo  á  usted  respetuosamente. 


Svvesíre  Stenra. 


INFORME 


Comisión  de  Peticiones 


Honorable  Cámara  de  Senadores. 


Vuestra  Comisión  de  Peticiones  se  ha  [impuesto  de  la  renuncia  del  cargo  de 
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Senador  por  el  Departamento  de  San  José,  presentada  por  el  ciudadano  don 
Silvestre  Sienra,  último  Suplente  por  aquel  Departamento. 

El  articulo  223  del  Código  de  Procedimiento  Civil  declara  incompatible  el 
cargo  de  Actuario  con  el  ejercicio  de  Senador  6  Representante. 

El  señor  Sienra,  según  lo  espresa  en  su  renuncia,  es  Actuario  del  Juzgado  de 
lo  Civil  de  segundo  turbo,  y  en  ese  motivo  funda  principalmente  lo  que  está  á 
consideración  de  la  Honorable  Cámara 

La  Comisión  informante  opina  que  debe  aceptarse*la  renuncia  que  en  carácter 
indeclinable  presenta  el  seQor  Sienra,  y  en  ese  concepto  se  permite  aconsejar  á 
V.  H.  la  sanción  del  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  4.^  Acéptase  la  renuncia  del  cargo  de  Senador  por  el  Departamento 
de  San  José,  presentada  por  el  ciudadano  don  Silvestre  Sienra. 

Art.  2.^  Oficíese  al  Poder  Ejecutivo  noticiándole  que  agotada  la  lista  de  Su- 
plentes por  aquel  Departamento,  corresponde  que  el  Colegio  Electoral  actual  pro- 
ceda á  la  elección  de  un  Senador  y  cuatro  Suplentes  que  corresponden. 

Art.  3.^  Comuniqúese,  etc. 


Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  afios. 


Montevideo,  Agosto  4  de  1880. 


Nicoláé  Zoa  Fernandez — Miguel  Cé- 
sar — Roberto  Foung 
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Puesto  en  diacmion  general  y  particular^  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  tm 
palabra. 

Se  proclama  sancionado. 

El  señor  Presidente— ÜQ  habiendo  otros  asuntos,  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  alas  2  y  40. 


Federico  Acosta  y  Lara. 

Taquígrafo. 


—  903  -* 


64.'  Sesión  celebrada  el  6  de  A.^osto 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  40  minutos  de  la  íarde,  con  presencia  de  los 
•ettores  Senadores  PIangiai,Jackson,Young,  Fernandez,  César  y  Vázquez. 

Aprobada  el  acia  de  la  anterior  se  instruye  de  ¡o  siguiente: 
^El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  á  la  nota  de  V.  H.  con  lo  que    se  adjuntaba 
el  Proyecto  de  Ley  estableciendo  ciertas  bases  para  la  celebración  de  Tratados 
Internacionales. 

Archívese. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia  se  dá  lectura  del  Tratado  de  estradicion  con 
el  Reino  de  Italia, 

Puesto  en  2*  discusión  general. 

El  señor  Vázquez— Qe^eo  saber,  señor  Presidente,  si  el  Proyecto  que  se  acaba 
leeros  el  que  fué  sancionado  por  esta  Honorable  Cámara  en  1.*^  discusión. 

El  señor  Presidente — Si  señor. 

Se  vota  si  se  aprueba  en  general  y  es  afirmativa. 

Es  aprobado  en  particular  el  articulo  1."  sin  discusión,  lo  mismo  que  el  2/"  y 
¡os  incisos  l.^'alllj^  inclusive. 

En  discusión  el  12.^ 

El  señor  Vázquez— CotxsecneutQ  con  las  opiniones  que  mas  tn  esfensum  ma- 
nifesté en  la  1.*  discusión  de  este  asunto,  he  de  votar  en  contra  de  este  inciso 
como  lo  hice  en  la  primera. 

Creo  hoy  como  creía  entonces,  que  los  delitos  contra  la  moral  pública  no  son 
motivo  de  estradicion  en  nbiguna  parte  del  mundo. — Son  delitos  que  llevan  con- 
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siga  una  pena  correccional  que  no  pueden  dar  mérito  á  una  reclamación   diplo- 
mática, á  una  estradicion  y  á  un  castigo. 

Esta  razón  es  la  que  me  induce  á  votar  en  contra  de  este  inciso  y  los  demás  • 
que  están  en  la  misma  categoría  de  este. 

Se  vota  siae  aprueba  y  es  afirmativx. 

Son  igualmente  aprobados  los  incisos  13,  14,  y  15.  lo  mismo  que  los  artículos 
3.^  al  16^  inclusive. 

Se  proclama  sancionado^ 

El  señor  Vázquez — Después  de  sancionado  el  Tratado  en  i.*  y  2."  discusión, 
habria  necesidad  de  que  la  Cámara  sancionase  una  fórmula,  aprobando  el  Trata- 
do en  la  forma  en  que  ha  quedado  acordado. 

Como  esta  fórmula  presentaría  inconvenientes  en  improvisarla,  yo  como  miem- 
bro de  la  Cowision  de  Legislación  propongo  al  Honorable  Senado  que  en  la  pró- 
xima sesión  asociado  á  mis  colegas  de  la  Comisión,  presentemos  una  fórmula 
arreglada,  para  que  la  Honorable  Cámara  pueda  entrar  á  la  discusión  de  ella  y 
votarla  si  mereciese  su  apoyo. 

Creo  que  sería  el  mejy  modo  de  proceder  con  mejor  método  y  reflexión  en 
este  asunto. 

{^Apoyados). 

El  señor  Presidenle-^No  hay  mas  asuntos  de  que  tratar. 

Se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  55. 


Federico  A.  y  Lar  a. 
Taquígrafo. 
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65/  Sesión  celebrada  el  9  de  -Angosto 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesioD  á  las  2  y  i5  minutos  de  la  tarde,  con  asistencia  de  los 
señores  Senadores  Caparro,  Jackson,  Plangini,  Young,  Fernandez,  César  y 
Yazquez. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior^  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  remite  á  V.  H.  el  Proyecto  de  Ley 
de  Timbres  que  ha  de  regir  en  elafio  de  1881. 

A  la  Comisión  de'  Hacienda. 

El  señor  Vázquez — Si  la  Honorable  Cámara  creyese  oportuno,  podría  ocu- 
parse de  la  fórmula  de  aprobación  del  Tratado  de  Estradícion,  celebrado  con  el 
Gobierno  Italiano. 

He  puRsto  en  Secretaria  el  Proyecto  debidamente  formulado;  podría  leerse  por 
si  mereciese  la  aprobación  del  Senado,  concluir  definitivamente  con  ese  asunto. 

Hago  moción  al  efecto. 

{Apoyados.) 

Se  leyó  lo  siguiente: 


oArticulo  I.""  Apruébase  la  Convención  de  Estradícion  firmada  euRoma  el  día 
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44  de  Abril  de  4879,  celebrada  entre  el  Ministro  Residente  de  la  República  y 
el  Plenipotenciario  de  S.  M.  el  Rey  de  Italia  con  las  modiñcaciones  siguientes. 
Art.  2.®  Comuniqúese,  etc  » 


(Apoyados  ) 
Se  vota  y  es  aprobado. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  mas  asuntos  de  que  opuparse,  se  levanta 
la  sesión. 

Se  levantó  alas  2  y  23  mtnutoéf. 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquigrafo. 
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(>6.'  í^esion  celebra clí.1  el  II  de  .Angosto 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  a  las  dos  y  diez  minutos  de  la  tarde,  con  asistencia  de  los 
seííores  Senadores  Plangini,  Jackson,  Young,  Fernandez,  César  y  Vázquez. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior^  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  comunica  á  V.  H.  haber  mandado  cumplir  la  Ley  por  la 
cual  se  acuerda  una  subvención  á  la  Empresa  del  Ferro.Carril  Uruguayo  del 
Este. 

Archívese. 

El  mismo  Poder  acusa  recibo  á  la  nota,  incluyéndole  el  Decreto  disponiendo 
se  veiifique  nueva  elección  de  Senador  y  Suplentes  por  el  Departamento  de  San 
José. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Hacienda,  se  ha  expelido  en  el  Proyecto  de  Ley  de  Patentes 
de  Giro,  que  ha  de  regir  en  el  aflo  1881. 

Repártase, 
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£1  señor  Senador  por  el  Departamento  de  Soriano,  solicita  ocho  diat  de  liceii« 
cia  para  ausentarse  de  la  Capital. 

Ala  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Prestdente-^No  habiendo  otros  asuntos  de  que  ocuparse,  se  levanta 
la  sesión. 

Se  levantó  á  loa  2  y  15  minutos. 
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67'  Sesión  celebrada  el  16  de  -Angosto 


Presidencia  del  señor  Chuc&rro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  5  minutos  de  la  tarde  con  asistencia  de  los  seño- 
res Senadores  Carassale,  Caparro,  Flangini,  Jackson,  Young,  Fernandez,  César 
y  Vázquez. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  antenor^  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Honorable  Asamblea  General  remite  á  V.  H.  copia  debidamente  autoriza- 
da,  del  mensaje  y  proyecto  del  Poder  Ejecutivo  sobre  vagancia  y  abigeato. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  remite]  eljproyecto  de  Ley  de  Papel 
Sellado  que  ha  de  regir  en  el  afio  1881. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  seBor  Senador  por  Paysandá  solicita  licencia  por  un  mes,  para  ausentarse 
de  la  Capital. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia  que  la  formaban  los  documentos  siguientes: 
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La  Honorable  Cámara  de  Represeutaates  en  sesión  de  esta  noche  ha  sancionado 
el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1."  A  los  efectos  del  inopuesto  de  Patentes  en  el  afío  1881,  seconside 
rarán  divididas  las  profesiones,  industrias  y  ramos  de  comercio   de  la  Repúbli- 
ca, en  las  diez  y  seis  clases  que  en  seguida  se  enumeran: 


!•*  Clase:  pag^arúu  oincM»  peso» 


Las  canchas  fijas  de  bochas,  los  afiladores,  los  linípiadores  ó  lustradores  de 
calzado,  los  vendedores  de  escobas,  plumeros  y  cepillos  (unos  y  otros  ambulan- 
tes), las  embarcaciones  de  tráfico  de  menos  de  cinco  toneladas,  los  puestos 
movibles  en  los  mercados  donde  se  venda  verduras,  huevos  y  aves  y  los  tambos 
en  el  Departamento  déla  Capital. 


)S.*  Clase:  Pagarán  diez  pesos 


Los  limpiadores  de  ropa  y  de  sombreros,  los  plateadores  y  doradores,  las  par- 
teras en  las  ciudades,  villas  y  pueblos  de  campafia,  6  en  un  radio  de  menos  de 
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cinco  kilómetros  de  los  mismos,  los  remendoneSi  los  veridedores  ambulantes  de 
ir utas^jaboD,  velas  y  verduras,  huevos,  aves  y  quesos,  los  escritorios  simples  de 
avisos,  las  estañerias,  las  embarcaciones  de  cinco  ó  diez  toneladas,  las  fabricas 
de  canastas,  de  cepillos,  de  cigarros  de  hoja,  de  escobas,  de  flores  artiSciales, 
los  tendejones  y  los  puestos  fijos  en  los  mercados  6  fuera  de  ellos,  donde  se 
venda  pan,  aves,  carbón,  huevos,  frutas,  masas,  maíz,  lefia  y  verdura,  ya  sea 
que  reúnan  eso3  artículos  ó  que  tengan  alguno  de  ellos. 


íi."  ^]laRo:  Pag'arán  quinche  pesos 


Los  tacheros,  caldereros  y  hojalateros  ambulantes,  los  afinadores  de  pianos 
los  grabadores  en  metal,  los  organistas  y  demás  músicos  ambulantes,  las  bar- 
berías tengan  ó  nó  flebótomos,  las  carpinterías  que  solo  trabajan  en  carretas  de 
campo  y  que  no  tengan  fraguas,  l<js  embarcaciones,  las  lanchas  6  vaporcitos  de 
tráfico  de  más  de  diez  toneladas,  las  fábrica^  de  dulces,  galletitas  y  otras  masas, 
las  de  guitarras,  de  peines,  de  persianas,  de  toldos  y  velas  para  buques,  las 
tornerías,  los  talleres  de  encuademación,  las  máquinas  de  picar  tabaco  movidas 
por  uno  ó  mas  animales,  lob  puestos  en  los  mercados  6  fuera  de  ellos,  aunque 
sean  movibles,  en  que  se  venda  caroe  de  vaca  y  de  cerdo  ó  sus  preparaciones, 
las  mesas  de  billar  en  IdS  cafés,  clubs  ó  casiuos  en  los  Departamentos,  las 
máquinas  de  moler  ó  asientos  de  atahona  movidas  por  mas  de  dos  animales,  los 
escultores  en  madera,  las  carpinterías  de  obra  blanca,  los  maestros  albafiiles, 
los  simples  talleres  de  herrería  con  un  obrero  solamente  y  los  acopladores 
ambulantes  de  frutos  del  país  en  campaiia,  que  acopien  para  las  barracas  6 
depósitos  establecidos  y  que  hayan  pagado  patente,  sean  ó  no  dependientes  de 
dichos  establecimientos. 


.^.'  Clase:  Pag^ai'án  veinte  y  cineo  pesos 


Los  ingenieros,  los  arquitectos,  los  agrimensores  de  nánDero,  l03  corredores 
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y  rematadores  que  no  tengan  escritorio  abierto,  las  parteras  en  el  Departamen- 
to de  la  Capital  y  agencias  de  conchavos,  los  albéitares,  los  dentistas,  los  maes- 
tros de  esgrima,  los  profesores  de  música,  los  pedicuros,  los  prácticos  lemanes, 
los  retratistas  á  pincel  6  por  medio  de  fotografía  ó  de  daguerreotipo,  las  be  ticas 
ó  botiquines  situados  fuera  del  Departamento  de  la  Capital,  las  barracas  donde 
se  venden  nateri.  les  de  construcción,  baldosas,  cal  y  tierra  romana,  ó  donde 
se  establezcan  depósitos  de  cal,  de  huesos,  de  tri-pos,  de  fierro  viejo,  de  sal  y  de 
kerosene,  las  broncerías,  las  cigarrerías  ó  tiendas  donde  se  venda  tabaco,  ci- 
garros, cigarrillos  y  rapé  al  menudeo,  sin  máquina  de  picar  tabaco  movida  por 
uno  ó  mas  animales,  las  cuchillerías,  las  colchonerías,  los  cafés,  las  confiterías 
y  fondas  (sin  contar  los  billares)  en  los  Departamentos,  las  caí  piuterías  que  solo 
trabajan  carretas  de  campo  con  una  ó  dos  fraguas,  las  casas  de  baños  públicos, 
las  fabricas  de  pesas  y  medidas,  de  cajones  fúnebres,  de  baúles,  de  alpargatas  y 
de  zuecos,  las  hojalaterías,  las  lapiderias,  las  librerías  y  santerías,  (con  esclu- 
sion  de  otros  artículos),  los  gabinetes  ópticos,  los  teatros  inclusivos  de  títeres, 
las  mercerías  de  poco  capital  especiales  para  menudencias  y  artículos  de  costu- 
reros, los  molinos  de  viento  y  de  agua  no  esceptuados  por  el  artículo  661  del 
Código  Rural,  los  panoramas  y  las  exhibiciones  públicas  de  curiosidades,  las 
sombrererías,  las  zapaterías,  las  sastrerías  de  tercera  clase  (con  esclusion  de 
otros  artículos)  todo  taller  de  arte  ü  oficio  que  no  esté  particularizado  en  esta 
Ley,  las  talabarterías  y  lomillerías  (con  esclusion  de  los  artículos  de  platería  y 
ferretería,)  las  tiendas  de  abanicos,  bastones  y  paraguas,  las  de  papel  pintado, 
las  tiendas, especiales  de  modistas  y  costureras  que  confeccionen  y  armen  las 
gorras  de  seSoras,  cada  mesa  de  billar  en  los  cafés,  clubs  ó  casinos,  los  esculto- 
res en  naadera,  las  carpinterías  de  obra  blanca  y  los  simples  talleres  de  herrería 
con  dos  obreros. 


5,"  Clase:  Pag;ai»án  cuarenta  pesos 


Los  médicos  y  cirujanos  en  los  pueblos  de  los  Departamentos  de  campaña,  los 
contadores  entre  partes  y  bali  nceadores  públicos  y  los  qne  no  siendo  los  mis- 
mos interesados,  practiquen  operaciones  ante  los  Tribunales  sm  ser  patenta  - 
dos,  los  que  ejerzan  la  profesión  de  la  defensa  como  procuradores,  los  escriba- 
Dos  que  ejerzan,  tengan  ó  no  protocola  propio  y  los  de  actuaciones  con  escep 
cion  de  los  del  Crimen  y  el  de  Aduana,  los  almacenes  al  menudeo  de  cristales 
loza,  comestibles,  yerba,  azúcar  y  demás  artículos  del  ramo  (con  escepcion  de 
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bebidas  espirituosas),  las  fábricas  de  fideos  y  molino  á  vapor  por  cada  asien- 
to ó  par  de  piedras,  las  pulperías,  las  alfarerías,  caleras  situadas  á  distancia 
cuando  mas  de  seis  leguas  de  los  puertos,  las  caballerizas  donde  se  cuida  ó  se 
alquila  caballos  y  coches,  las  carpir terias  de  ribera  y  las  de  obra  blanca,  los  es- 
cultores en  madera  con  tres  6  mas  obreros,  las  fábricas  de  fideos  por  cada  asien- 
to, las  de  almidón,  las  de  carruajes  y  las  especiales  de  muebles,  las  simples 
fondas  y  bodegones,  los  hornos  de  ladrillos  fijos  que  elaboren  6  tengan  material 
en  venta,  los  hoteles  y  posadas  en  los  Departamentos,  las  imprentas  y  litogra- 
fías, las  peluquerías,  las  panaderías  con  separación  de  atahonas  y  máquinas, 
las  curtiderias,  los  pontones  de  depósito  particulares,  las  tapicerías,  las  tiendas 
al  menudeo  de  géneros  ü  otros  artículos  manufacturados  ó  de  campaña,  las  ci- 
garrerías 6  tiendas  de  cigarros  que  tengan  además  máquinas  de  picar  tabaco, 
movida  por  uno  ó  mas  animales  y  los  simples  talleres  de  herrería  con  (res  ó  mas 
obreros. 


O."  C!as<*;  Pag'ai'án  <*ini*U4«iita  pesos 


Los  establecimientos  siguientes:  las  sasterias  de  segunda  clase  (con  esclusion 
de  artículos  estrafíos  al  ramo),  los  almacenes  de  ferretería,  quincallería,  cua- 
dros, espejos,  vidrios  y  pintura,  todo  almacén  al  menudeo  en  que  se  venda  cuals 
quiera  clase  de  bebida,  los  depósitos  de  granos  y  harina,  las  casas  de  bailes  públi. 
eos,  las  canchas  de  pelota,  las  de  bolos,  las  casas  de  recreos  lícitos,  los  simple- 
estaqueaderos  de  cueros;  las  empresas  de  diligencias,  las  farmacias  en  la  Capi- 
tal, los  jardines  públicos,  las  fábricas  de  billares,  las  de  chocolate,  las  casas 
amuebladas  (sin  fonda  ni  restaurant),  las  relojerías  y  platerías,  los  establecimien- 
tos de  tiro  al  blanco,  los  astilleros  y  baraderos  y  los  establecimientos  que  vendan 
esclusívamente  máquinas  de  costura  y  sus  útiles. 


y**  ciaste:  Pag^apán  s<^tenta  posos 


Las  agencias  de  vapores  y  buques  que  navegan  en  el  Río  de  la  Plata  y  los 
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interiores,  las  armerías,  los  clubs  ó  casinos  que  espendao  vinos,  refrescos  6  co 
midas,  los  cafés  y  confiterías  (sin  contar  los  billares)  en  la  capital,  los  depósitos 
de  vinos  y  aguardiente,  los  establecimientos  6  depósitos  que  vendan  máquinas  y 
útiles  para  cualquier  industria  urbana  ó  rural,  billares  y  pianos,  las  librerins 
con  papelería  y  artículos  de  escritoric,  las  tiendas  de  mueblería  (fabricación  cu 
el  país)  y  las  de  equipos  militares,  los  vendedores  ambulantes  sin  carro  ni  car 
güero,  no  designados  en  las  clases  anteriores. 


H.'  Clasó:  Pagarán  oien  posos 


Las  tiendas  de  lujo  ó  con  artículos  de  lujo,  6  diversos,  como  también  las  que  s'.» 
denominan  bazares,  los  abogados  en  ejercicio  de  la  profesión,  los  ciruja  os  y  his 
médicos  que  ejerzan  la  medicina  en  cualquiera  de  sus  sisteixias;  los  almacent^<; 
navíiles,  las  casas  de  sanidad,  de  cualquier  sistema  que  sean,  las  agencias  de  nt 
gocios,  las  casas  de  martillo,  los  mercachifles  ó  tiendas  ambulantes  por  cada  cai-- 
ro  6  carguero,  los  circos  y  teatros,  las  carpinterías,  aserraderos  y  astilleros  f*n:i 
máquinas  á  vapor,  las  sasterías  de  primera  clase,  las  tiendas  de  artículos  de  mi 
da,  las  empresas  de  coches  fúnebres,  las  de  gas  en  los  Departamentos,  las 
fábricas  de  aceite  animal^  licores  y  cerveza,  las  jabonerías  simples,  las  veleriis 
simples,  las  ferreterías  y  quincallerías  por  mayor,  las  herrerías  y  fundiciones 
con  máquina  á  vapor,  las  mercerías  de  lujo,  las  roperías  ó  tiendas  especiales  ííh 
cualquier  clase  de  ropa  hecha,  las  salazones  de  cueros  y  graserias  de  animales 
empleados  en  el  consumo,  las  graserias  de  ovejas  y  yeguas,  los  mataderos  para 
beneficio  de  carnes  en  barriles,  tarros,  charque  dulce,  cuya  matanza  no  excoda 
de  veinticuatro  animales  vacunos  diarios. 

Los  almacenes  de  comestibles  y  bebidas  al  menudeo  que  provean  á  la  marina. 


9/  Clase:  Pag^arán  ciento  oinonenta  pesos 


Las  agencias  de  lineas  de  vapores  y  buques  del  exterior,  las  de  telégrafo,  las 
mneblerias  que  venden  muebles  procedentes  del  estranjero,  los  hoteles  de  ter- 
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cera  clase  con  cuart^'S  amueblados  y  restaurants,  los  almacenes  por  mayor,  los 
registros  por  mayor  no  introductores,  las  compañías  ó  agencias  de  todo  género, 
no  designadas  en  las  clases  anteriores,  las  barracas  6  depósitos  de  maderas, 
fierro,  carbón  de  piedra,  baldosas,  anclas  y  cadenas,  las  barracas  6  depósitos  de 
frutos  del  país,  las  droguerías  por  mayor  y  los  reñideros  de  gal'os. 


H  íh"  Uas€»:  Pají^arán  dostñeiitos  pesos 


Las  joyerías  ó  tiendas  de  tercera  clase,  en  que  se  venda  alhajas  de  oro  y  pie- 
dras preciosas,  las  casas  introductoras  ó  consignatarias  de  tercera  clase,  las  ex- 
portadoras de  frutos  del  país  de  tercera  clase,  los  saladeros  de  carnes  conserva- 
das ó  extracto,  de  tercera  clase,  en  donde  se  beneficie  mas  de  veinticinco  ani- 
males vacunos  diarios  en  la  época  de  la  faena,  las  fábricas  reunidas  de  jabón, 
velas  y  aceite,  los  escritorios  de  descuento,  las  sucursales  de  Bancos  en  los  De- 
partamentos, las  casas  de  prendas,  los  prestamistas  ó  que  se  ocupen  en  esta  cla- 
se de  negocios  y  las  casas  Je  cambio  de  monedas. 


ti.'  Clase:  Pag^aráu  doseientos  i*ineueuta  pesos 


Los  hoteles  de  segunda  clase  y  los  diques. 


1)^.'  Clase:  Pag:aráii  trescientos  pesos 


Las  joyerías  ó  tiendas  de  segunda  clase,  donde  se  venda  alhajas  de  oro  y  pie- 
dras preciosas,  las  casas  introductoras  ó  de  consignación  de  segunda  clase,  las 
esportadoras  de  frutos  del  pais  de  segunda  clase,  los  saladeros  de  carnes  cooser- 
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vadasó  extracto,  de  segunda  clase,  donde  se  beneficie  mas  de  veinticinco    •  ni- 
males  vacunos  diarios  en  la  époc^  de  la  faena. 


líi  '  Clase:  Pasapán  ouaíi'Oí»icíifos  posof? 


^  Los  hoteles  de  lujo  de  primera  clase,  las  empresas  ó  agencias  de  seguros 
mantiraos  ó  terrestres  y  de  incendio,  las  plazas  de  toros  eslén  ó  no  en  ejercicio, 
las  joyerías  ó  tiendas  de  primera  clase  en  qne  se  vendan  alhajas  ó  piedras  pre- 
ciosas, las  casas  introductoras  ó  consignatarias  de  primera  clase,  las  casas  es- 
portadoras  de  frutos  del  pais,  de  primera  clase,  los  saladeros  ó  fábricas  de  carne 
conservada  ó  extracto  de  primera  clase,  donde  se  beneficie  mas  de  veinticinco 
anímales  vacunos  diarios  en  la  época  de  la  faena  y  la-  empresas  de  gas. 


aV(]lasí*:  Pasapán  quinientos  ¡se^^os 


Los  Bancos  de  depósitos  y  de  descuentos  ó  hipotecarios  de  la  Capital  y  las  em- 
presas  de  tren -vías,  que  por  su  contrato  no  estuvieran  escentas  de  patentes. 


t.5.'  Ciase:  Pag'apán  dos  mii  pesos 


Los  Bancos  de  epaision  en  la  Capital. 
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1(».'  Clase:  Patentes   espcoiales 


i.^  Cada  asiento  de  atahona  movido  por  uno  ó  dos  animales  pagarán  una  pa- 
tente de  pesos  doce,  en  el  Departamento  de  la  Capital  y  de  pesos  seis  en  los  ctros 
Departamentos:  cada  prensa  de  enfardar  cueros,  pieles,  trapos,  crin  y  lanas  pa- 
gará una  patente  de  pesos  quince  en  todos  ios  pueblos  de  la  Repüblica. 

Art.  2."  Hoteles:  Es  hotel  de  lujo  considerado  de  primera  clase,  al  que  cor- 
responde la  patente  de  pesos  cuatrocientos,  el  que  contenga  50  6  mas  cuartos 
de  hospedaje  ó  de  uso  de  hotel.  Es  considerado  de  segunda  clase  y  sujeto  á  la 
patente  de  pesos  doscientos  cincuenta,  el  que  tenga  25  á  49  cuartos  de  hospe- 
daje ó  de  uso  de  hotel; — y  de  tercera  clase,  correspondiéndole  la  patente  de  pe- 
sos ciento  cincuenta  el  que  no  esceda  de  24  cuartos  en  iguales    circunstancias. 

Art.  5."  Sastrerías:  Serán  consideradas  de  primera  clase,  sujetas  á  la  pa- 
tente de  pesos  cíen,  las  quo  movilicen  un  capital  en  .el  alio  de  pesos  diez  mil 
para  arriba. 

De  2."  clase,  comprendidas  eñ  la  patente  de  pesos  sesenta,  las  que  en  su  giro 
escedan  de  pesos  tres  rail  y  no  alcancen  en  el  año  al  giro  de  la  I ." 

De  3.*  clase,  comprendidas  en  la  patente  de  pesos  treinta,  las  que  se  encuen- 
tran girando  un  capital  en  el  cfío  que  no  esceda  de  pesos  tres  mil. 

Art.  4."  Las  joyerías,  las  casas  Introductoras  ó  consignatarias  de  toda  clase  de 
artículos  ú  objetos  de  comercio,  las  esportadoras  de  frutos  del  pais,  los  saladeros 
y  las  fábricas  de  carne  conservada  ó  extracto  que  beneficien  más  de  veinti- 
cinco animales  diarios  son  consideradas: 

De  1.*^  clase  y  comprendidos  en  la  patente  de  pesos  cuatrocientos,  los  que 
tengan  un  capital  de  pesos  cien  mil  para  arriba. 

De  2.'  clase  y  comprendidos  en  la  patente  de  pesos  trescientos,  los  que  tengan 
un  capital  de  pesos  cincuenta  mil  á  pesos  cien  mil. 

De  5.'  clase  y  comprendidos  en  la  patente  de  pesos  doscientos,  los  que  tengan 
un  capital  que  no  alcance  á  pesos  cincuenta  mil. 

Las  casas  que  se  establezcan  en  el  decurso  del  a&o,  deberán  justiQcar  el  ca- 
pital con  que  dan  principio  á  sus  negocio?,  á  efecto  de  designarles  la  patente  cor- 
respondiente con  arreglo  á  la  presente  Ley. 

Art.  5.^  Son  considerados  introductores  y  comprendidos  en  el  articulo  4.^  to- 
dos los  que  reciban  mercaderías  ó  efectos  del  esterior,  tengan  6  nó  registro  6  al- 
macén abierto.  Para  el  p^go  de  la  patente  de  introductori  bastará  que  se  consta- 
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te  que  recibió  conocimientos,  trasñrió  ó  le  fueron  trasieridas  las  mercancías  por 
los  agentes  de  vapores  6  consignatarios. 

Todo  despachante  de  Aduana  á  quien  con  conocimientos  á  la  orden,  le  fuesen 
entregedas  mercancías  importadas,  será  igualmente  considerado  introductor. 

La  Alcaidía  de  Aduana  exigirá  á  los  despachantes  que  se  presentan  con  trans- 
ferencias á  su  nombre,  la  patente  de  introductor,  no  pudiendo  dar  curso  á  despa- 
cho alguno  sin  que  haya  sido  presentada. 

Art.  6/  Las  casas  introductoras  que  hayan  abonado  la  patente  que  les  corres- 
ponde, no  la  pagan  por  los  depósitos  auxiliares  cerrados  al  público,  que  guarden 
articules  de  comercio  introducidos  por  ellas. 

Art.  7.*^  Con  prescindencia  de  las  particularizadas  en  esta  Ley,  las  casas  de 
comercio  establecidas  en  los  Departamentos,  asi  como  los  saladeros,  fábricas  de 
carne  conservada  ó  extracto  de  carne,  pagarán  igual  patente  que  las  del  Depar- 
tamento de  la  Cepital. 

Las  artes,  oficios,  profesiones  é  iodustrias  en  los  Departamentos,  que  no  se. ha- 
yan particularizado  en  esta  Ley,  pagarán  la  patente  anterior  inmediata  á  la  deter- 
minada en  geueral  para  el  ramo  ú  ocupación  respectivos. 

Los  maestros  a'bañiles  ó  constructores  de  casas,  en  las  ciudades  6  pueblos,  al 
solicitar  permiso  de  la  oficina  respectiva  para  efectuar  una  construcción,  deberán 
presentar  la  patente  determinada  por  esta  Ley,  no  debiendo  la  oficina  del  ramo 
en  la  Capital  y  Departamentos  dar  curso  á  ninguna  solicitud  con  ese  objeto,  sin 
que  se  exhiba  la  patente  del  maestro  constructor. 

Art.  8.^  Cuando  en  un  mismo  local  se  abarque  distintos  ramos  de  comercio, 
se  asignará  al  establecimiento  la  patente  de  mayor  valor  en  la  categoría  respec- 
tiva; cuando  los  articules  de  comercio  estuviesen  en  habitaciones  diferentes  en 
la  misma  casa  y  con  división  de  giro,  se  asignará  á  cada  ramo  la  patente  que  le 
corresponda. 

No  podrán  funcionar  dos  firmas  distintas,  en  una  misma  casa  de  comercio,  sin 
que  cada  una  tenga  la  patente  respectiva. 

Son  considerados  comerciantes  al  por  mayor,  los  que  en  sus  operaciones  se 
aparten  de  lo  que  determina  el  Código  de  Procedimiento  en  su  articulo  3.^  para 
los  al  por  menor. 

Art.  9.^  En  los  Departamentos  de  campafia  no  son  considerados  depósitos  de 
frutos  del  pais,  los  acopios  que  efectúen  las  casas  de  comercio  establecidas  á  más 
de  dos  leguas  de  los  pueblos. 

Están  comprendidas  también  en  la  exención  de'iV\^  anterior,  las  casas  de 
comercio  establecidas  en  los  pueblos  de  los  Depar««ii&Dto8  de  Tacuarembó, 
Cerro  Largo,  Minas  y  Maldonado. 

Las  de  igual  clase  establecidas  en  los  pueblos  de  los  demás  Departamentos, 
que  acopien  6  guarden  flrotos  del  pais,  deberán  tomar  por  separado  la  patente 
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que  corresponde  á  depósito,  salvo  el  caso  de  que  el  valor  de  los  frutos  que  guar- 
den no  esceda  de  1,000  pesos. 

Art.  10.  Los  procuradores  y  demás  personas  que  sin  título  alguno  se 
ocupen  déla  defensa  de  pleitos  6  hagan  de  procuradores  en  asuntos  judiciales 
que  personalmente  no  les  pertenezcan,  quedan  obligados  á  producir  ante  los  jue- 
ces las  patentes  que  los  habilitan  para  intervenir  en  los  juicios,  sin  cuyo  requisi- 
to no  podrá  admitirse  personería. 

Art.  U.  No  pagarán  patente  en  los  Departamentos  de  campaña  las  siguientes 
profesiones  y  oficios:  médicos,  cirujanos  y  parieras  establecidas  á  distancia  de 
mas  de  cinco  kilómetros  de  las  ciudades  6  pueblos,  médicos  de  policía,  dentis- 
ta?, abogados,  ingenieros,  agrimensores,  arquitectos,  profesores  de  música. 

Tampoco  pagarán  patente  en  esos  Departamentos  las  curtidurías,  las  fábricas 
de  escobas,  de  alpargatas,  de  almidón,  de  fideos,  de  masas,  de  galletítas,  de 
dulces,  de  quesos,  de  manteca,  los  tambos,  los  retratistas  á  pincel,  las  modistas 
las  costureras,  las  imprentas  y  litografías,  las  casas  de  sanidad,  los  teatros  y  cir- 
cos, las  agencias  telegráficas  y  de  vapores,  las  empresas  de  diligencias,  los  mo- 
linos de  viento  y  de  agua,  los  depósitos  de  granos  que  se  encuentren  en  el  inte- 
rijr  de  ios  molinos,  sea  cual  sea  laclase  de  éstos,  las  prensas  de  enfardar  esta- 
blecidas fuera  del  ejido  de  los  pueblos  y  los  vendedores  ambulantes  de  libros 
impresos  y  folletos. 

Art.  12.  Cualquier  establecimiento,  (menos  lOo  de  arles  ó  oficios  á  que  se  re- 
fiere la  primera  clase  de  patentes),  que  no  se  halle  designado  en  el  artículo  1,** 
pagará  la  patente  que  corresponda  ü  otros  análogos. 

Art.  13.  Las  tiendas  de  campana  que  contengan  ropa  hecha  manufacturada  en 
el  país,  como  chaponas,  bombachas,  sacos  y  pantalones,  no  se  considerarán  ro- 
perías y  los  almacenes  ó  tiendas  que  vendan  á  la  vez  máquinas  y  útiles  para 
cualquier  industria  urbana  ó  rural,  como  accesorios  de  su  principal  giro,  no 
estaián  sujet  >s  á  esceso  de  patente  por  este  concepto. 

Art.  14.  Para  abrir  cualquier  establecimiento  ó  casa  de  negocio  de  las  que 
van  espresadas  en  el  artículo  1.°  debe  el  interesado  obtener  previamente  el  per- 
miso del  Jefe  Político  respectivo  y  ocurrir  á  la  oficina  de  patentes  para  que  le 
extienda  la  que  corresponda. 

A  las  oficinas  de  patentes  en  toda  la  República  se  distribuirán  libretas  de  bo- 
letos talonarios  numerados  correlativamente  para  constancias  de  solicitudes  de 
patentes.  t 

Art.  15.  Las  patentes  \q  ¿^J^'S  para  el  ejercicio  de  una  profesión,  son  perso- 
nales y  en  niLgun  caso  PV¿,j^^  ««r  transferidas.  Las  que  correspondan  á  ramos 
de  comercio,  ó  industria,  pueden  serlo  para  el  mismo  gremio  y  por  una  sola  vez, 
interviniendo  la  Oficina  y  justificando  en  debida  forma  el  cédante  6er  el  verda- 
dero propietario. 
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Art.  16.  Los  Jefes  Políticos  formarán  de  los  permisos  prescritos  en  el   articu 
lo  14,  registros  en  que  conste  el  nombre,  apellido  y  nacionalidad  de  los   solici  ' 
tantes,  su  domicilio  y  la  clase  de  negocio  ó  industria  para  cuyo  ejercicio  se  soli- 
cita el  permiso. 

Trimestralmente  las  Jefaturas  remitirán  al  Poder  Ejecutivo  copias  exactas  de 
los  diclios  registros  y  de  las  alteraciones  que  sufriesen. 

Art.  17.  Los  eslablecimentos  ó  ramos  de  industria  que  se  planteen  dentro  del 
segundo  semestre  y  las  profesiones  que  empiecen  á  ejercer  en  el  mismo  periodo, 
fíolo  pagarán  la  mitad  de  las  patentes  que  les  correponda,  haciendo  los  primeros 
la  declaración  á  que  se  refiere  el  aitículo  4  " 

Art.  IS  Las  patentes  de  giro  en  el  aílo  entrante,  deberán  sacarse  en  la  Capi- 
tal y  Departamentos,  dentro  de  los  plazos  que  en  seguida  se  designan: 

Eesde  l.'^de  Enero  de  18SI,  ningún  mercachifle  ni  industrial  ambulante,  po- 
drá emprender  su  tráfico  de  cualquier  clase  que  sea,  y  ningún  corredor  de  bol  - 
sa  podrá  efectuar  operaciones  sin  obtener  previamente  la  patente  que  corres- 
ponda. 

El  plazo  para  sacar  las  patentes  será:  el  de  los  meses  de  Enero  y  Febrero 
para  las  de  1.'  á  6.®  clase;  el  de  Marzo  y  Abril  para  las  de  7*  á  10."  y  el  de 
Mayo  y  Junio  pai^a  las  de  11."  á  10.*  clases,  con  prescindencia  de  las  espresadas 
en  el  inciso  anterior.  Podrá  pagarse  las  patentes  por  mitades,  con  un  intervalo 
de  dos  meses,  exigiéndose  por  los  recaudadores  garantía  suficiente  por  las  mita  • 
des  que  se  queden  debiendo. 

Art.  19.  Las  cuestiones  que  se  susciten  entre  los  revisadores  de  patentes  y  los 
dueños  6  encargados  de  los  establecimientos  de  giro,  serán  resueltas  por  los 
administradores  de  sus  respectivos  Departamentos,  y  en  la  Capital  por  la  Admi- 
nistración General  de  Patentes,  antes  de  dar  lugar  á  la  demanda. — Si  se  pre- 
sentase algún  caso  de  difícil  resolución,  se  elevará  en  consulta  al  Ministerio  de 
Hacienda,  por  donde  se  resolverá  definitivamente  con  dictamen  del  Fiscal  res- 
pectivo. 

Art.  20.  Los  que  omitan  sacar  patente  en  los  plazos  designados  en  el  artículo 
18,  ó  que  la  tomen  inferior  al  valor  de  la  clase  que  les  pertenezca,  incurrirán  en 
una  multa  igual  al  doble  del  valor  de  la  patente  que  les  corresponda  ó  de  la  suma 
en  que  hayan  defraudado  al  Fisco,  haciéndose  efectivo  el  pago  por  la  vía  de  apre- 
mio por  el  Juez  de  Paz  respectivo,  sin  admitir  excepciones  de  ninguiiaclase  y  á 
petición  de  la  Oficina,  con  el  fin  de  que  el  importe  de  la  patente,  la  multa  y  los 
gastos  que  la  ejecución  origine,  se  realicen  breve  y  sumariamente  en  los  efectos 
existentes  en  los  establecimientos  que  adeuden  la  patente. 

Art.  21  Los  contribuyentes  morosos  abonarán  además  de  la  patente  y  de  la 
multa  en  que  incurrieren,  los  gastos  de  la  citación,  acta  y  sentencia  con  más  el 
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diez  por  ciento  del  importe  reclamado,  que  será  aplicado  al  pago  de  los  honora- 
rios del  procurador  de  la  oficina. 

Art.  2^2.  Todo  mercachifle  ó  industrial  ambulante,  de  cualquier  clase  que  sea 
deberá  llevar  consigo  y  á  su  nombre  la  respectiva  patente,  y  todo  aquel  que  se 
^»ncüentre  sip  ella  será  llevado  al  Juzgado  de  Paz  mas  inmediato,  donde  s^í  le 
obligará  á  pagar  la  multa  correspondiente. 

Art.  23.  Las  casas  de  giro  deben  colocar  la  patente  en  lugar  visible,  é  in- 
currirá en  multa  de  un  40  p.g  sobre  el  valor  de  la  patente  el  dueSo  del  esta- 
blecimiento que  no  cumple  esta  disposición. 

Art.  24.  Queda  prohibido  á  los  administradores  ó  agentes  de  Sellos  y  Paten  • 
tes,  espedir  patentes  manuscritas,  cualquiera  que  sea  la  causa  que  se  invoque 
para  ello,  y  bastará  que  el  hecho  se  produzca,  para  proceder  á  la  destitución  del 
administrador  ó  agente,  con  las  responsabilidades  consiguientes,  sin  perjuicio» 
bien  entendido,  de  sacarse  por  el  interesado  la  patente  verdadera,  pagando  ade- 
ma- una  mulla  doble  del  valor  de  la  patente 

Art.  2')  Los  Administradores  Departamentales  rendirán  mensualmente  cuenta 
documentada  á  la  Administración  Central,  sin  perjuicio  de  remesar  los  fondos  en 
el  curso  del  mes,  á  medida  que  se  recauden. 

Art.**  26  Las  patentes  impresas  de  las  1  »  clases  á  que  se  refiere  la  Ley,  se- 
rán recibidas  con  cargo  de  Contaduría  General  y  distribuidas  por  la  Adminis- 
tración Central  entre  los  administradores  respectivos. 

Art.  27  Las  autoridades  policiales  están  obligadas  á  prestar  toda  clase  de  au 
xilio,  siempre  que    'o  soliciten  los  Administradores,  Agentes  ó  Revisadores  de 
Patentes. 

Art.  "28.  De  las  mult  is  que  se  impongan  por  infracción  á  las  disposiciones  de 
esta  Ley,  se  adjudicará  al  revisador  una  mitad,  y  la  otra  se  vertirá  en  la  caja  de 
la  Oficina  de  Crédito  Público. 

Art  29  De  la  cantidad  producida  por  esta  Ley,  el  Pod-r  Ejecutivo  destinará 
el  treinta  por  ciento  para  gastos  de  inmigración  y  colonizacioc,  é  invertirá  ade- 
más tres  por  ciento  en  la  amortización  del  vellón  cobre  en  la  forma  que  hoy  se 
realiza. 
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Art.  30.  El  Poder  Ejecutivo  reglarneutará  la  presente  Ley. 
Art.  3!.  ComuDiquese,  etc. 


Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Montevideo,  á 
26  de  Julio  de  1880. 


Terra. 

Presidenta. 


José  Luis  Misaaglia 

Secretario. 


INFORMK 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


El  Proyecto  de  Ley  sancionado  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes 
sobre  Patentes  de  Giro  para  el  año  de  1881,  sometido  al  examen  de  vuestra  Co- 
misión de  Hacienda  ha  sido  o!  jeto  de  su  mas  detenido  y  meditado  estudio,  á  fin 
de  dejar  resueltas  las  dudas  que  en  sus  opiniones  concillasen  hasta  donde  fuese 
posible  la  equidad  relativa  del  impuesto,  con  la  situación  económica  del  país, 
para  el  mejor  desariolio  del  comercio  y  de  la  industria. 

Muy  limitadas  son  las  modiRcaciones  justificadas  que  á  su  juicio  la  Comisión 
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encuentra  deber  hacer  al  Proyecto  de  Ley  sometido  á  vuestra  deliberacioQ  y 
pasa  á  establecer  las  observaciones  en  la  forraa  siguiente: 

4.°  Las  casas  de  martillo  ó  los  rematadores,  comprendidas  en  la  clase  octava 
con  patente  de  100  pesos— incluirlas  en  laclase  séptima  con  patente  de  70  pesos 
— en  vez  de  gravarlos  con  la  de  100  pesos  que  les  comprendería  por  la  clase 
octava. 

2.**  Agregar  con  relación  á  las  empresas  de  Gas  comprendidas  en  la  clase  i3.* 
el  limite  de  capital  en  la  escala  siguiente:alas  empresas  de  Gas  en  las  ciudades  6 
pueblos  de  la  República,  cuyo  capital  exceda  de  trescientos  mil  pesos.» 

3,®  Eliminaren  la  clase  14.*  á  las  empresas  de  trenvias  con  cargo  de  400 pe- 
sos— é  incluirlas  en  la  clase  12.'^  con  la  patente  de  300  pesos.» 

4.**  Rebi  jar  en  la  clase  16.^  con  cargo  de  2,000  pesos  á  los  Bancos  de  emisión 
en  la  Capital,  al  de  .,5000  incluyendo  en  esa  categoria  de  pítente  á  las  empresas 
de  Gas  en  la  Capital  cuyo  capital  exceda  de  un  millón  de  pesos. 

5.®  En  el  artículo  22  agregar  á  su  Qnal  y  seguidamente  á  la  palabra  corres 
pendiente  «la  que  deberá  serle  devue'ta  justificando  haber  sacado  la  referida  pa- 
atente  que  le  pertenezca  en  la  época  que  le  corresponda». 

6.**  En  el  artículo  29,  y  iij  obstante  su  tendencia  plausible,  la  Comisión  de 
Hacienda  no  considera  prudente  fijar  el  tanto  por  ciento  de  que  el  P.  E.  pueda 
disponer  para  gastos  de  fomento  y  auxilio  de  la  inmigración  y  colonización  en  el 
pais;  pues  pesando  sobre  el  producto  de  esta  renta  serias  é  importantes  afectacio- 
nes, podrían  suscitarse  dudas  y  desconfianzas,  motivadas  ba^ta  cierto  punto, 
que  es  conveniente  y  acertado  desautorizar,  y  es  por  esto  y  fundada  en  estas  ob- 
servaciones que  esta  Comisión  establece  en  vez  de  treinta  por  ciento  que  se  au- 
toriza por  este  articulo  destinado  para  gastos  de  inmigración  y  colonización,  de- 
cir: ael  sobrante  de  la  renta,  cubiertos  los  compromisosos  que  la  afectan,  inclu- 
sive el  tres  por  ciento  destinado  á  la  amortización  del  vellón  de  cobre.» 

No  importando  las  observaciones  propuestas  alterar  el  espíritu  del  proyecto  de 
Ley  en  discusión,  ni  menos  los  resultados  y  monto  de  la  renta,  no  duda  ¡a  Co- 
misión de  Hacienda  que  si  ellas  merecen  vuestra  aprobación,  serán  aceptadas 
también  sin  esfuerzo  alguno  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

Por  lo  demás,  la  Comisión  se  reserva  fundar  m  voce  mas  estensa  y  detalla- 
damente las  razones  que  la  han  impulsado  á  proponer  á  V.  H  las  modificacio- 
nes establecidas  y  que  obedecen  á  convicciones  formadas  en  el  examen  del 
Proyecto  de  Ley  sometido  á  vuestra  deliberación,  permitiéndose  aconsejaros  8u 
sanción  con  las  modificaciones  consignadas  en  este  Informe. 


Montevideo,  Agosto  10  de  1880. 


Justo  R.  Carassale — Juan  D.  Jaekstm — 
J.  A.  Capurro» 
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El  señor  Capurro — Hago  moción,  para  que  en  la  discusión,  se  suprima  la  lec- 
tura de  todo  este  Proyecto. 

Entiendo  que  el  aprobarlo  en  general  no  es  mas  que  decir  la  Cámara  quiere 
ocuparse  de  él. 

Como  en  este  caso  no  puede  eximirse  de  ocuparse  de  este  asunto,  me  parece 
innecesaria  la  lectura  en  general,  mucho  mas,  desde  que  se  vá  á  discutir  en 
particular;  articulo  por  articulo. 

(Apoyado). 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Carassale—Lo.  Comisión  de  Hacienda  se  abstendrá  de  hacer  obser- 
vaciones al  Proyecto  en  general  y  se  reserva  hacerlas  en  particular,  á  los  ar- 
tículos que  ha  observado  y  por  los  cuales  considera  que  debe  ser  modificado  el 
Proyecto  de  Ley  en  discusión. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado. 

Es  igualmente  aprobado  en  particular  sin  hacerse  uso  de  la  palabra  el  artículo 
1.°  y  las  clases  1.*  ;/  2.* 

En  discusión  la  3." 

El  señor  PíOfigini— En  la  tercera  clase  se  aplica  aquí  la  patente  de  15  pesos, 
entre  otras  cosas  á  los  grabadores  en  metal. 

Pero  como  hay  Ifrabadores  en  otros  ramos  como  es,  piedra  dura  y  cristal,  y 
hoy  se  trabaja  bastante  en  esos  ramos  en  Montevideo,  haría  moción  para  que  se 
agregase  aquí  oen  metal,  piedra  dura  y  cristal.» 

Apoyado. 

El  señor  Capurro-^Yo  creo  que  sería  mejor  el  suprimir  la  palabra  metal  y 
d/5jar  «los  grabadores»  simplemente. 

Se  entiende  entonces  grabadores  en  metal,  piedra  dura  y  cristal. 

Si  el  seBor  Senador  no  tiene  inconveniente  por  el  momento  no  veo  que  este 
término  sea  un  poco  mas  general,  puesto  que  grabadores  se  entiende,  grabadores 
en  metal;  piedra  dura  y  cristal,  que  creo  que  deben  estar  en  las  mismas  condi- 
ciones todos  respecto  al  impuesto. 

£1  señor  Presidente — Si  está  conforme  el  señor  Senador. 

El  señor  FlanginiSx^  seCor. 

El  señor  Carassale — Los  grabadores  en  metal — á  mí  juicio — están  en  distin- 
tas condiciones  que  los  grabadores  en  piedra  dura  6  cristal. 

Este  ramo  de  industria  en  el  país  es  conocido  desde  muy  poco  tiempo  á  esta 
parte. 

Paede  decirse  que  en  el  afio  anterior  no  se  encontraba  un  solo  grabader  en 
piedras  preciosas. — Recien  los  tenemos. 

Hago  esta  observación  sin  que  ella  importe  oponerme. 
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Los  grabadores  en  metal  son  muy  generales  y  á  mas  de  eso,  tienen  talleres 
de  industria  muy  conocida  en  el  país  y  es  un  ramo  muy  necesario  y  general  para 
establecer  todas  ias  clases  de  grabados  de  sellos,  avisos,  planchas  y  chapas  que 
usa  el  comercio. — No  asi  los  grabadores  en  piedras  preciosas. 

Yo  creo  que  esto  debia  meditarse  antes  de  establecerse  y  hacer  general  el 
impuesto  para  esta  clase  de  industriales. 

Asi  es  que  someto  á  la  consideración  del  señor  Senador,  autor  de  la  enmienda 
por  si  en  algo  pudiese  hacer  fuerza  ea  su  ánimo  esta  observación. 

El  señor  Flangini — Me  permite  hacer  una  observación,  señor  Senador? 

¿Cuál  es  la  mente  del  señor  Senador,  al  querer  se  eliminen  á  los  grabadores  de 
piedra  dura  y  cristal? 

El  señor ^Carassale-^-Esa  seria  la  mente  de  la  Ley,  dejando  el  articulo  tal 
cual  se  encuentra. 

Yo  creo  que  mas  adelante,  estaremos  en  condición  de  poder  gravar  á  esta 
clase.    .. 

El  seíior  Flangini— Vqvo  el  señor  Senador  dice  que  no  existen  talleres  de 
esos  grabados  en  Montovideo. 

El  señor  Carassale — No  conozco. 

El  señor  Flangini — Yo  le  puedo  citar  tres. 

Existe  uno  bajo  los  arcos  de  la  pasiva,  otro  en  la  calle  del  18  de  Julio,  graba- 
dor en  piedra  dura  y  otro  en  la  calle  de  la  Colonia,  grabador  en  cristal. 

El  señor  Carassale — Los  grabadores  en  piedra  dura  son  los  comprendidos  en 
mármol,  granito  y  otras  piedras 

El  señor  Flangini — Perdón,  señor,  esos  áon  escultores. 

El  señor  Carassale—EscixUores  ó  grabadores. 

El  señor  César — Propondría  á  los  señores  Senadores  que  han  hecho  uso  de  la 
palabra,  que  dejaran  esta  cuestión  para  la  2."  discusión  del  Proyecto: — Se  dejará 
anotada  la  observación  para  después  con  mas  conocimiento,  después  que  se  vea 
toda  la  Ley,  con  mas  calma  ver  la  ensiienda  que  debe  hacerse. 

El  señor  Carassale — No  tengo  inconveniente;  con  mas  datos  sobre  este  ramo, 
puede  hacerse  con  mas  acierto  y  equidad  la  enmienda. 

Por  lo  tanto,  apoyo  la  indicación  del  señor  Senador. 

Se  vota  si  se  aprueba  la  clase  5.*  y  es  afirmativa. 

En  discusión  la  4.* 

El  señor  Vázquez — Observo  en  este  articulo  una  repetición  de  lo  que  se  lleva 
dicho  y  sancionado  en  el  articulo  anterior. 

AI  ñnal  de  este  articulo,  dos  escultores  en  madera  y  carpinterías  de  obra  blan- 
ca y  en  el  quinto  renglón  del  articulo  anterior  dice,  alos  escultores  en  madera 
y  carpinterías  de  obra  blanca  » 

Esta  debe  ser  una  repetición  que  convendría  suprimir  en  uno  6  en  otro. 
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El  señor  Cáfmrro — La  cuestión  ahora,  sefiorPresidente,  es  veren  cuál  de  los 
dos  articulos  conviene  suprimir. 

Yo,  por  mí  parte,  los  dejaría  en  la  clase  2'  y  los  suprirairia  en  la  4  * 

(^Apoyado,} 

El  señor  Carasaale — Es  indudable  que  hay  redundancia  y  que  el  duplicafío 
existe  en  la  4.'  clase. 

jK  señor  Vázquez — El  artículo  en  discusión  habla  también  de  lapiderías. 

Supongo  que  estos  son  los  lapidarios,  los  que  lapidan  piedras  preciosas. — Y 
quién  sabe  si  bajo  este  término  no  están  comprendidos  los  que  observaba  el 
señor  Senador  por  el  Durazno.  • 

El  señor  Carassale  -lodudablemente  que  están  comprendidos  los  lapidarios. 

Ei  señor  Vazquesi — Porque  he  leido  detenidamente  todo  el  testo  de  la  Ley  y 
no  he  encontrado  escultores  en  piedras  preciosas  ó  cristales. 

El  señor  Flangtnt'-El  señor  Senador  por  la  Colonia,  dice,  que  cree  que  la 
palabra  lapidarios  abraza  á  los  que  trabajan  en  piedra  dura.  Pero  lapidario  está 
mas  apropiado  á  los  que  trabajan  en  mármol:  los  que  hacen  lápidas  de  mármol, 
son  lapidarlos. 

El  lapidario  de  brillantes  es  el  que  pulimenta  los  sacados  del  bruto,  el  que 
lapida  los  brillantes:  el  grabador  es  el  que  hace  el  grabado  en  los  brillantes. 

Me  permito  hacer  esta  observación  para  ver  si  el  señor  Senador  por  la  Colonia 
la  cree  6  no  aceptable. 

El  señor  Vázquez --Yo  no.  comprendo  la  palabra  lapidario,  en  la  acepción 
que  le  dá  el  señor  Senador  por  el  Durazno. 

El  dice  que  la  cree  mas  bien  aplicable  á  los  que  lapidan  mármol.   Los  que  tra 
bajan  en  marmol  no  se  llaman  lapidarios,  se  llaman  escultores  y  aún  entiendo 
que  en  algún  inciso  de  esta  ley,  están  espresamente  determinados,  escultores  de 
piedra  mármol. 

El  lapidario,  se  reGere  precisamente  al  brillante  que  es  la  piedra  mas  dura  que 
hay  y  el  que  lapida  un  brillante,  bien  puede  hacer  una  letra  6  un  adorno. 

Sobre  todo;  la  Ley  dice  das  lapideríasp — es  un  término  bien  general  y  debe 
comprender  todo  lo  que  no  sea  esc^pltor  en  mármol,  bien  sea  en  cristal  de  roca 
brillantes  ó  cualquier  otra  materia  que  se  preste  á  este  trabajo. 

Es  cuanto  tengo  que  decir,  señor  Presidente. 

El  señor  Capurro — Yo  creo,  señor  Presidente,  que  en  la  palabra  lapidario  no 
se  puede  comprender  la  de  grabador  en  metal  ó  cristales. 

Me  parece  que  el  grabar  y  lapidar  son  dos  cosas  muy  distintas. 

Grabar,  se  entiende,  grabar  una  letra  en  piedra  6  cualquier  cosa  y  lapidar,  es 
trabajar — como  lo  ha  dicho  el  señor  Senador,  perfectamente  bien — un  brillante, 
una  piedra  preciosa,  hacerle  los  ángulos,  las  facetas  que  debe  tener  el  brillante. 

Por  consiguiente,  yo  por  mi  parte  dejaría  la  cuestión — para  resolverla  «ni  ts 
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adelaute — respecto  á  la  palabra  lapiderias,  por  que  entiendo  que  los  grabadores 
en  cristal  deben  pagar  la  patente  como  la  pagan  los  grabadores  en  metal. 

Podría  existir  la  duda  sobre  si  deben  pagar  ó  nó,  la  patente  que  pagan  los 
grabadores  y  síeii^pre  es  conveniente  que  no  exista  duda,  cuando  se  trata  de  ana 
Ley  como  esta;  y  como  se  ha  dicho  perfectamente  en  otra  sesión,  mas  vale  que 
en  una  Ley  como  esta  exista  una  redundancia,  que  una  falta. 

El  señor  Vázquez — ?ara  hacer  una  retificacion. 

He  incurrido  en  un  error  y  conmigo  han  incurrido  en  él  algunos  sefiores  Se- 
nadores y  estamos  á  tiempo  felizuieote  de  rectificarlo. 

El  articulo  4.°  en  discusión  cuando  habla  de  los  escultores  en  madera  y  car- 
pinterías de  obra  blanca,  agrega  y  los  simples  talleres  de  herrería  coa  dos- 
obreros. 

De  modo  que  hace  distinción  de  lo  que  hemos  sancionado  en  la  ciase  3.^  qae 
es  con  un  solo  obrero. 

Aquí  tiene  dos  obreros. 

De  consiguiente  tienen  de  patente  10  pesos  mas. 

Esta  es  la  razón  de  la  diferencia. 

No  hay  pues  la  repetición  que  yo  había  señalado. 

Yo  estaba  equivocado  y  rectifico  por  si  el  Honorable  Senado  quiere  volver  á 
sancionar  el  articulo  tal  cual  está  redactado. 

El  seúor  Carassale — Por  mi  parte  seüor  Presidente,  reconozco  que  no  ha  ha- 
bido redundancia  en  el  articulo  4.^ 

Por  esta  razón,  creo  que  debe  sancionarse  el  artículo  tal  cual  está  redactado. 

Tenemos  que  reconsiderar  el  artículo  anterior. 

El  señor  Presidente— Si  les  parece  á  los  señbres  Senadores  se  retira  eso  que 
está  en  el  articulo,  esa  parte,  y  continúa  la  discusión  de  la  4.^  clase. 

El  señor  Vázquez — Yo  he  hecho  moción  para  que  se  retire,  pero  seria  hasta 
innecesario  el  hacerlo,  sin  votar  el  brtículo  tal  cual  está .  redactado,  que  será 
aprobado  por  el  Honorable  Senado. 

El  señor  Carassale — Es  lo  que  habla  propuesto,  la  votación  del  artículo  y  como 
la  votación  impo:  ta  la  reconsideración  del  artículo .... 

El  seúor  Presidente — Se  votará  la  4."  clase. 

Se  vota  y  es  aprobada. 

Es  aprobada  igualmente  la  5.%  sin  hacerse  teso  de  la  palabra. 

Ln  discusión  la  6* 

El  señor  Vázquez — Encuentro  aquí  algún  término  que,  en  mí  concepto,  es 
muy  vago,  que  convendría  establecer  qué  es  lo  que  significa. 

Dice:  alas  casas  de  recreo  licito.D 

¿Qué  significa  esto? 

Yo,  por  mi  parte,  desearía  saberlo. 


-"^    287   - 

El  señor  Carassale — La  Comisión  ha  comprendido  que  no  son  casas  de  recreo 
licito  las  que  atacan  la  moral  pública. 

Esta  es  la  única  esplicacion  que  creo  dar  al  seSor  Senador. — Casas  en  donde 
se  abusa  del  pudor,  en  donde  se  entregan  ^1  juego  y  otra  porción  de  placeres, 
que  desgraciadamente  la  humanidad  ejerce,  pero  que  están  reputados  por  la  so- 
ciedad como  inmorales  é  ilícitos. 

El  señor  Vázquez -El  sefíor  Senador  no  ha  logrado  llenar  el  objeto  que  yo 
me  propuse,  al  preguntar  qué  significaba,  casas  de  recret)  lícito. 

Ha  esplicado  todo  lo  que  es  ilícito,  pero  no  ha  esplicodo  lo  que  yo  pretendía 
saber. 

Yo  sabía  perfectamente  bien  lo  que  es  recreo  ilícto.  Tengo  bastantes  afios  y 
«acusaba  dirijirle  esa  pregunta. 

Pero  al  decir  en  la  Ley  «recreo  lícito»,  parece  decirse  mucho  y  no  se  dice  na- 
da; por  que  en  este  mismo  artículo  dice,  alas  casas  de  bailes  púbIicosi>. 

Yo  reputo  que  este  es  un  recreo  licito. 

El  baile  público,  las  canchas  de  pelotas,  son  recreos  lícitos,  permitidos,  mo- 
rales. 

Pero  agregar  á  continuación  de  esto  alas  casas  de  recreo  licito,  parece  de" 
cir  algo  mas  que,  casas  de  baile,  juego  de  lotería  etc.  en  fin,  lo  que  se  permite 
por  la  autoridad. 

En  mi  concepto,  esto  está  de  mas  y  puede  dar  mérito  á  muchos  abusos. 

Hay  por  ejemplo,  un  jardín  público  donde  se  reúnen  las  personas,  las  familia? 
qne  van  á  visitarlo. 

La  autoridad  probablemente,  se  vá  á  creer  en  el  derecho  de  imponerle  paten- 
te á  los  jardmes  y  yo  entiendo  que  no  pagan  patente,  pagan  contribución  Directa. 

Por  lo  que  llevo  espuesto  seBor  Presidente,  se  verá  que- mi  pregunta  no  era 
tan  sin  objeto  como  parecía  y  yo  por  mí  parte,  propondría  al  Honorable  Senado 
la  supresión  de  estas  palabras  acasas  de  recreo  lícitos»  porque  pueden  prestarse 
á  abusos. 

E/  señor  Carassale^No  me  he  propuesto  dar  esillcacion  al  sefSor  Senador  par 
la  Colonia,  que  ha  manifestado  que  compreudia  que  eran  recreos  lícitos. 

Pero  como  he  dado  una  esplicacion  de  lo  que  eran  ilícitos,  quedaban  com- 
prendidos los  lícitos  en  la  Ley. 

Esta  es  la  razón  que  he  tenido,  para  esplicar  6  para  dejar  establecido  cuales 
•eran  loa  otros. 

Lo  mismo  hubiera  sido  enumerar  los  lícitos  como  acaba  de  hacerlo  el  señor 
Senador  como  son  jardines  públicos  y  otras  diversiones  que  existen. 

Por  lo  tanto,  yo  votaré  el  articulo  tal  cual  está  redactado,  por  que  creo  que 
la  palabra  limita,  hasta  cierto  punto,  el  que  puedan  ser  confundidos  unos  recreos 
con  otros,  sin  que  esto  importe  que  pueda  existir  el  abuso,  por  que  es  muy  fácil 
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probar  si  es  una  casa  de  recreo  iliqito  abierta  al  público  ó  es  una  casa  de  recreo 
lícito. 

El  señor  Vázquez — ¡Mi  colega  Senador  por  el  Salto  está  ea  uo  error,  señor 
Presidente,  que  me  considero  en  el  caso  de  esplicar  6  detallar  hasta  cierto  punió. 

Yo  convengo  con  él  en  que  hay  casas  de  recreo  lícito  y  casas  de  recreo  ilícito 
ó  inmorales. 

Pero  el  detallar  los  recreos  ilícitos  no  importaba  determinar  cuales  eran  los 
lícitos,  para  los  efectos  de  esta  Ley,  por  que  esta  Ley  no  viene  á  imponer  paten- 
tes á  todos  los  recreos  licites,  nó;  el  fumar  es  un  recreo  lícito,  el  pasear  á  caba- 
llo, en  carruage,  es  un  recieo  lícito  y  no  tienen  patente,  señor  Presidente. 

Son  ciertos  y  determinados  recreos  lícitos,  los  que  tienen  patente  y  esta  Ley  los 
enumera  por  que  dice:     las  canchas  de  pelota,  las  casas  de  baile,  etc. 

A  qué  viene  esto  otro  las  casas  de  recreo  lícito?  ¿Qué  es  esto  de  recreo  licito? 

Yo  no  conozco  otros  recreos  lícitos  después  de  estos,  señor  Presidente. 

Las  plazas  de  Toros  tienen  patente;  los  bailes  públicos  tienen  patente,  todos  tie- 
nen patente.  No  sé  á  qué  se  refiere  esto. 

lie  dicho — de  mi  cosecha— que  puede  referirse  á  los  jardines  públicos.  Pero 
estos,  no  deben  pagar  patente,  |;agau  Contribución  Directa — y  como  no  oreo  que 
en  una  Ley  se  deba  decir  algo  que  no  signifique  alguna  cosa,  es  preciso  que  esas 
palabras  se  refieran  á  algo. 

Por  eso  decia  y  preguntaba  á  la  Comisión,  me  esplicase  qué  era  recreo  lícito. 

Como  la  esplicacion  que  se  me  ha  dado  no  *me  satisface,  yo  insisto,  señor 
Presidente,  y  hago  moción  para  que  suprima  alas  casas  de  recreo  licito'». — No 
tiene  oi>jeto  en  la  Ley. 

/:/  señor  Carassaie — Solo  para  hacer  una  salvedad. 

Ha  dicho  peí  fectamente  el  señor  Senado^,^^  que  la  cuestión  no  es  aglomerar 
palabras,  y  esta  es  la  razón  que  tengo  para  pteguntar  al  señcr  Senador,  cuáles 
son  las  casas  que  conoce  de  paseos  en  cairuajey  las  casas  de  fumar. 

Yo  no  conozco  semejantes  casas  de  paseos  en  carruaje. 

Sé  que  son  recreos  propios,  no  son  recreos  públicos,  puesto  que  el  tomar  un 
carruaje  un  individuo  y  salir  á  recrearse  por  las  vías  públicas,  creo  que  no  es 
pertinente  al  caso, 

VA  ponerse  á  fumar  en  la  puerta  de  la  calle  6  casa  particular,  tampoco  está 
comprendido  en  la  Ley. 

kú  es  que  no  creo  que  sean  argumentos  que  hayan  conseguido  hocer  fuerza 
en  mi  duimo. 

Por  lo  demás,  el  artículo  se  pondrá  á  votación. 

Si  la  indicación  del  Senador  triunfara,  no  tendría  inconveniente. 

El  señor  Vázquez — Hay  un  medio  muy  fácil  de  convencerme,  señor  Presiden- 
te y  es  que  la  Comisión  de  Hacienda  se  sirva  determinar  determinar  qué  es  lo 
que  conoce  y  comprende  por  acasas  de  recreo  lícito.» 
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Satisfecha  esta  observación,  yo  iDmediatamente  votaré  por  el  articulo. 

Pero  DO  quiero  votar  palabras  que  do  significan  nada. 

Que  se  me  diga  qué  significa  acasas  de  recreo  lícitoo,  después  que  en  esta  Ley 
de  Patentes  se  enumeran  todas  las  casas  de  recreo,  y  votaré  por  el  articulo. 

¿7  9mor  Carassale — Como  miembro  de  la  Comisión,  y  en  el  deber  y  en  el 
deseo  de  poder  satisfacer  en  todo  lo  que  sea  posible  al  sefior  Senador  por  ia  Co- 
looia,  he  esplicado  ya  lo  que  ha  considerado  la  Comisión  recreos  ilícitos. 

En  cuanto  á  los  recreos  licites  que  el  señor  Senador  vé  establecidos  ya  y 
determinados  en  el  articulo,  la  Ley,  en  la  previsión  que  debe  tener  toda  Ley,  ha 
establecicü  la  palabra  alicitos»,  á  previsión  de  que  pudiese — en  la  enumeración 
y  detalle  de  las  casas  de  recreo — haber  omitido  alguna  que  no  estuviese  en  ella 
comprendida. 

Esta  es  la  razón  por  que  considera,  que  la  palabra  alicitOBse  encuentra  bien 
en   el  articiilo. 

Por  lo  demiSs,  no  haré  mas  objeción. 

El  señor  Capurro — Yo  creo  como  el  señor  Senador  por  el  Sallo,  que  el  espíritu 
de  la  Ley  ha  sido  el  de  incluir  en  la  6.*  clase  todas  aquellas  cosas  de  recreo  lici- 
to que  no  puedan  haberse  enumerado  en  este  articulo;  y  fácilmente  puede  evitar- 
se la  confiision  á  que  ha  aludido  el  sefior  Senador,  poniendo  las  palabras  alas  ca- 
sas publicase,  de  recreo  público  y  entonces  no  puede  entenderse  las  casas  partí* 
Guiares  donde  uno  vaya  á  recrearse  es  decir,  como  el  Club,  algo  parecido  que  es 
una  casa  públicd  de  recreo. 

Creo  que  con  esta  adición  podría  evitarse  el  peligro  de  que  mafiana  fuese  á 
cobrarse  la  patente  á  un  jardín  6  algo  parecido,  que  pertenezca  á  un  particular. 

Se  vota  81  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  cifirmcUiva. 

Se  vota  la  clase  6."  y  es  aprobada. 

En  discusión  la  7.* 

El  señor  Vázquez— Eu  el  informe  de  la  Comisión  de  Hacienda  se  dice  que 
eo  este  articulo  se  ibaá  proponer  alguna  adición. 

Me  permito  recordarlo  por  si  había  pasado. . . 

//  señor  Carassale — Es  en  el  8.  :  no  obstante  agradezco  la  advertencia  del 
sefior  Senador. 

El  señar  Vázquez— Yo  entiendo  que  es  eu  la  clase  7.* 

El  señor  Cárassale^La  Comisión  de  Hacienda  había  observado,  que  los  rema« 
tadores  incluidos  en  la  clase  8.*  se  incluyesen  en  la  7.* 

La  Comisión  habíase  reservado  observarlo  en  el  articulo  8.^  pero  con  mucha 
razón  ha  observado  el  sefior  Senador  por  la  Colonia,  que  debe  primero  estable* 
cerse  al  discutir  la  clase  7.* 

La  razón  que  ha  tenido  la  Comisión  para  considerar  que  las  casas  de  martillo 
6  rematadores  deben  ser  incluidos  en  esta  patente,  es  el  estado  precario  en  que 
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se  encuentra  este  ramo  por  todos  conocido  y  que  iududubletnenle  escusará  á  la 
Cooiision  entrar  en  detalles  por  demás  innecesarios. 

Así  es  que  si  el  Honorable  Senado  considera  que  debe  ser  tomada  en  conside- 
ración esa  modificacioa  de  la  Ley.  podría  votarse  la  clase  7."  iflcI;:ytíado  ea  eft- 
la  clase  de  patente  á  las  casas  de  martillo  6  rematadores. 

El  señor  Vázquez — Por  mi  parte  seíior  Presidente,  yo  apoyo  con  placer,  la 
modificación  que  propone  el  saSor  Senador  por  el  Salto. 

Todo  lo  que  sea  disminuir  el  alto  precio  de  las  patentes,  ha  de  obtener 
mi  vote. 

Pero  deb )  hacer  una  diferencia. 

El  sen(}r  Senador  propone  las  casas  de  martillo  ó  rematadores. 

Yo  estoy  conforme  con  lo  primero,  l;is  casas  de  martillo 

Los  rematadores  son  los  que  no  tienen  casa  establecida. — Son  rem  itadores 
ambulantes  y  para  esos  hemos  votado  ya  la  patente  de  i.*  que  pagan  25    pesos. 

Pero  en  cuanto  á  las  casas  de  martillo,  estoy  de  perfecto  acuerdo  en  que  se 
eliminen  de  la  clase  8.*  y  se  incluyan  en  la  7.* 

Ei  señor  Carassale — Estoy  perfectamente  de  acuerdo  con  la  observación  del 
seíjor  Senador 

E¿  seíior  Capar  o— P uva  hacer  una  simple  observación  y  es,  que  esta  c!ase 
de  patrntt  s  que  pagal)an  anteriormente  el  aflo  79  diez  pesos  mas  en  cada  clüse 
que  la  que  s-  vá  á  sancionar  para  el  año  81. 

Pong»  esfo  en  co:  ociraiento  de  los  seííorts  Senadores  per  si  alguno  no  lo  tu- 
viera presente, 

rj  seño'-  Vázquez — Contestando  á  la  observación  del  señor  Senador,  debo 
declarar  por  mi  parte,  que  es  completamente  exacto  cuanto  dice. 

Per/  debemos  tentar  también  en  cuenta,  que  esas  patentes,  el  ano  pasado 
fueron  rebajadas  en  un  5íí  p.P  ^^  virtud  de  una  disposición  de  las  Honorables 
Cámaras. 

De  modo  que  en  realidad  no  eran  mas  a'tas  que  estas;  eran  lu  milad  de  éstas: 
— aunque  realmente  la  Ley  no  es  tan  fuerte  como  la  que  se  sancijnó  el  año  79 
sin  emburg(»,  ps:a  se  vX  á  poner  en  vigencia  y  a  fuella  no  se  puso. 

El  seño '*  Cfipfi'ro — S.ibí  1  pe:ft^íít.imentí",  seiíor  Pi-es¡dente,  que  el  a  jo  pasado 
fueron  rebajadas  las  patentes  al  5  »  p.g  y  sé  también  que  la  que  se  v/i  á  sancio- 
nar es  mas  i  Ita  que  la  del  ano  pasado. 

La  ¡dea  que  he  tenido,  la  mente  que  he  tenido  al  hacer  esta  observación,  e?  po- 
ner en  conocimiento  del  Senado  la  diferencia  que  huy  entre  I.is  patentes  sin  ha* 
cer  ninguna  clase  de  objer^cion,  de  si  son  altas  ó  son  bajas. 

E¿  se^or  Presidente — Léase. 

(Se  ieyó.) 

Se  vá  á  votar. 
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Ei  señar  Ttxsques-  SéBor' Presidente,  ¿se  vá  á  votar  con  la  adición  propues- 
ta por  la  Coinisiou  de  Hacienda  agregando  alas  casas  de  martillos)? — Porque  he 
oído  leerlo  y  no  se  ha  leido  asi. 

El  svfior  Secretario  ha  4eido  el  articulo  ial  oual  lo  presentó  la  Camision. 

Podría  leerse  con  la  adición  y  entonces  votarse. 

Se  /e^,  y  volandee  ^es  úfn-obada. 

Son  aprobadas  atn  ksteerse  nao  ée  la  palabra,  las  clases  S.S  d.%  Í0\ 
y  íl^ 

En  discusión  el  12J' 

El  señor  Carassale — La  Comisión  ha  propuesto  la  observación  siguiente  en 
la  clase  12.*  transportar  de  la  clase  14.*  á  los  Tranways  de  la  Capital  ala  cla- 
se d'-i;*  con  patente  de  300  pesos. 

Asi  es  que  esta  modiScacion  que  está  á  la  consideración  del  Honornble  Senado 
es  propuesta  par  la  Ca:nÍ3Íon  en  atención  á  que  estas  empresas  han  sufrido  como 
han  sufrido  todos  ]o*?  ramos  de  industrias  en  el  pais  y  se  ha  limitado  mucho  el 
transporte  en  viabilidnd. 

Elias  prestan  un  servicio  importantísimo  á  la  Capital  que  es  necesario  tener 
en  consideración  y  no  grabarlas  mas  de  lo  necesario. 

Son  estas  las  obs'^rvaciones  que  por  el  momento  se  me  ocarreri  y  contestaré  á 
lasque  puedan  hacerse  por  parte  de  mis  honorables  colegas. 

Es  incluir  en  laclase  12  •  con  303  pesos  á  loe  Tranvías  de  la  Capital. 

El  señor  Capurro^ParaL  robustecer  las  razones  que  ha  dado  el  señor  Sena- 
dor por  el  Sallo,  diré  también  que  de  estas  empresas  viven  infinidad  de  familias 
y  que  por  consiguiente,  á  mas  de  traer  un  beneficio  al  publico  respecto  al  mo  • 
vimiento  y  faciiicjad  del  transporte,  hay  que  tener  en  cuenta  que  muchas  fam¡liaj% 
viven  de  ellas  y  nyudan  hasta  cierto  punto  á  la  agricultura  puesto  que  han  nece- 
fcidad  de  mantener  una  cantidad  muy  considerable  de  caballos  que  consumen. 

En  vista  de  estas  eos  sideraciones  la  Comisión  de  Hacienda  ha  creido  conve- 
niente disminuir  e)  impuestc  de  la  patente  que  corresponde  de  la  clase  i  i."  trans- 
portarla á  la  clase  1  >. 

Fl  señor  Carassale — Ctra  observación  también  hay  que  introducir  eb  laclase 
42.*  que  ha  sido  propuesta  por  la  Comisión  de  Hacienda  y  es  la  siguiente  á  conti- 
nuación de  las  palabras  alas  empresas  de  gas». . . 

Es  en  la  clase  i 3.';  estoy  confundiendo. 

No  tiene  la  Comisión  mas  observación  que  hacer  sobre  esta  clase  de  patentes. 

El  señor  César — Las  empresas  de  tren-vías  que  por  sus  contratos  no  esién 
libres  de  patente. 

El  señor  Presidente — Es  preciso  proponer  el  artículo. 
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El  señor  César — Hago  una  advertencia  á  la  mesa,  que  es  como  debe  Rer  pues- 
to en  el  articulo  que  se  discute. 

El  señor  Pre^i'rfew/e— Propóngase  el  articulo. 

El  señor  César — Las  empresas  de  tren-vias  que  no  estén  escluidas  de  patente 
por  sus  contratos. 

El  s^or  Carassale^SeñoT  Presidente:  si  el  mismo  artículo  en  donde  estaba 
introducido  lo  dice,  puesto  que  no  se  puede  comprender  que  se  vá  á  gravar  con 
una  patente  á  las  empresas  qne  por  su  concesión,  están  excentas  de  patente. 

El  señor  Presidente — Pero  eso  mismo  no  está. 

El  señor  Carassale — Entonces  habría  necesidad  de  ponerlo  al  final. 

(Apoyado). 

^l  señor  Caparro — La  Comisión  de  Hacienda  por  medio  de  su  miembro  infor- 
mante, ha  aceptado  la  modificación. 

Se  vota  con  la  adición  propuesta^  y  es  aprobada. 

En  discusión  la  clase  13' 

El  señor  Carassale — La  Comisión  de  Hacienda  ha  considerado  hacer  esa  en- 
mienda al  articulo  y  por  lo  tanto  la  ha  propuesto  en  su  informe. 

Se  vota,  y  es  aprobada. 

En  discusión  la  14' 

El  señor  Vázquez — Yo  entiendo  que  después  del  cambio  que  se  ha  hecho,  de 
los  Trenvias  es  necesario  que  el  articulo  en  discusión  termine  en  la  palabra  «(Ca- 
pital». 

Suprimirlas  empresas  de  Tranwais  etc. 

Apoyado 

Se  vota  con  la  supresión  y  es  aprobada. 

En  discusión  la  15.* 

El  señor  Carassale— Lh  Comisión  ha  considerado  justa  y  equitativa  la  rebaja 
en  la  patente  á  los  Bancos  de  emisión  y  descuento  de  la  Capital,  en  atención  á 
que  la  circulación  de  sus  billetes — no  es  para  nadie  un  misterio — está  comple- 
tamente limitada  á  las  operaciones  de  la  Capital  y  no  circulan,  como  en  tiem- 
pos mas  felices,  por  toda  la  República. 

Al  mismo  tiempo  ha  considerado  elevar  á  la  clase  de  1,500  pesos  á  la  empre- 
sa de  gas  cuyo  capital  escede  de  un  millón  de  pesos. 

Este  procedimiento  está  en  relación  con  el  capital  de  los  Bancos  y  por  los 
cuales  se  paga  patente. 

Tenemos  hasta  la  fecha  una  sola  empresa  de  gas  á  quien  correspondería  esta 
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patente  y  que  se  encuentra  en  condición  mucho  mas  floreciente    que  los  mismos 
establecimientos  Bancarios,  á  estar  á  la  publicación  de  los   balances 

Consultando  la  Comisión  la  equidad  y  que  el  impuesto  debe  pesar  relativamen« 
te  sobre  el  Capital,  es  que  ha  hecho  la  modificación  y  alteración  en  este  articulo 
que  ha  propuesto  la  Comisión  y  que  está  á  la  consideración  del  Honorable 
Senado. 

El  señor  Caparro — Respecto  á  la  empresa  del  gas,  el  Senado  tendrá  presente 
que  e¿>ta  empresa  tiene  otras  muchas  franquicias  muy  importantes,  que  son  la 
exención  de  los  derechos  de  Aduana  para  todos  los  materiales  que  necesi- 
ta para  la  elaboración  del  gas  y  que  según  está  en  conocimiento  de  todos,  el  capi- 
tal de  esa  empresa  escede  de  500,000  £. 

De  consiguiente,  bien  puede  pagar  una  patente  equivalente  á  la  de  los  Bancos 
puesta  que  tiene  los  privilegios  que  acabo  de  enumerar. 

Por  estos  motivos,  la  Comisión  ha  incluido  en  esta  categoría  á  la  empresa  del 
Gas,  y  ha  hecho  una  diferencia  para  las  Empresas  de  Gas  que  puedan  establecer- 
se en  campaña  con  un  capital  que  no  exceda  de  300,000  pesos  puesto  que  no 
podia  confnndir  una  empresa  pequeQa,  con  una  empresa  de  tanta  magnitud  cuyo 
desarrollo  é  importancia  todos  conocemos. 

Creo  que  el  Honorable  Senado  encontrará  esta  modificación  arreglada  á  la  mas 
estricta  justicia. 

El  señor  Vázquez — Hede  votar,sefíor  Presidente,  en  favor  de  parle  de  este 
articulo  y  en  contra  de  parte  de  él. 

Estoy  conforme  en  disminuir  la  patente  de  los  Bancos  hasta  1,500  pesos. 

Las  razones  que  se  han  aducido  son  muy  plausibles. 

Efectivamente,  los  Bancos  son  establecimientos  que  lejos  de  hostilizarlos, 
debemos  proteger,  para  que  conforme  se  restablezca  la  confianza,  vuelvan  á  ser 
de  utilidad  para  el  pais,  como  lo  han  sido  siempre. 

En  cuanto  á  la  empresa  del  gas,  me  parece  que  es  exagerada  la  patente  que  se 
le  impone. 

Antes  pagaba  400  $:  actualmente  se  hace  subir  esta  patente  hasta  1,500,  es 
decir,  4,1  OJ  $  mas  que  de  ordinario. 

Por  muchas  utilidades  que  tenga  esa  empresa  y  muchas  facilidades  para  la 
introducción  del  carbón  y  todos  los  úiles  que  necesita  para  la  elaboración  del 
gas,  debemos  considerar  la  situación  precaria  del  pais  y  dictar  las  impuestos  coa 
arreglo  á  la  época  en  que  vivimos. 

Por  estas  razones  que  escuso  ampliar  votaré  en  favor  de  lo  que  se  refiere  á 
loSsbancos  y  en  contra  en  lo  que  se  refiere  á  la  empresa  del  gas. 

El  señor  Carassale — Muy  justas  y  muy  afendibles  serán  las  observaciones 
del  sefior  Senador  por  la  Colonia  y  á  las  que  la  Comisión  no  tendría  incoa- 
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7  de  los  números  que  conoce  la  Comisión,  que  se  presenta  un  fenómeeo  digno 
de  obsenracion  en  el  caso  de  la  empresa  de  que  se  trata  puesto  que  su  consumo 
no  ha  disminuido  antes  por  el  contrario  vá  en  progreso  y  su  capital  tiene  una 
representación  duple  á  la  que  tienen  los  Bancoa  de  emisión,  á  los  que  se  les 
impone  1.500  $  de  patente. 

Son  esas  las  razones  que  ba  tenido  la  Ck)mi8ion  aun  cuando  la  diferencia 
parezca  demasiado  fuerte  en  esta  patente  que  viene  á  probar  que  fa  empresa 
de  gas  ha  tenido  en  su  favor  vna  patente  muy  baja:— que  le  ba  correspondida 
en  los  afios  anteriores  la  patente  relativa  á  los  Bancos. 

Esto  está  confirmado  en  sus  propios  balances  del  capital  que  ella  representa  y 
de  las  utilidades  que  ha  reportado  y  muy  especialmente  en  el  consumo  que  como 
he  dicho  anteriormente — no  ha  disminuido. 

Por  lo  demás,  no  tengo  otra  observación  que  hacer  por  que  estoy  en  el  mis- 
mo orden  de  ideas  del  seffjr  Senador,  toda  vez  que  se  pueda  no  gravar  á  una 
empresa  de  crédito. 

Pero  hay  que  conciliar  con  el  producto  de  la  renta  que  se  encuentra  afectada 
y  que  no  hay  mas  remedio  que  hacerlo  producir  para  que  concurra  á  satisfacer 
los  impuestos  que  sobre  ella  pesan. 

Y  esto  ba  considerado  la  Comisión,  que  es  justo  hacer  pesar  el  impuesto  sobre 
aquellas  empresas  que  relativamente  se  encuentran  en  estado  mas  floreciente. 

El  señor  Presidente — Sí  les  parece  á  los  señores  Senadores  se  votará  por 
partes. 

El  señor  Vázquez — Perfectamente,  seBor  Presidente;  votar  por  incisos. 

Se  votan  y  son  aprobados  los  dos  incisos. 

El  señor  Carassale  ^Uuql  vez  que  han  sido  aprobados  propondría  no  b<ícer- 
se  por  inciso  siuó  tal  cual  lo  habla  propuesto  la  Comisión  «pagarán  450  )  pesos 
los  Bancos  y  la  empresa  de  gas. 

Es  puesta  en  discusión  y  aprobada  sin  hacerse  tiso  de  la  palabra  la  clase 
16^  y  los  artículos  2.%  5."  y  4.° 

En  discusión  el  5.^ 

El  señor  Vázquez— Me  parece  que  este  articulo,  señor  Presidente,  es  tre« 
mendamente  duro. 

Por  él,  en  lo  sucesivo,  ningún  habitante  podrá  pedir  á  Europa  la  cosa  mas 
insignificante,  una  obra,  una  alhaja,  un  vestido,  cualquier  cosa,  perqué  desde 
el  momento  que  el  conocimiento^  venga  á  nombre  de  la  persona  que  lo  ha  pedido 
que  no  es  comerciante,  tiene  necesariamente  que  sacar  patente. 

Esto  me  parece  que  es  tremendamente  exagerado. 
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Podría  moderarse  el  rigor  de  esta  Ley,  agregando  cuando  dice,  los  que  reci- 
ban oaercaderías  ó  efectos  aordtnartamente.i> 

Lo  demás  es  muy  riguroso. — Es  condenar  á  los  habitantes  del  país  á  que  no 
bagan  pedidos  á  Europa,  de  cosas  que  muchas  veces  no  se  encuentran  aquí. 

Yo  ruego  á  los  señores  Senadores  se  fijen  en  el  alcance  de  este  artículo  pa- 
ra ver  si  merece  aceptación  la  palabra  que  propongo  que  se  introduzca. 

E/  señor  Carassale-^A^OYdLré  la  moción  del  sefSor  Senador  por  la  Colonia. 

Tan  de  acuerdo  debe  estar  la  Comisión  con  la  adición,  que  en  el  seno  de  esta 
Comisión  y  en  la  discusión  que  ha  precedido  al  estudio  de  esta  Ley,  se  suscitó 
por  varias  veces  la  modificación  de  este  articulo. 

Peí  o  del)o  decirlo  con  claridad. 

La  delicadeza  de  los  miembros  que  componian  la  Comisión,  consideró  que 
no  debia  alterarlo,  puesto  que  lodos  ellos  han  tenido  que  escusarse  y  privarse 
de  recibir  alíennos  artículos  de  Europa  de  aquellos  de  uso  particular,  y  aún  in- 
significantes por  no  verse  comprendidos  en  *ú  número  de  los  introductures,  te- 
niendo aun,  que  para  los  artículos  que  reciben  en  calidad  de  encomiendas,  te- 
ner quedirijírse  á  un  tercero  por  no  recibirlos  directamente 

Pero  una  vez  que  en  el  Honorable  Senado  se  hace  la  adición,  desde  ya,  como 
miembro  de  la  Comisión,  la  apoyo. 

Es  estraordinariamente  limitativo  de  los  derechos  de  los  habitantes  de  la 
República  el  que  no  pueden  pedir  un  articulo  para  su  uso  particular  á  Europa,  y 
sin  que  esté  espuesto  á  entrar  en  la  clase  de  introductor  y  ser  multado. 

Es  inhibirlos  de  hacer  uso  de  los  derechos. 

Esta  es  la  razón  porque  me  adhie^p,  después  de  los  antecedentes  que  he  dejado 
establecidos. 

L¿  señor  Vazquet — Voy  á  proponer  que  se  agregue  una  sola  palabra:— todos 
que  or  diñar  ¿ámenle^  nada  mas. 

Kl  señor  Flangtm — Haría  moción  para  que  pasáseinos  á  cuarto  intermedio, 
porque  sobre  la  supresión  en  discLsiun  hay  algunas  ¡deas  encontradas  que  seria 
bueno  que  se  pusieran  de  acuerdo. 

(Apo¡/f:do), 

El  señor  Presidente-^Ya  vá  á  dar  la  hora  que  estV  determinada  para  levantar 
la  sesión. 

Continuará  la  sesión  mañana. 

El  señor  Flangini — Si  no  hubiera  tiempo,  pedirla  que  se  suspendiera  la  se* 
sion. 

El  señor  P residen fe-^Se  vá  á  votar  el  articulo. 

El  señor  Carassale — Es  el  artículo  que  tiene  observación,  justamente. 
- J^or  eso  es  que  ha  pedido  el  seíior  Senador  cuarto  intermedio. 
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Faltando  alganos  pocos  minutos  para  la  hora  de  levantar  la  sesión  y  babiéa- 
dose  pedido  cuarto  intermedio  podría  quedar  para  la  sesión  inmediata  la  discu- 
sión de  este  articulo. 

El  señor  Presidente— Ea  decir  que  continuará  la  sesión  mañana. 

El  señor  Carassale — O  en  el  dia  inmediato. 

El  señor  Presidente—Se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  3  y  45. 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 


\ 
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63/  Sesión  celebrada  el  17  de  ^Augosto 


Fresidoncia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  5  minutos,  con  asistencia  de  los  sefiores  Senado- 
res Carassale,  Capurro,  Plangini,  Young,  Fernandez,  Pigueroa,  César  y  Vázquez. 

El  señor  Presidente — Continúa  la  sesión. 

Vá  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

Se  lee  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Peticiones  presenta  su  informe  en  la  solicitud  del  seSor  Sena- 
dor por  el  Departamento  de  Paysandú,  pidiendo  licencia  para  ausentarse  de  la 
Capital,  por  el  término  de  un  úies. 

Repártase. 

El  señor  Carassale — Haria  moción  para  que,  el  informe  de  la  Comisión  de  Pe- 
ticiones relativo  á  la  licencia  que  solícita  el  señor  Senador  por  Paysandú,  fuese 
tratado  sobre  tablas. 

(Apoyado). 

Sb  vota  esta  moción^  y  es  aprobada. 

Se  lee  y  es  puesto  en  discusión  el  articulo  5.^ 

El  señor  Carassale— Como  miembro  de  la  Comisión  de  Haclendaí  no  tengo 
inconveniente  de  ninguna  naturaleza  y  antes  por  el  contrario^  apoyo  la  modifica- 
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cion  hecha  al  artículo  por  el  sefíor  Senador  por  la  Colonia,  por  considerarla  jus- 
ta y  equitativa. 

Ei  sefior  Fas^'Mes— Ayer  observaba  cuando  se  discutía  el  articulo  5.°  que   se 
le  daba  unaestension  estraordinaria  y  que  en  lo  sucesivo,  ningún  habitante  del' 
país  podría  personalmente  encargar  á  Europ?  el  objeto   mas  insignificante  sin 
que  se  le  obligase- á  pagar  una  patente  exagerada. 

Como  esto  no  rae  parece  justo  ni  racional,  rae  permití  proponer  una  pequefia 
adición,  que  en  es'.e  ftiomento  voy  á  árapliar. 

Está  bien,  señor  Presidente,  que  las  personas  que  encargan  mercadería»  á 
cualquier  puerto  estranjero,  con  el  objeto  de  vender  en  la  plaza,  paguen  la  pa" 
tente  de  introductores, — porque  no  estaría  bien  que  unos  la  tomen  y  que  otros 
que  hacen  el  mismo  comercio  no  la  tomen  por  que  entonces  estos  últimos  po- 
drían vender  con  ventaja  sobre  los  otros,  á  precios  mas  bajos  y  mas  razonables, 
desde  que  no  estaban  gravados  con  una  patente  considerable. 

Pero  un  particular  que  n  j  tiene  el  propósito  de  co  nerciar  no  está  en  ese 
caso. 

Se  ocurre  á  las  personas  ranchas  veces  artículos  que  no  se  encuentran  en 
Montevideo,  obras,  alhajas,  muebles  y  particularraente  vá  un  amigo  á  Europa  y 
se  le  encargan  esos  objetos 

No  es  por  esto  comerciante  y  no  es  justo  que  por  una  de  estas  operaciones 
que  se  liacen  una  ó  dos  al  auo,  se  les  imponga  patente. 

Para  obviar  esta  dificultad  conciliándola  en  cuanto  es  posible  con  los  intere- 
ses fiscales  que  se  deben  atender  también  propuse  ayer  que  se  adicio:iase  el  ar- 
ticulo con  el  adverbio  «ordinariamente»  y  ahora  propongo  que  se  agregue  á 
continuación  del  adverbio  «ordinariamente»  y  con  el  propósito  de  comerciar  y 
suprímase  además  el  2.'  inciso  del  mismo  artículo  5^. 

Rogaría  á  la  mesa  que  redactado  el  artículo  en  esta  forma  se  sirviera  hacer- 
lo leer  para  que  los  sefiores  Senadores  puedan  formar  conciencia  de  la  redac- 
cien  que  propoügo. 

Se  lee  lo  siguiente: 


aArtícnlo  5.®  Son  considerados  introductores  y  comprendidos  en  el  articulo 
4."  todos  loá  que  ordinariamente  y  con  propósito  de  comerciar,  reciban  merce- 
rías ó  efectos  del  Ksterior,  tengan,  ó  nó,  registro  ó  almacén  abierto. 

Todo  despachante  de  Aduana  quien  con  conocimientos  á  la  6*'den,  le  fuesen 
entregados  mercancías  importadas,  será  iguaímente  considerado  Introductor. 

La  Alcaidía  de  Aduana  exigirá  a  los  despachantes  que  se  presenten  con  trans- 
ferencias á  sa  nombre,  la  patente  de  introductor,  no  pudiendo  dar  curso  á  de»- 
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4>acbo  alguQo  lia  que  baya  sido  {meseotada  salvo  los  casos  especificados  en  el 
inciso  !.<*  de  este  artículo.D 


El  señor  Carassale—Esii  conforme  la  Comisión. 

El  señor  Prestdente-^Se  vá  á  votar. 

El  señor  Carassale — Comprendía  que  el  2.^  inciso  de  este  articulo  quedaba 
suprimido  y  de  lo  contrario,  seria  necesario  aclarar  algo  la  redacción  puesto  que 
parece  que  existiese  alguna  eontradiccion  en  el  principio  da  este  articulo. 

(Lo  leyó). 

Generalmente,  esto  sucede  á  los  que  reciben,  con  el  propósito  de  comerciar  á 
quienes  se  les  hace  transfeiencia  ó  traspOoiso  por  los  encargados  de  estas  mer- 
caderías. 

Me  asalta  la  duda  de  si  podria  ser  un  obstáculo  que  afectase  en  algo  la  ¡libe- 
ralidad con  que  se  acaba  de  corregir  el  primer  inciso  de  ese  articulo. 

El  señor  Vázquez — Ese  inciso  que  acaba  de  leer  el  seQor  Senador  queda  su- 
primido por  mi  moción. 

El  señor  Carassale — |Ah!  ¿Queda  suprimido? — Entonces,  perfectamente. 

Quiere  decir  que  el  articulo  5."^  queda  reducido  á  su  primera  parte  debido  á  la 
modificación  bectia  por  el  sefior  Senador  por  la  Colonia. 

El  señor  Vázquez — Y  dos  incisos  posteriores  que  tenemos  en  la  página  9. 

Se  vuelve  á  leer  el  articulo. 

El  señor  Capurro— Creo  que  el  inciso  3.^  de  este  articulo  también  merece  al- 
guna meditación,  puesto  que  puede  muy  bien  oponerse  á  la  liberalidad  que  se 
lia  introducido  en  el  inciso  1.''  puesto  que  se  dice: — leyó. 

Ycomo^entre  estos  despachan  tes  puede  muy  bien  presentarse  un  individuo 
que  esté  comprendido  en  lá  escepcion  que  se  hace  en  el  inciso  1.^  de  este  artícu- 
lo, puede  también  aclararse. 

Por  consiguiente,  me  parece  que  antes  de  votarse,  debe  meditarse  algo  y  pro- 
ponerse alguna  modificación  que  responda  á  la  que  se  hizo  en  el  primero* 

El  señor  Vázquez— Es  exacta,  sefior  Presidente,  la  observación  del  sefior  Se- 
/ Dador  preopinante. 

Pero  á  mi  juicio — seria  muy  fácil  salvar  esta  nueva  dificultad, 

Podria  decirse,  donde  termina  el  articulo  ceno  pudiendo  dar  curso  á  despacho 
alguno,  salvo  los  casos  determinados  por  el  inciso  i/o 
(Apoyado). 

Es  decir;  cuando  no  se  introducen  los  efectos  ordinariamente  con  el  propósito 
^de  comerciar,  que  es  la  excension  del  articulo. 

El  señor  Capurro— Yo  lo  votaré  asi,  sefior  Presidente,  si  es  apoyado  por  el 
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Senado,  con  la  idea  de  presentaré  introducir  alguna  modiflcacion  que  parezca 
mejor  en  la  2.*  discusión. 

Por  ahora,  me  parece  que  se  salva  la  diQcultad. 

(Apoíjado). 

El  señor  Figueroa — Yo  volaré  contra  la  modificación  propuesta  por  el  seüor 
Senador  por  la  Colooia,  por  que  entiendo  que  eso  vá  á  producir  perturbación  en 
el  modo  de  despachar  en  la  Aduana. 

El  inconveniente  que  se  quiere  salvar  que  es,  que  se  obliga  á  tomar  patente 
de  introductor  á  aquel  que  vá  despachar,  se  salva,  transfiriepdo  el  dueño  de 
esos  artículos,  el  conocimiento  á  alguna  casa  ó  á  alguno  de  los  introductores. 

Es  muy  n  ro,  que  una  persona  que  pide  un  amueblado — por  ejemplo — que 
valga  cinco  6  diez  mil  pesos,  es  muy  raro,  que  la  misma  persona  se  ocupe  de  des- 
pacharlo en  la  Aduana.  Lo  encarga  siempre  á  personas  que  se  ocupan  de  eso, 
y  esas  pagan  la  patente. . 

í^or  consiguiente,  se  vá  á  introducir  una  perturbación  en  el  orden  del  despa- 
cho de  la  Aduana  por  lo  cual,  el  que  quiera  hacer  fraude,  hará  venir  un  amue- 
blado y  dirá  que  no  es  su  intención  el  comerciar;  y  como  la  Aduana  no  tiene  co- 
nocimiento de  la  materia,  puede  venderlo.— Después,  á  los  dos  meses  hace  venir 
otros  10,000  pesos  de  muebles  de  otro  salón  sin  la  intención  de  comerciar. 

Por  consiguiente,  me  parece  á  mi  que  el  mal  que  se  quiere  evitar,  importa- 
rá otro  mayor  pai  a  el  Pisco. 

Por  eso  votaré  contra  la  enmienda  propuesta  por  el  seHor  Senador  por  la 
Colonia. 

El  señor  Vázquez — Contestándola  obseí vacien  que  acrba  de  hacer  el  señor 
Senador  por  Soriano,  tiene  en  efecto  alguna  faz  razonable,  por  que  es  sabi- 
do que  hecha  la  Ley  está  hecha  la  trampa,  como  se  dice  y  que  no  será  difícil  que 
encontremos  algún  comerciante, — no  muy  honesto, — que  quiera  hacer  la  e?plo- 
tacion  que  ha  relacionado  el  señor  Senador  i>r>';^pinante. 

Pero  entre  los  dos  peligros,  señor  Presidente,  el  de  que  haya  un  comercian* 
te  que  espióte  esta  disposición  6  el  de  privar  absolutamente  á  los  habitantes  del 
país  del  derecho  de  hacer  traer  de  Europa  lo  que  le  plazca  6  que  ledé  la  gana- 
yo  me  quedo  con   lo  primero. 

En  hora  buena  que  el  Fisco  se  perjudique  alguna  vez — no  todas  han  de  ser 
ventajas— pero  al  menos,  que  los  habitantes  del  pais  no  estén  privados  de  los  de- 
rechos que  tienen  todcs  los  hombres. 

No  se  trata  de  mueblages  de  gran  valor. 
Se  trata  de  articules,  de  una  obra  por  ejemplo. 

'  IVIuchas  veces  he  ido  á  comprar  una  obra  y  no  la  be  encontrado  en  Montevi- 
deo:—la  he  pedido  á  Europa  y  felizmente  he  encontrado  quien  me  la  despa- 
chase. 
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Pero  conforme  he  encontrado  esa  casa,  pudiera  ocurrir  muy  bien  que  raaita- 
Da  no  la  encontrase  y  me  dijese  asi,  seíior,  yo  se  lo  despacho  á  usted  pero  usted 
me  ha  de  pagar  tanto.» 

Esto  no  es  justo  y  por  cuidar  los  intereses  fiscales  no  vamos  á  sacrificar  los  in« 
tereses,  los  derechos  de  los  individuos. 

Que  tenga  piciencia  el  Fisco. 

Yo  por  eso  comprendo  que  el  artículo  tiene  inconvenientes;  que  se  puede  abu- 
sar de  él  como  se  abusa  de  todas  las  Leyes;  de  todas  las  cosas  buenas  yo  sé  que 
88  abusa. 

Pero  aun  así,  yo  he  de  dar  mi  voto  al  articulo. 

No  he  de  condenará  todos  los  que  viven  en  la  República  A  cortarles  toda  co- 
municación con  el  exterior  y  á  obligarles  á  que  necesariamente  compren  en 
plaza  Jo  que  los  introductores  les  quieran  vender,  cuando  pueden  comprar  direc- 
tamente sin  necesidad  de  ocurrir  á   un  tercero. 

Estas  son  las  razones  qne  tengo  para  votaren  favor  del  artículo. 

El  señor  Carassale — A  mas  de  las  razonf»s  que  ya  espuse  en  la  discusión  de 
ayer  relativamente  á  este  artículo,  y  en  Secretarla  al  autor  de  esta  modificación 
al  articulo,  espondré  brevemente  algunas  otras  que  se  me  ocurren,  puesto  que  no  ♦ 
veo  las  dificultades  tan  graves  que  encuentra  el  señor  Sanador  por  Soriano  en 
que  el  privilegio,  ó  mejor  dicho,  el  ejercicio  del  derecho  que  tiene  todo  habitante 
de  la  República  para  despachar  los  efectos  que  recibe  con  el  esclusivo  objeto  de 
su  uso  particular — pueda  estar  haciendo  transferencias  de  mueblajes  que  estaría 
constatado  y  probado  que  no  los  tiene,  para  uso  de  su  casa  y  que  han  sido  vendi- 
dos. -  Que  de  ellos  han  hecho  justamente  el  uso  de  comerciante  ue  es  lo  que  el 
mismo  artículo  prevée,  puesto  que  la  modificación  dice. . . . 

Si  la  mesa  se  sirviera  dar  lectura  de  ella. 

Se  leyó. 

aCon  propósito  de  comirciar.n 

El  propósito  estaría  algo  mas  que  probado,  desde  que  las  objetos  recibidos  no 
son  para  uso  particular  sino  que  son  para  comerciar. 

Por  lo  demás,  hay  que  mirar  bajo  otra  faz  esta   cuestión. 

Espónese  á  peligros  seQor  Presidente,  estas  transferencias  obligadas  y  no  vo 
luntarias. 

Recibe  el  sefior  Senador  por  Soriano  ó  otro  de  los  se&ores  Senadores,  arti- 
calos  de  valor  para  su  uso  particular  y  tiene  que  valerse  de  un  despachante  que 
de  un  momento  á  otro  puede  ser  declarado  en  quiebra  y  se  encuentra  con  sus 
artículos  ó  con  los  valores  de  sus  articules  en  poder  del  individuo  á  quien  hizo 
la  transferencia  y  tiene  que  seguir  un  juicio  para  probar  qué  lo  ha  hecho  coo 
el  esclusivo  objeto  de  salvarse  de  que  se  le  aplicase  la  patente. 
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E&ta  es  otra  de  las  razones  qoe  debe  tenerse  en  c«enta; — y  como  muy  bien 
liadijho  el  se&or  Senador  por  la  Colonia,  el  caso  ea  que  púdrese  el  Fhco  sufrir 
algún  perjuicio  por  los  que  abusan  de  todo,  y  mucho  mas  de  las  Leyes  que  pue- 
den favorecerlos,  puesto  que  el  contrabando  es  una  de  las  cosas  que  do  se 
pueden  privar,  no  digo  ya  en  estos  países,  sino  en  los  que  se  encuentran  en  cod- 
diclones  de  reglamentación  mas  complea,  no  obstante  eso,  las  Ley^s  se  bacen  y 
el  Fisco  se  perjudica  y  sufre. 

Pero  en  este  caso,  que  sería  muy  escepcíonal  que  alguno  se  espusiese  á  que  se 
le  probase  que  su  propósito  era  comerciar,  creo  que  muy  bien  puede  aventurar 
el  legislador  el  votar  p  «r  la  prerogativa  que  se  le  reconoce  á  todos  los  habitan- 
tes de  !a  República  para  poder  ietroducir  lo  que  quieran,  no  para  comerciar. 

Yo  no  daré  mí  voto  imponiendo  esta  traba. 

El  señor  Copurro  ^Yo  propondría  que  este  articulo  se  votase  por  incisos  — Me 
parece  que  ent(  nces  se  podría  ir  introduciendo  en  cada  inciso  las  modificaciones 
que  se  creyeran  convenientes  y  aun  con  mas  conocimiento  de  cau^^a. 

(Apoyado) 

El  señor  Presidente— S^  vá  á  votar  por  incisos 

El  seOor  Carassa/e—h^s  modificaciones  han  6Ído  apoyadas  y  aceptadas  por  el 
Senado  ó  al  menos  por  la  Comisión  de  Hacienda. 

/:/  seíior  Presidente --K\  procedimiento  debe  ser  votar  el  anículo  del  Proyec- 
to en  discusión  y  si  este  es  rechazado,  votar  el  que  ha  sido  modificado  por  alguno» 
seQores  Senadores. 

Creo  que  es  este  el  modo  como  se  debe  proceder. 

Se  vota  SI  se  apmeba  el  inciso  í  "*  y  es  negativa  , 

El  señor  FtyueroaSoy  de  opinión  que  ahora  debe  ponerse  á  votación  ese 
mismo  inciso,  con  la  modificación  propuesta  por  el  seüor  Senador  por  la  Co- 
lonia^ 

Ha  sido  rechazado  este  inciso;  resulta  que  no  hay  inciso:— para  que  haya  otro 
que  lo  reemplace  es  .  preciso  que  se  lea  con  la  modificación  propuesta  por  el 
•efior  Senador  por  la  Colonia 

Se  lee  y  volándose  es  aprobado. 

En  discusión  el  inciso  2.° 

El  señor  Vázquez — Propongo   que   se    adicione    este    inciso   del  modo  si* 

gui  nte. .  • . 

JE/  señor  Cápurro—Se  vá  á  votar  el  inciso  tal  cual  está  redactado. 

El  señor  Vázquez— yiuy  bien;  si  es  rechazado,  entrará  después. 

Propongo  el  inciso  tal  cual  está  con  las  palabras  siguientes:  asalvo  los  casoí 
determinados  en  el  inciso  1."» 

Se  vota  el  inciso^  y  es  negativa. 

Volándose  con  la  modtfióacion^  es  aprobado. 
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.'o  es  igualmente  el  artículo  6. '^,  sin  hacerse  uso  de  la  pm abra. 

En  dtscuston  el  7.** 

El  señor  Capurro—¿Se  vá  á  votar  todo  el  aríicuk)  ó  por  incisos? 

Sería  mas  claro  por  iocisos. 

El  señor  Vázquez — Nesde  que  do  se  hace  observación  á  ninguno  de  los  inci- 
sos, para  abreviar,  seria  mejor  votar  todo  el  articulo.  Se  gana  tiempo  ii  lo  minos. 

(Apoyado) 

Fe  vola /y  es  aprobado. 

Lo  son  icjualmehte^  sin  hacerse  uso  de  la  palabra,  les  arf/cu'os  8."  rtl  19  in- 
clusive. 

/  n  discusión  el  20 

El  señor  Vázquez — Este  es  uno  de  los  artículos,  seBor  Presidente,  que  á  tu- 
das luces  nect'sita  str  modifiealo. 

Las  peuas  para  que  sean  justas  deben  ser  racionales. 

Castigará  un  individuo  que  ha  dejsdo  de  sacar  la  patente,  con  dos  veces  el 
valor  de  ella,  es  una  tremenda  exageración. 

Esto  no  parece  ya  una  pena,  una  reprensión,  parece  acusar  el  deseo  de  hundir 
á  aquel  desgraciado  que  por  error  ó  inadvertencia  no  pagó  la  patente  que  le 
correspc^ndia  6  no  sacó  ninguna. 

Desde  que  el  Poder  Público  tiene  todas  las  ventajas  sobre  los  desgraciados 
comerciantes,  que  puede  llevarlos  á  un  juicio  ejecutivo  sin  gastos  de  ninguna 
clase,  por  que  el  Fisco — como  es  sabido — actúa  todos  sus  pleitos  en  papel  co- 
m«n  siu  pagar  costos,  por  que  tiene  procurador  Qscal  y  tiene  todas  las  venta- 
jas de  su  parte,  mientras  que  los  comerciantes  morosos  tienen  todas  hs  contra- 
riedades, me  parece  que  en  esta  situación  tan  distinta  entre  el  que  acusa  y  el  que 
es  acusadu,  hay  exageración  en  aplicarle  una  pena  tan  tremenda,  como  es  el 
doble  del  valor  de  la  patente  la  multa  y  las  costas. 

Yo  creo  que  con  imponerles  una  pena  que  fuese  simplemente  otro  tanto  como 
el  valor  de  la  patente  que  tienen  que  pagar,  las  costas  y  demás,  bastaría  para 
pntir  la  morosidad  ó  la  falta  si  la  hubiese. 

Hay  todavía  una  observación  mas. 

Esta  doble  multa  que  se  le  impone  al. deudor  moroso,  la  mitad  es  para  el  Físco^ 
86  vierte  en  •  las  cajas 'nacionales,  y  la  otra  mitad  es  para  el  revisador  de  pa- 
tentes. 

Está  bueno  ^ne  el  reviaador  tenga  esa  multa  como  remunera^non  de  su  tra 
bajo,  porque  nadie  puede  trabajar  de  balde,  pero  no  me  parece  decoroso  tampoco 
jque  laa  multasde  los  comerciantes  morosos  vayan  é,  ingresar  al  tesoro  fiscal. 
-    El  tesoro  fiscal  no  deoe  enriquecerse  con  los  despojos  de  los  ciudadanos. 
.  El  tesoro  debe  tener  sus  rervtas  votadas  por  las  leyes  de  impuestos. 

Aplicarles  tina  multa  y  multa  que  se  exagera  precisamente  por  la  facilidad  que 
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bay  eD  ejecute  lia,  aplicar  una  multa  á  un  comerciante  para  que  vaya  á  aumen 
tar  el  tesoro  nacional,  es  hasta  cierto  punto  repugnante,  sefSor  Presidente. 

Movido  de  todas  estas  consfderaciones  propongo  al  Honorable  Senado  que  se 
fluprima  el  doble  de  la  patente  como  multa  y  que  se  deje  otro  tanto  es  decir 
en  vez  de  ser  dos  tantos  de  la  patente  que  sea  uno  solu. 

Se  llenaría  perfectamente  este  objeto  suprimiendo  del  articulo  la  palabra  doble. 

Suprimiendo  esa  palabra,  el  articulj  quedaría  perfectamente  redactado. 

Yo  creo  que  con  esto  basta  y  sobra. 

Apoyado. 

El  señor  Figueroa — Yo  me  opongo  á  la  modificación  propuesta  por  el  señor 
Senador  por  la  Colonia. 

El  señor  Senador  tiene  en  vista  siempre,  para  toda  esta  observación,  el  per- 
juicio 6  beneficio  del   Pisco. 

A  mi  juicio,  no  es  el  Fisco  el  directamente  perjudicado  en  este  caso. 

En  todos  los  casos  en  que  la  Nación  impone  al  comercio  una  patente,  el  mas 
directamente  perjudicado  es  el  comercio  honesto,  el  que  cumple. 

No  puede  hacer  concurrencia  el  comerciante  que  cumple  con  to.los  los  impues- 
tos que  la  Ley  impone,  al  que  no  los  cumple. 

Por  esta  razón,  creo  que  debe  ser  penado  el  comerciante  que  no  cumple  con 
esas  Leyes  de  impuestos  n6  por  que  el  Pisco  vá  á  ser  defraudado  en  una  pa- 
tente, sino  por  la  diferencia  que  establece  entre  aquel  comerciante  que  puede 
vender  mucho  mas  bajo  sus  artículos,  desde  que  tiene  la  habilidad  de  salvarse 
del  impuesto,  mientras  que  otro  por  decoro,  no  quiere  salvarse  y  es  muy  fre- 
cuente, seííor  Presidiente. 

Los  que  vivimos  en  campaña  sabemos  esto,  que  de  todos  modos  se  trata  de 
evitar  el  pago  de  la  patente,  haciéndose  los  que  no  saben  y  solo  al  temor  de  la 
importancia  de  la  multa,  es  que  se  les  hace  sacar  la  patente. 

Si  la  multa  fuese  pequeña,  correrían  el  riesgo,  tal  vez,  se  les  haría  un  mal, 
correrían  el  riesgo  de  dejarse  imponer  la  multa. 

Por  estas  razones,  yo  no  encuentro  tan  grave  la  pena,  por  que  es  solamente  al 
que  quiere  voluntariamente  faltar  al  que  se  le  vá  á  imponer  ese  castigo  y  votaré 
por  el  articulo  tal  cual  está. 

El  señor  Vázquez— EA  señor  Senador  no  ha  aducido  ninguna  consideración, 
que  haga  modificar  mi  opinión. 

En  materia  de  legislación,  señor  Presidente,  las  penas  se  imponen  en  razón  de 
la  facilidad  de  eludir  el  cumplimiento  de  las  obligaciones. 

El  señor  Senador  dice  que  con  facilidad  se  elude  en  campaña  el  pago  de  la 
patente. 

Yo  creo  conocer  el  negocio  perfectamente  á  fondo,  por  que  alguna  vez  me  ha 
tocado  administrar  un  negocio  y  puedo  asegurar  al  H.  S.  que  los  caso  de  indivi- 
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dúos  que  dejan  de  pagar  patente,  se  cuentan.  Dudo  que  hi.ya  ninguno  que  deje  de 
sacar  patente. 

Lo  que  es  muy  frecuente,  es  sacar  una  patente  por  otra. 

Esto  es  muy  general;  pero  dejar  de  sacar  patente,  se  contarán  los  casos. — Tal 
vez  no  se  encontrase  ninguno.  ^ 

Viniendo  ahora  á  la  imposición  de  la  pena. 

La  pena  del  doble,  es  una  pena  tremenda,  es  exagerada. 

No  es  pena;  es  el  pro,)6sito  de  arruinar  á  un  hombre,  de  dejarlo  en  la  calle. 

Cualquier  habitante  del  pHÍs  deja  de  cumplir  un  compromiso  de   honor    y    la 
Ley  lo  condena  apagar  los  intereses  de  esa  obligación — Pero  no   hay  ninguna 
Ley  tan  enorme  que  lo  condene  á  pagar  el  doble  ó  el  triple  de  la  obligación  con 
tenida  en  letra,  vale  ó  pagaré. 

La  misma  Cámara  de  Representantes  que  acaba  de  sancionar  esta  Ley  do 
patentes  ha  sancionado  la  Ley  de  Contribución  Directa  y  la  pena  que  impone  al 
habitante  del  pais  que  no  pague  en  el  tiempo  marcado  por  la  Ley  la  debida 
ContrlbuciOD,  es  otro  tanto  igual  á  lo  que  debía  pagar,  pero  no  se  le  ha  ocurri- 
do  imponerle  el  doble  de  lo  que  debia  pagar. 

Todas  estas  consideraciones,  sefior  Presidente,  me  hacen  insistir  en  la  idea 
que  he  manifestado  antes  de  ahora  bastando  á  mi  propósito  el  consignarla  en  el 
acta. 

El  Honorable  Senado  apreciando  la  cuestión,  votará  lo  que  crea  mas  conve- 
niente. 

Yo  he  salvado  la  responsabilidad  de  mi  opinión  consigoando  mi  voto  en 
contra. 

El  señor  Carassale — Como  miembro  de  la  Comisión  de  Hacienda,  no  tengo 
inconveniente  en  manifestai  que  la  Comisión  reputarla  como  suficiente  pena  á  los 
Infractores  de  la  Ley,  el  duplo  del  impuesto  de  la  patente,  es  decir,  otro  tanto  de 
la  patente  en  vez  de  dos  veces  el  importe  de  la  patente, — adhiriéndose  por  consi- 
guiente á  la  modificación  propuesta  por  el  seQor  Senador  por  la  Colonia. 

Supongo,  que  mis  demás  honorables  colegas  de  Comisión,  no  tendrán  incon- 
veniente. 

El  señor  Capurro — No  tengo  inconveniente,  sefior  Presidente,  en  que  quede 
como  lo  propone  el  sefior  Senador  por  la  Colonia,  puesto  que  creo  que  cuando 
la  multa  es  exagerada,  concluyen  por  no  pagar  ó  por  pagar  una  parte. 

Conozco  perfectamente  una  cosa  que  sucede  muchas  veces  aqui  en  Montevi- 
deo, que  se  ponen  de  acuerdo  con  los  recaudadores  de  la  Contribución  Directa  y 
se  arreglan  por  un  tanto  en  vista  de  la  exageración  de  la  multa. 

De  modo  que,  hay  muchos  abusos.  Mientras  que  siendo  esta  moderada  y  en  tér- 
minos equitativos,  será  mas  fácil  el  que  se  haga  efectiva. 

De  consiguiente,  apoyaré  la  modificación  propuesta. 
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Se  lee  y  vofándose  n  se  aprueba,  es  negifiva. 

Se  voia  con  la  modificación  y  es  aprobad). 

I\s  igualmente  aprobado  sin  discusión  el  ariiculo  21.'* 

í^n  discusión  el  22, 

Eí  señor  Carassale — Al  halíer  esbblecido  esía  ag-'egaciou  ó  espUcacion  ala 
aclaración  de  esíe  ariiculo  en  discusión,  ha  sido  porque  la  Comisión  ha  reputada 
poco  equiíativo  el  que  un  individuo  por  que  hubiese  olvidado  su  patente,  se  le 
aplicase  la  multa  no  permitiéndole  que  probando  que  la  patente  la  habia  sacado 
e^j  la  é,/Oca  que  le  correspondía  y  que  por  cualquier  circunstancia  imprevista 
el  individuo  íh)  la  llevare  consigo,  esa  multa  no  le  fuese  devuelta. 

Es  la  razón  que  ha  íenido  la  Comisión.  \ 

Es  muy  frecuonte,  que  un  individuo  pueda  salir  á  caropafia  ó  por  cualquier 
circunstancia  olvidar  su  patnnte  ó  bien  esía  perJérsela;  quedar  en  alguna  otra 
(le  las  inaiíuf.icturas  con  que  trata  de  cargar  su  p^queíío  vehículo  llevmdola* 
en  cajas,  vi\  bolsas  á  caballo  como  se  acostumbra  en  campafia  hacer  el  coraerci<> 
buhonero  ó  mercachifle.  Y  toda  v«z  que  ese  individuo  probase  que  esa  pateHte  1» 
habia  sacado  en  tiempo,  que  no  ha  hecho  un  uso  doble  de  ella,  puesto  que  no  Ift 
ha  entregado  á  otro  del  mismo  gremio,  puesto  que  la  pateóte  no  puede  ser  trans- 
ferida. 

No  ha  visto  la  Comisión  por  (|ué  no  se  devolverá  esa  multa,  que  ha  sido  in- 
debidamente cobrada. 

iilstas  son  las  razones  que  ha  tenido  la  Comisión,  para  hacer  su  informe  y  es- 
blecer  esa  agregación  al  articulo. 

J'J  se'tor  6í7yj/¿rro— Debo  agregar,  señor  Presidente,  que  en  la  Ley  anterior  de 
patentes  existia  esa  cláusula  que  establece  la  Comisión  y  que  yo  Ctinsidero — por 
rai  parte,  que  ha  sido  un  olvido. 

Se  vota  y  e?  aprobado. 

Lo  es  igualmente  el  articulo  23. 

En  discusión  el  24. 

El  señor  Copurro — Creo  que  es  el  caso  de  hacer  aquí  la  modiGcacíon  que  se 
hizo  en  el  articulo  20,  es  decir,  sobre  el  importe  de  la  multa,  si  esta  debe  ser  d9^ 
ble  6  sencilla. 

Creo  que  para  ser  lógico,  obedeciendo  á  la  misoia  idea,  pero. .  • 

Desisto,  señor  Presidente. 

Hay  una  diferencia  en  el  sentido  de  la  multa  que  no  babia  notado. 

Yo  creo  que  es  el  mismo  caso. — Dice  que  apesar  de  castigar  al  administrador 
por  la  falta,  sin  embargo  el  interesado  pagará  una  multa  dol>le  por  no  haber  sa^ 
cado  la  patente. 

Según  se  vé,  el  espíritu  de  este  articulo  es  el  siguiente,  castigar  á  fas  do» 
partes  para  impedir  que  puedan  en  algunos  casos  ponerse  de  acuerdo  y  espedir 
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tK>Ieto8  manuscritos  y  posar  inapercibida  la  multa  ó  tomar  una  patente  indebi- 
<Ia  que  no  corresponda  á  la  clase  que  deba  tomarse  6  eludir  la  Ley. 

Por  estos  motivos,  viene  por  este  articulo  á  castigarse  al  Administrador  y  al 
que  tiene  que  pagar  la  patente. 

Creo,  de  consiguiente,  que  debe  ponerse  una  multa  sencilla,  al  menos  que  el 
Senado  considere  que  el  caso  es  mas  grave  per  el  hecho  de  haber  una  especie 
-de  soborno. 

Creo  que  es  realmente  bien  considerado  el  punto,  el  delito  es  mayor  y  tal  vez 
seria  conveniente  dejarlo  conforme  lo  perceptúa  el  articulo. 

El  señor  Carasaale — Me  felicito  que  el  sefíor  Senador  por  Montevideo,  des- 
pués de  razonar  sobre  la  justicia  ó  injusticia  que  pudiere  existir  sobre  el  monto 
de  la  multa  que  establece  el  articulo  para  los  infractores  de  la  Ley,  6  mejor  dicho, 
los  confabulados  6  sobornadores  del  Administrador  de  Patentes,  el  mismo  haya 
comprendido  que  el  caso  es  diverso  y  ha  establecido  y  considerado  que  debe  que- 
dar el  artículo  tal  cual  se  encuentra,  puesto  que  en  este  caso  hay  gravedad,  hay 
confabulidad,  h&y  soborno. 

Luego  podrá  prestarse  á  muchas  cosas,  puesto  que  e^  mas  dlHcii  saberse  que 
«n  individuo  no  tiene  patente  desde  que  el  mismo  encargado  de  facilitársela  es 
-el  que  lo  esquiva. 

Está  en  muy  distinto  caso  del  individuo  que  no  ha  sacado  la  patente  y  tanto 
-el  administrador  como  el  flscalizador  están  obligados  á  denunciarlo. 

Por  lo  tanto,  yo  votaré  por  el  articulo  tal  cual  se  encuentra. 

5e  vila  si  se  aprueba  y  es  afirmativa. 

Son  igualmente  aprobados  sin  discusión  los  artículos  25.\  26.^  y  27.* 

En  discusión  el  28!^ 

El  señor  Vázquez — Creo  que  en  este  articulo  hay  que  hacer  alguna  supresión, 
porque  este  no  es  mas  que  el  corolario  del  articulo  Veiute  y  tantos  que  acaba* 
mes  de  votar  suprimiendo  la  doble  multa. 

Sancionado,  que  no  se  imponga  mas  multa  que  el  doble  de  la  patente,  yo  en- 
tiendo que  esa  mayor  cantidad  debe  ser  para  remunerar  el  trabajo  del  revi- 
«ador. 

Entóncesi  deja  de  tena*  razón  de  sefi  la  parte  final  del  articulo  en  discusión 
4iue  dice: 

(Lo  leyó). 

Es  necesario  en  consecuencia  suprimir  esta  parte  final. 

Pero  como  el  articulo  24,  en  el  caso  de  estenderse  patentes  manosaritas,  la 
«anlta  doble  queda  establecida,  hay  que  hacer  taosbteo  esa  distinción  y  establecer 
<|U6  en  ese  caso,  cuando  hay  patente  manuscritai  la  mitad  de  la  multai  corres-» 
ponde  al  Fisco— como  es  de  práctica — y  la  otra  mitad  al  revisadon 

Consecuente  con  esta  opinión,  yo  propongo  á  la  Comisión  de  Haeieuda  la  si« 
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guíente  redacción, — siipriuiir  en  el  artículo  la  preposición  ccofe»  y  que  quede 
así  escrito  talas  multas  que  se  impongan  par  vifracciones    de  esta  Ley^  se  ad- 
judicarán al  revtsador^r>  y  agregar  con  escepcion  de  las  establecidas  en  el  articulo 
24  cuya  mitad  se  vertirá  en  las  caj  s  de  la  oficina  de  Crédito  Público. 

Se  leyó. 

Todas  estas  enmiendas  que  hemos  introducido  pueden  adolecer  de  defeceos  de 
esencia  ó  de  redacción,  pero  en  la  2  *  discusión  del  Proyecto,  podremos  estudiar- 
las y  dejarlas  de  un  modo  mas  perfecto. 

Por  mi  parte,  me  propongo  entonces,  hacer  algunas  observaciones. 

Se  vota  con  la  en?nienda  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  29  '\ 

El  señor  Carassale — La  Comisión  de  Hacienda  ha  tenido  en  vista  al  esta- 
blecer esía  modificación  en  ese  artículo  el  que  no  puede  disponerse  de  las  ren- 
tas mientras  no  estén  cubiertas  las  afectaciones  que  la  gravan. 

La  Comisión  de  Hncienda  la  hecho  un  estudio  prolijo  del  producto  de  esa 
renta  y  ha  tomado  de  la  Contaduría  General  del  Estado  las  planillas  que  pre- 
sento y  que  pongo  á  disposición  de  mis  honorables  colegas  y  aunque  ellas 
arrojan  un  s«)brante  siempre  estqs  sobrantes  son  problemáticos,  puesto  que  aun 
no  está  recaudada  la  renta — y  si  hay  probabilidades  fundades  de  que  ella  síít^ 
recaudada,  no  es  menos  cierto  que  es  moral  y  es  de  crédito  ineludible  cubrirse 
primero  las  afectaciones  anies  que  autorizar  á  disponer  de  un  solo  centesimo 
de  esta  renta. 

El  o()p(/0  que  se  autoriza  para  los  gastos  de  inmigración  y  colonización^ 
sti  objeto  no  puede  ser  mas  plausible  ni  mas  benéfico,  ni  vars  simpático  á  los 
miembros  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

Pero  ella  ha  creído  que  el  primer  deber  era  establecer  el  cumplimiento  de  las 
obligaciones  contraidas  y  es  por  esto,  que  ha  propuesto  la  agregación,  ó  mejor 
dicho  el  cambio  de  la  redacción  del  articulo. 

Hecha  esta  breve  esplicacion,  creo  que  ella  influirá  en  el  ánimo  de  mis  hono- 
rables colegas  para  peder- votar  el  articulo  con  la  enmienda  propuesta  por  la 
Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Vázquez — He  escuchado  con  atención  la  esplicacion  que  se  ha  ser- 
vido dar  el  seSor  Senador  por  el  Salto  y  antes  de  la  sesión,  el  mismo  sefior  Se- 
nador, había  tenido  la  bondad  de  facilitarnos  los  antecsdentes  que  ha  tomado  de 
la  Contaduría  General,  datos  oficiales. 

Debo  recordar  de  paso  que  está  pendiente  de  la  resolución  del  Senado  ud 
Proyecto  de  Ley  de  Colonización,  por  que  al  llegar  á  uno  de  sus  últimos  artl* 
culos  se  dispo  jía  se  entregase  á  la  Comisión  de  Inmigracion1200,000  %  naciona- 
les, para  proteger  la  colonización  de  nuestra  tierra;  se  llamó  al  sefior  Ministra 
de  Hacienda  y  el  sefior  Ministro  pidió  que  se  aplazase  la  consideración  de  este 
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asunto,  hasta  que  se  tratase  del  Presupuesto  y  pudiera  darnos  conocimiento  am- 
plio de  si  el  Gobierno  puede  ó  nó,  disponer  de  esa  suma,  en  favor  de  la  inmi- 
gración. 

Bien,  pues,  este  artículo  en  discusión  viene  á  ser — puede  decirse — una  repe- 
tición del  articulo  aplazado  del  Proyecto  de  la  Ley  de  Colonización  porque  pró- 
ximamente el  30  p.  g  que  le  «signa  pera  colonización,  sobre  el  impuesto  de  la 
patente,  son  doscientos  y  tantos  mil  pesos. 

La  renta  de  patentes  próximamente  da  68i,00:)  pesos;  de  modo  que  el  30  p3  • 
seria  '20V,000  pesos. 

Si  aplazamos  entonces  la  Ley  de  Colonización,  en  virtud  de  la  esplícacion  del 
señor  Ministro  de  Hacienda,  yo  creo  que  para  ser  consecuentes,  tendremos  hoy 
que  proceder  de  idéntico  modo, 

Pero  como  no  puede  ser  conveniente  para  los  intereses  público*?,  que  estemos 
aplazando  indefinidamente  una  Ley  hoy  y  otra  Ley  maSana;  y,  por  otra  parte,  como 
el  seíior  Ministro  de  Hacienda  puede  haber  resuelto  el  problema  que  si  hace  un 
raes  era  una  dificultad  para  él,  hoy  tal  vez  esa  dificultad  haya  desaparecido? 
podríamos  convenir  antes  de  discutir  y  sancionar  este  i  rtlculo,  rogarle  al  sefíor 
Ministro  de  Hacienda  tuviese  la  bondad  de  asistir  á  una  de  las  sesiones  de  la 
Cámara  y  pedirle  las  esplicacioncs  que  necesitamos  y  con  los  conocimieLtos  que 
nos  suministre,  votar,  aplazar  ó  rechazar  el  artículo. 

Yo  creo  que  seria  lo  mas  conveniente,  por  que  entonces,  procederíamos  con 
conciencia  cierta,  de  lo  que  se  vá  á  hocer  al  respecto, — si  podemos  realmente 
drstinar  la  tercera  parte  de  la  renta  de  patentes  á  colonización  é  inmigración,  ó 
si  debemos  renuncisr  á  esta  hermosa  ilusión 

Someto  esla  observación  al  ilustrado  juicio  de  mis  honorables  colegas,  por  si 
merece  su  aprobación. 

El  señor  Carassale— Yo  coixsldevo  que  en  ningún  caso,  podría  votar  el  Sena- 
do aun  cuando  el  setíor  Ministro  de  Hacienda  sostuviese  que  podría  disponer  del 
30  p.g  del  producto  de  la  Ley  de  Patentes,  puesto  que  ante  todo  están  las  afec- 
taciones y  tienen  prelacion  para  ser  cobradas. 

Por  eso  es  que  la  Comisión  ha  puesto,  i«el  sobrante  de  esa  rentao  que  no  per- 
judica indudablemente  ningún  interés  legitimo,  sino  los  intereses  del  Presupues- 
to ó  de  la  renta  general. 

Pero  como  el  señor  Ministro  no  ha  observado  el  artículo  al  remitir  estas  Le- 
yes anuales  del  Cuerpo  Legislativo  como  ellas  se  han  discutido  por  espacio  de 
muchos  días — como  el  Poder  Ejecutivo  no  puede  menos  que  tener  conocimien- 
to de  que  se  le  autoriza  para  disponer  de  una  cantidad  de  esta  naturaleza, 
puesto  que  diariamente  está  tocando  dificultades  para  la  inmigración  y  está  dis- 
poniendo ó  mejor  dicho —  ha  dispuesto,  de  todos  los  eventuales  de  todos  los  Mi- 
nisterios para  atenderlas,  es  que  á  fin  de  no  aplazar  por  mas  tiempo  la  autori- 


-  3d0     " 

lacioa  para  que  el  Poder  Ejecutivo  cuente  con  algún  recurso,  es  que  la   Comi- 
sion  de  Hacienda  estableció  que  el  sobrante,  fuese  cual  fuese,  de  este  impuesto 
que  si  no  es  un  30  p.g  será  un  40  6  un  45,  pero  cuenta  ya  con  una  autoriza- 
ción para  poder  hacerlo. 

Como  la  Ley  de  Patentes  no  tiene  efecto  sino  hasta  el  81,  me  observaría  el 
seBop  Senador  por  la  Colonia,  que  no  habría  prisa  en  su  sanción  y  que  podría- 
nnos obtener  la  presencia  del  señor  Ministro  para  que  aprobase  6  no  aprobase. 

Pero  á  mi  juicio,  el  señor  Ministro  no  podría  dar  sino  una  opinión,  puesto  que 
el  Presupuesto  no  está  sancionado  aun;  y  es  por  estas  razones  que  ha  creído 
eoB veniente  la  Comisión  no  establecer  cantidades  sino  sobrantes. 

Puede  ser  que  el  sobrante  no  sea  ninguno. — Nada  hemos  autorizado  entonces . 

Puede  ser  que  importe  algo; — sin  perjudicar  los  legítimos  intereses  de  los  que 
tienen  afectada  esta  renta — tampoco  los  hemos  en  nada  perjudicado. 

Este  es  el  férmioo  que  ha  buscado  la  Comisión  sin  que  por  esto  el'a  s^opon* 
ga  á  que  comparezca  el  señor  Ministro  de  Hacienda  al  seno  de  la  Cámara 
para  dar  las  esplicaciones  que  el  señor  Senador  cree  necesarias  antes  de  prestar 
su  voto  al  artículo  en  discusión. 

E¡  señor  Vázquez — Son  á  mi  juicio  muy  atendibles,  señor  Presidente,  las  ob- 
se;vacíones  aducidas  por  mi  honorable  colega  Senador  por  el  Salto;  pero  ellas 
no  destruyen  absolutamente  los  fundamentos  (}e  mi  observación    capital. 

Cuando  se  discuten  Leyes  de  Hacienda  yo  considero  que  es  de  alta  importan* 
cia    que  el   señor  Ministro  del  ramo  que  está  interesado  en  el  manejo  de  los 
caudales  públicos,  asista  personalmente  ala  Cámara  por  que  nadie  está  en  sitúa 
cion  mas    favorable    para  dar  las   esplicaciones  que  se  necesitan  que  el   que 
maneja  todas  las  rentas  y  hace  todos  los  gastos  de  la  Nación. 

Yo  por  eso  habia  hecho  moción  para  que  se  llamase  al  señor  Ministro  de  Ha- 
cienda é  insisto  en  ella. 

Votar  el  articulo  como  lo  propone  la  Comisión,  tiene  el  inconveniente  que  el 
mismo  señor  Senador  por  el  Salto  ha  demostrado. 

El  señor  Senador  ha  dicho,  puede  no  haber  sobrante. 

Y  8i  no  hay  sobrante,  ¿qué  es  lo  que  hemos  votado? 

Es  hasta  poco  seria  la  cosa. 

Nos  vamos  á  engañar  nosotros  mismos,  que  hemos  votado  algo  para  coloniza* 
cion  y  vá  á  resultar  como  la  bola  de  jabón  que  se  ha  evaporado,  que  no  se  ha 
hecho  nada. 

Creo  que  en  asunto  tan  serio  es  mejor  proceder  despacio;  llamar  al  señor 
Ministra  y  saber  sí  podemos  disponer,  de  lo  que  buenamente  podemos  disponer 
de  la  reata  de  patentes  ae&alarlo  en  la  Ley  un  iO,  un  15  p.g  para  no  haceü 
votaciones  sin  objeto  ;  sia  resaltado  práctico. 


-     311    -^ 

I 
Por  estas  consideraciones,  yo  insisto  en  la  moción  de  que   se  invite  al  setíor 

Ministro  para  que  concurra  á  una  de  las  sesiones  del  Senado. 

El  seJlor  Carassale — De  perfecto  acuerdo  en  parte  con  la  idea  que  acaba  de 
manifestar  el  señor  Senador  por  la  Cí»Ionia. 

Pero  iiaré  la  observación  que  yo  creo,  como  miembro  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda, y  me  aventuro  á  creer  que  la  Comi&ion  lo  cree  conmigo,  que  es  inda- 
dablemente  menos  perjudicial,  dado  el  caso  que  no  existiese  süi)rante  en  la 
renta,  el  tiabernos  engaSado  á  nosotr  s  m'smos,  que  haber  volado  un  30  p.3  <^e- 
fraudando  los  intereses  de  los  que  hisbian  confiado  en  las  afectaciones  que  gra- 
van la  renta  de  patentes. 

Y  es  por  esto,  que  poniéndose  la  Comijion  en  los  dos  casoj?,  ha  tenido  menos 
temor  de  proponer  la  sanción  del  sobrante  de  la  renta,  aunque  el  existiese,' — 
— no  obstante  que  fundado  en  ios  números  debe  existir  -que  votar  un  30p2« 
que  el  Potler  Ejecutivo  se  considerarla  autorizado  para  disponer  desde  el  piinci- 
pío  del  cobro  de  esta  renta. — Y  bien  pudiera  suceder — puesto  que  no  puede 
preveerse  cuales  son  las  ciicunstancias  que  pueden  venir  para  el  país  que  la 
renta  no  alcánzate  para  las  afectaciones  y  se  hubiese  ya  dispuesto,  del  30  p3 

El  Poder  Ejecutivo  se  fundarla  siempre  en  que  lo  h-ibia  hecho  cqii  cna  auto- 
rización legislativa. 

Pero  esta  autorización,  á  mi  juicio,  importa  un  ataque  á  los  derechos  aílqui- 
ridos  sobre  la  renta. 

Asi  es  que  repito  que  son  las  razones  que  tuvo  la  Comisión  para  establecerlo  en 
la  forma  que  lo  ha  establecido. 

Por  lo  demás,  esperará  el  resultado  de  la  votación,  sobre  la  moción  del  señor 
Senador  por  la  Colonia  para  que  comparezca  el  señor  Ministro  de  Hacienda  an- 
tes de  ser  sancionado  este  articulo. 

El  señor  Capurro — Me  parece  que  todo  el  Senado  está  conforme  en  que  no 
se  fije  un  tanto  por  ciento  para  la  inmigración,  en  cuanto  á  la  renta  de  patentes, 
puesto  que  es  muy  diñcíl,  sabiendo  que  hay  compromisos  graves  que  cumplir 
coa  ]a  renta  de  sellos  y  patentes,  el  establecer  desde  ya  una  cantidad  de  un 
tanto  por  ciento,  sobre  la  misma  renta,  pues  podría  suceder  que  este  30  p  3  no 
se  pudiera  cubrir  para  pagar  la  inmigración  ó  que  viniera  con  esto  á  defraudarse 
ó  á  desatender  compromisos  ya  existentes  de  antemano. 

Es  decir,  que  los  tenedores  de  bienes  á  cuya  renta  están  afectados  los  sellos 
y  patentes,  pudieran  recelar  de  q^iesus  derechos,  fuesen  atropellados,  con  sioli- 
vo.de  la  sanción  que  establece  el  30  p.3  sobre  las  rentas  de  timbres  y  paten- 
tes. 

Creo  que  en  cuanto  á  este  punto,  el  Senado  no  tiene  ninguna  clase  de  dada. 
No  debe  establecerse  de  un  modo  definitivo  el  tanto  por  ciento  sobre  la  renta  á 
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afectarse  en  la  nueva  erogación  que  se  piensa  establecer,  respecto  á  la  inmi- 
gración. 

En  cuanto  á  la  otra  duda,  de  que  si  babia  6  no  sobrante  después  de  cubier- 
tos los  compromisos  que  pesan  sobre  esta  renta,  creo  que  está  desvanecida  por  los 
datos  que  tengo  á  la  vista  y  que  son  de  la  Contaduría  General,  recabados  por  la 
Comisión  de  Hacienda. 

Por  estos  datos,  tenemos  la  cifra  siguiente,  que  el  producto  de  patentes  del 
afio  79,  papel  sellado  y  timbres,  se  ba  recaudado  1  :i36.000  pesos. 

De  este  i:i56  000  pesos  se  ban  gastado  40,286  en  puesupuestos  anuales,  co  - 
misiones,  etc. 

El  servicio  de  la  Deuda  Franco  Inglesa,  importa  206,000  pesos  y  la  renta  de 
timbres  afectada  á  la  Deuda  de  Rescate,  importa  i  52,000: — el  servicio  de  la 
Deuda  Italiana  67,000  pesos  y  la  del  Perro-Carril  Central  59.000  y  ladelFer- 
roCarril  del  Salto— si  es  aprobada  en  la  Honorable  Cámara  de  Representantes 
408,00?>. 

Todos  estos  compromisos  importan  603,577  pesos,  habiendo  un  sobrante  de 
492,848  pesos,  sobre  estas  tres  rentas. 

Es  cierto  que  está  comprendida  también  la  Ley  de  timbres  cuyo  importe  es 
de  467.000  pesos. 

De  esos  167.000$  á  492.000  tenemos  aun  un  sobrante  de  mas  de  350,000 
pesos. 

De  consiguiente,  parece  positivo  que  el  sobrante  existirá  y  que  no  hemos  san- 
cionado una  Ley,  sin  tener  datos  precisos  sobre  la  misma  renta. 

Esto  respecto  á  la  forma  que  dá  la  Comisión.  En  cuanto  á  la  sanción  de  este 
articulo,  ha  fundado  su  Proyecto  sobre  los  datos  que  ha  recabado  de  la  Contsdu  . 
ria  General,  datos  positivos  y  que  importan  siempre  mas  de  350,000  $  de  so- 
brante. 

Este  es  el  segundo  punto  de  la  cuestión. 

Ahora,  si  conviene  6  ni  citar  al  señor  Ministro  para  conocer  su  opinión  res- 
pecto á  este  asunto,  n*e  parece  señor  Presidente,  que  desde  el  momento  que 
en  la  Cámara  de  Representantes  se  ha  discutido  esta  Ley  y  ha  venido  aprobada 
y  en  revisión  á  esta  Cámara,  debe  haber  tenido  conferencias  con  el  señor  Mi* 
nistro  á  este  respecto  y  creo  que  no  puede  haberse  opuesto  por  su  parte,  á  que 
el  sobrante  de  la  renta  se  destine  á  una  cosa  tan  útil  como  es  la  inmigración, 
una  renta  para  poder  realizar  esta  misma  mejora,  mejora  que  está  reclamada 
urgentemente  boy  y  de  la  cual  dependerá  tal  vez  el  porvenir  agrícola  industrial 
de  este  pais. 

De  consiguiente  yo  por  mi  parte,  votaré  el  articulo  desde  ya  como  lo  presen- 
ta la  Comisión  porque  no  veo  la  absoluta  necesidad  de  que  se  espere  á  que  ven« 
ga  el  señor  Ministro,  para  darnos  esplicaciones  sobre  un  asunto  que  conocemos 
con  datos  positivos,  que  son  datos  de  la  Contaduría. 
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E/  scflor  Vffzquez — De  todos  los  antecedentes  suministrados  por  el  seSor  Se 
nador  por  el  Salto,  miembro  de  la  Comisión  de  Hacienda,  resulta  que  en  definí-  * 
tiva  muy  poca  cosa  6  nada  nos  resta  del  producto  de  patentes  y  papel  sellado. 

Sucede  en  este  hecho  lo  que  refiere  la  historia  respecto  á  Alejandro  el  Gran- 
de cuando  preparaba  su  invasión  sobre  la  Grecia,  empezó  á  distribuir  todas  sus 
propiedades  entre  sus  Generales  y  adeptos,  las  distribuyó  todas  é  interrogado 
por  ellos  que  era  lo  que  se  reservaba  para  él  les  contestó  con  mucha  propiedad, 
me  reservo  la  esperanza. 

A  mí  me  pasa  lo  mismo,  señor  Presidente. 

Después  de  lo  que  se  ha  dicho  de  que  todas  las  rentas  de  papel  sellado  y  pa- 
tentes están  distribuidas,  yo  me  reservo  la  esperanza  de  que  el  señor  Ministro  de 
Hacienda,  una  vez  llamado  aqui,  nos  diga  si  no  es  posible  sacar  de  alli,  sacarlo 
de  alguna  otra  parte  y  sobre  todo,  si  no  es  posible  sacarlo  de  la  Ley  de  patentes, 
es  decir,  que  el  sobrante  ese  se  vá  á  destinar,  si  como  á  Alejandro  no  le  ha 
quedado  nada  ya. 

Consecuente  con  esta  opinión,  hago  moción  para  que  se  aplace  el  articulo  que 
tratamos  en  este  momento  y  que  se  invite  al  señor  Ministro  á  comparecer  á  la 
sesión  de  mañana. 

El  señor  Capurro — Para  rectificar  una  observación  que  acaba  de  hacer  el 
-señor  Senador  por  la  Colonia. 

No  es  cierto  señor  Presidente  que  no  le  quede  nada  de  U  renta  de  patentes  á 
la  colonización  é  inmigración. 

Se  habla  destinado  por  una  Ley  que  fué  presentada  al  Senado  y  aplazada  des- 
pués por  observaciones  del  señor  Ministro  un  Proyecto  adjudicando^200,000  %  á 
la  inmigración  y  colonización. 

Por  los  datos  que  tengo  á  la  vista,  sacando  la  Ley  de  Timbres  que  produce 
467,000  $,  y  pagando  las  otras  rentas  de  Deuda  de  Rescate,  etc.,  aun  sobran 
6,350  $,  es  decir,  150,000  %  mas  de  lo  que  se  habla  destinado  por  la  Ley  que  se 
discutió  aqui,  y  que  fué  aplazada. 

De  consiguiente,  no  es  el  caso  de^ Alejandro, 

Quedamos  con  150,000  pesos  mas  de  lo  que  se  habia  pensado  destinar  en  otra 
época  y  que  no  deja  de  ser  una  snma  de  consideración.  Por  ahora,  y  para  que 
no  se  distribuya  en  otras  cosas  menos  útiles,  la  Asamblea  por  de  pronto  dice,  es- 
to vá  á  inmigración  y  colonización,  que  son  cosas  que  considera  de  urgente  ne- 
cesidad para  el  progreso  y  adelanto  del  pais. 

Esta  es  la  rectificación  que  queria  hacer  y  que  creo  fundada 

E  señor  Vázquez — SI  es  cierto,  señor  Presidente,  como  lo  afirma  el  señor  Se- 
nador, no  tengo  motivo  ninguno  para  dejar  de  creerlo,  que  tenemos  algo  mas 
que  la  esperanza. 
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¿Que  inconveaientehay  entonces  ea  votar  el  articulo  tal  cual  ha  venido  déla 
Hon curable  Cámara  de   Representantes. 

La  renta  de  patentes  se  calcula  en  seis  cientos  mil  y  tantjs  pesos. — El  30  p.g 
son  Í80,0(í0  pesos. 

El  seUor  Senadoi*  dice  si  hay  un  sobrante  de  300^0  pesos  podemos  votar  el 
50 '/,  y  todavía  vá  á  quedar  un  sobrante. 

Yo  no  veo  dificultad  entonces. 

O  hay  sobracte  ó  no  hay  sobrante. 

Si  hay  sjjbrante  de  300,000  pesos  votemos  la  Ley  como  ha  venido  de  la  Cáma- 
ra de  Representantes. 

Si  no  hay  sobrante  Ilamemis  al  señor  Ministro  de  Hacienda  para  que  se  sirva 
darnos  las  espiicaciones. 

Yo  dije  que  se  llamara  al  seSor  Ministro  de  Hacienda  por  que  se  manifestó  que 
hay  compromisos  anteriores  que  es  necesario  cumplir  religiosamente. 

No  podemos  atentar  contra  los  derechos  ad«juiridos. 

Pero  si  cumpliendo  esos  compromisos  anteriores,  sobra  dinero,  empleémoslo 
en  la  colonización  é  inmigración. 

Puede  venir  y  decir  el  señor  Ministro  que  antes  que  la  colonización  está  el 
pago  del  Prt  supuesto — como  en  realidad  lo  está — por  que  sin  Presupuesto,  no 
se  concibe  un  Gobierno  ni  una  administración  regular. 

Por  todo  esto,  desearla  que  se  oyese  al  seílor  Ministro. 

No  perjudica  en  nada  abundar  en  esplicaciores  y  detalles  qne  concurrirán  á 
formar  la  conciencia  de  cada  uno. 

Después  de  oír  las  espiicaciones  que  nos  dé  el  seBor  Ministro  del  ramo  po- 
dremos votar  unos  prr  el  so!)raitf^  y  otros  por  el  30  p. 3^  según  la  opinión  que 
hayan   formado  los  seHores  Sen;íd!>res. 

Isisto  en  la  moción  primitiva;  que  se  aplace  la  consideración  del  articulo  en 
discusión  y  que  s-»  invite  al  seíior  Ministro  d^  Ilíicicnda. 

Enlits  do  qiíe  mi  mociones  una  moción  previa  qu.3  dc*be  votarse  con  antela- 
ción al  artículo  en  discusión. 

Si  fuevse  rechazada,  entonces  entraría  el  artículo. 

El  seño  '  Carassale — Yo  creo  que  sufro  una  confusión  ó  la  sufre  el  señor  Se- 
nador por  la  Colün:a. 

El  sefior  Senador  dice,  hay  sotrante  ó  no  hay  sbLrante. 

Yo  contesto:  hay  sobrante  y  no  hay  sobrante,  puesto  que  la  renta  110  <fe  ha 
recaudado,  no  puedo  preveer  las  eveniualiiias,  porque  ya  emplear  esta  renta  an- 
tes de  recaudarse  y  para  votar  el  30  pj  •  tendríamos  que  tener  la  seguridad  de 
que  la  renta  se  recauda  y  que  la  renta  produce  tanto. 

Al  mismo  tiempo  si  esta  renta  no  llegase  á  producir  ni  para  pagar  á  los  que 
la  han  afectado,  se  desprenderla  el  hecho   muy  moral  de  que  ellos  no  han  podi- 
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do  cobrar  por  que  la  renta  no  ha  producido,  por  oo  facultar  para   disponer  de 
este  30  p.Q/0  con  antelación  á  que  exista  un  sobrante. 

Antes  por  el  contrario,  yo  creo  que  deberíamos  limitar  ese  mismo  sobrante,  á 
que  no  se  pasase  de  la  cantidad  de  200,000  pesos  dado  el  caso  que  pudiera  ex- 
ceder. 

Asi  es  que  yo  votaré  por  el  articulo  con  el  cambio  de  redacción  hecha  por  la 
Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Figueroa — Entiendo  que  está  en  discusión  la  moción  del  seSor  Se- 
nador por  la  Colonia  para  que  se  aplace  la  discusión  del  articulo  y  se  convoque 
al  sefior  Ministro  de  Hacienda. 

El  señor  Presídenie'-^Si  se  apoya .... 

El  aefor  Figueroa — Está  apoyado,  señor  Presidente. 

El  señor  Presidente — Si  está  apoyada  vá  á  resolverse. 

Está  en  discusión  la  moción. 

El  sefior  Figueroa — Si  está  en  discusión,  yo  apoyo  la  moción,  porque  adema* 
de  las  razones  en  que  se  ha  fundado  el  seQor  Senador  por  la  Colonia,  necesitaría 
tiempo  basta  maQana  pare  aclarar  precisamente  el  estado  que  nos  ha  presentado 
el  sefior  Senador  por  el  Salto. 

En  ese  estado,  están  invulucradas  todas  las  reutas  de  patentes,  Timbres  y  Pa- 
pel Sellado. 

Yo  en  este  tiempo  tomaría  de  la  Contaduri.  General  el  gravamen  de  la  renta 
que  nos  ocupa  y  podría  con  mas  conoiencia  dar  mi  voto  sobre  la  materia. 

Si  el  cálculo  que  haga  yo  después  de  pagar  las  obligaciones  que  pesan  sobre 
esa  renta  debe  haber  un  sobrante  de  mas  de  350,000  pesos  no  opinaría  que  ese 
sobrante  se  aplicase  todo  á  la  Colonización  cuando  hay  compromisos  mas  sagra  - 
dos  que  reclaman  el  concurso  de  toJas  las  rentas. 

El  selíor  Carassale — dimite  el  sobrante. 

El  señor  Figueroa^En  ese  caso,  rae  reservo  hacer  uno  moción  para  limitar 
ese  sobrante,  y  en  ese  sentido  ap^yo  la  raocíon  del  seííor  Senador  por  la  Colonia. 

E  señor  Presidente — Se  vá  á  votar  si  se  aplaza. . . . 

El  señor  Vázquez — No  solo  sí  se  aplaza,  que  se  convoque  al  Ministro. 

El  señor  G7/?Mrro— Después  de  la  observación  que  ha  hecho  el  señor  Senador 
que  necesita  algún  tiempo  para  estudiar  el  asunto;  no  veo  que  el  Senado  deba 
oponerse. 

Por  mi  parte  apoyaré . . . 

Se  votí  si  se  aplaza  la  discusión  y  se  cita   al  señor  Ministro  y  es  afirmativa» 

Se  retira  el  señor   Foung. 

Se  lee  lo  siguiente: 
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Montevideo,  Agosto  i6  de  1880. 


Honorable  Senado. 


Teniendo  urgencia  en  volver  á  mi  establecimienio  de  campo  donde  es  impres- 
cindible mi  presencia  por  un  mes,  vengo,  cumpliendo  con  lo  preceptuado,  á 
suplicar  á  V.  H.  me  conceda  el  correspondiente  permiso  que  solicito. 

Saludo  á  V.  H.  con  toda  mi  consideración  y  aprecio. 


INFORME 


Comisión  de  Peticiones 


Honorable  Senado: 


; 


La  Comisión  de  Peticiones  se  ha  impuesto  de  la  solicitud  presentada  por  el  se- 
ñor Senador  por  Paysandú  don  Roberto  Young,  pidiendo  se  le  conceda  licencia 
por  un  mes  para  ausentarse  de  la  Capital. 

La  prolongación  de  las  sesiones  estraordinarias,  es  un  motivo  que  justifica  la 
licencia  pedida  cuando,  como  en  este  caso,  el  seSor  Senador  que  la  solicita  tiene 
sus  negocios  y  domicilio  fuera  del  Departamento  de  la  Capital.  En  este  concepto 
la  Comisión  informante  pone  á  la  consideración  de  Y.  H.el  siguiente: 
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PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  i.^  Concádese  licencia  al  seBor  Senador  por  Paysandú  don   Roberto 
YouDg  para  ausentarse  de  la  Capital  por  el  término  de  un  mes. 
Art.  2."  La  Secretaria  tomará  nota  de  la  licencia  concedida  para  sus   efectos- 


Montevideo,  Agosto  47  de  4880, 


Nicolás  Z.  Fernandez-- Miguel  César. 


Puesto  en  discusión  general  y  particular ^  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la 
palabra. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  mas  asuntos  de  que  tratar,  se  levanta  la 
sesión. 

Se  levantó  á  lis  3  y  55. 


Federico  A,  y  Lar  a. 

Taquígrafo. 


^ais  ^ 


G9 '  Sesión  celebrada  el  19  de  -Angosto 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  55  minutos  de  la' tarde,  con  asistencia  de  los  seSo- 
res  Senadores,  Carassale,  Jackson,  FIangiui,\Figueroa,  Fernandez,  César  y 
Vázquez, 

Leídas  y  aprobadait  dos  actas  de  sesiones  anteriores^  se  instruye  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Hacienda  presenta  su  informe  al  Proyecto  de  Ley  de  Timbres 
para  el  año  de  i8Si. 

Repártase. 

El  Colegio  Electoral  de  Senador  del  Departamento  de  San  José,  remite  copia 
del  acta  por  la  cual  consta  haber  sido  electo  para  titular  don  Alfredo  de  Herrera 
como  Suplentes  don  Amaro  Síenra,  don  Sixto  de  la  Hanty,  don  Tomás  B.  Martínez 
y  don  Ángel  de  las  Carreras. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

Varios  molineros  y  fldeleros  establecidos  en  la  Capital,  piden  á  V.  H.  se  sirva 
modiücar  la  disposición  del  Proyecto  de  Ley  de  Patentes  para  4881  en  la  parte 
que  se  refiere  á  la  que  á ellos  corresponde. 

A  la  Co;n¡sion  de  Hacienda. 

Al  empez  tr  ¿a  lectura  del  articulo  29  de  la  Ley  de  Patentes. 

E  señor  Carossale — Por  moción  del  señor  Senador  por  la  Cqlonia  fué  aplaza- 
da la  discusión  de  este  articulo  en  la  sesión  anterior,  pidiendo  la  presencia  del 
señor  Ministro  de  Hacienda  para  tomar  espücaciones  al  respecto. 

El  Senado,  hace  pocos  momentos,  que  constituido  en  Comisión  General,  ha  tra- 
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tado  en  conferencia  particular  con  el  señor  Ministro  de  Hacienda,  los  puntos  que 
motivaban  su  duda  respecto  á  la  cantidad  de  30  p.3  que  se  destina  por  este  ar- 
ticulo del  Proyecto  á  la  colonización  ó  inmigración  y  que  la  Comisión  de  Hacienda 
liabia  modificado  poniendo  el  sobranie  de  la  renta^  para  no  determÍEiar  cantidad. 

Resulta  de  las  eaplicaciones  dadas  por  el  seSor  Ministro,  que  e?  conveniente 
y  esto  está  en  el  orden  de  ideas  que  ha  manifestado  la  mayoi  ia  de  los  miembros 
del  Senado, — que  este  sobrante  debe  reíerirse  al  Presupuesto  General  de   Gastos. 

Por  lo  tanto,  será  necesario  para  proceder  con  la  prudencia  que  el  caso  requie- 
re esperar  á  tratar  el  Presupuesto  y  después,  se  votará  la  cantidad  que  se  consi* 
dere  posible  para  atender  á  este  gasto  de  inmigración  y  colonización  puesto 
<{MQ  de  lo  contrario,  quedarían  desatendidos  otros  rubros  del  Presupuesto  tan  ur- 
gentes como  pueden  ser  los  que  se  originen  con  la  colonización  é  inmigra- 
<5Íon. 

Hago  esta  advertencia,  para  que  después  de  oir  la  opinión  de  mis  honorables 

colegas  se  redacte  el  articulo  con  la  supresión  'lue  se  propondrá  y  que  á  mi  ju  - 
cío  ella  debe  ser  la  siguiente, 

Si  el  sefior  Secretario  tiene  la  bondad  de  escribir. 

(Dicta). 

De  la  cantidad  producida  por  esta  Ley,  el  Poder  Ejecutivo  invertirá  el  3  p.3 
€n  la  amortización  del  vellón  de  cobre  en  !a  forma  que  se  realiza  y  previo  el 
cumplimiento  de  las  afectaciones  que  subre  esta  renta  pesan. 

El  señor  Vázquez — Para  manifestar  que  por  mi  parte  me  adhiero  en  un  todo 
ájid  enmienda  propuesta  por  el  sefior  Senador  por  el  Salto. 

Se  lée. 

El  señor  Caj'assale—QülzdLS  se  podría  hacer  una  aclaración  raa?,  en  la  redac- 
ción del  articulo. 

Considero  mas  conveniente  anteponer  el  previamente, 

FJ señor  Fgueroa — Creo  que  necesitaría  alguna  espücacion  mrx^,  por  que  no 
se  desprende  bien  si  el  3  0*0  debe  rer  de  lo  que  .«obre  después  de  cumplidas  las 
obligaciones  ó  si  ha  de  ser  sobre  el  monto  total  de  la  renta. 

La  renta  produce  600,0  )0  $  y  tiene  una  afectación  de  400,000. 

El  3  o/ü  daria  una  diferencia  grandísima  si  se  ha  de  sacar  del  remanente  des- 
pués de  cumplidas  las  obligaciones 

Desearía  que  el  Sr  Senador  esplicase  su  idea. 

El  señor  O  rossn'e  Establece  ya  el  artículo,  en  la  forma  que  se  hacia;  an- 
tes tenia  una  amortización  de  8.  p3.  <"1  cobre  que  se  tomaba  del  total  de  la 
renta  y  ahora  queda  reducido  á  un  3  pg . 

El  sef'Or  Figueroa — Por  eso  debería  ponerse  el   3  p.3 .  del  total   de  la  renta. 

El  señor  Carassale — Previo  el  cumplimiento. — Después  de  haber  pagado  las 
afectaciones  que  es  el  sobrante. 
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Se  vota^  y  es  aprobado. 

Es  igualmente  aprobado  el  ariículo30. 

Siendo  de  orden  el31s  ae  proclama  aprobado  en  í.^  discusión. 

ti  señor  Fernandez— Con  la  ausencia  del  seflor  Senador  por  Paysandü,  la 
Comisión  de  Peticiones  necesita  que  se  la  integre  con  unnaiembro,  si  el  sefior  Pre- 
sidente lo  tiene  á  bien. 

El  señor  Presidente— Q\ieda  nombrado  para  integrar  la  Comisión  de  Peticio- 
nes el  doctor  Vázquez. 

El  señor  Vázquez— Supuesto  que  el  Honorable  Senado  no  tiene  asunto  que 
forme  la  orden  del  dia  y  habiendo  entrado  en  este  momento  la  elección  practi- 
cada por  el  Departamento  de  San  José,  la  Comisión  respectiva,  para  ilustrar  la 
cuestión  y  formar  una  conciencia  acabada  del  asunto,  pide  al  Honorable  Senado 
se  sirva  constituirse  en  Comisión  General. 

(Apoyado), 

El  señor  Carassale — Supongo  que  el  Senado  se  constuirá  en  Comisión  Ge- 
neral el  día  que  el  señor  designe. 

El  señor  Flangini — Para  hoy;  es  asunto  de  tratarlo  en  pocos  instantes. 
El  señor  Carassale — Supongo  que  el  caso  no  es  de  tratarse  sobre  tablas. 

El  señor  Figunoa — Es  en  comisión. 

Se  vota  si  se  constituye  el  Senado  en  Comisión  general  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente — Se  levanta  la  sesión. 

4$!^  levanto  á  las  3  y  5. 


Federico  Acosta  y  Lara. 

Taquígrafo. 
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70.'  Sesión  celebrada  el  Q3  de  -Angosto 


Presidencia  del  señor  Chuc&rro 


Se  abrió  la  sesión  alas  2  y  25  de  la  tarde  con  asistencia  de  los  señores  Se- 
nadores Flangini,  Capurro,  Jackson,  Fernandez,  Figueroa  y  Vázquez. 

Lcida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior^  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

El   Poder  Kjecutivo   somete  á  la  consideración  de  V.  H.  el  Proyecto  de  refor 
mas  al  Código  de  Minerías,  cuyo  asunto  está  comprendido  en   la  convocatoria 
extraordinaria  del  Cuerpo  Legislativo. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

Entrándose  á  la  orden  del  dta^  se  dá  lectura  del  Proyecto  de  Ley  sobre  Pa 
tentes. 

Puesto  en  2.'  discusión  general  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

Es   aprobado  en  particular  sin   discusión   el  articulo  l."^  y  la6'    clases  1.' 

El  sefior  Flangini — En  este  articulo  se  hico  una  indicación  en  la  discusión 
anterior,  reepecto  de  grabadores  porque  en  él,  solo  se  les  impone  una  patente 
á  los  grabadores  en  metal.  Pero  como  hay  grabadores  en  otras  clases  de  obje- 
tos, hago  moción  para  que  se  ponga  en  vez  de  grabadores  en  metal,  ^grabado- 
Tomo  XXI  11 
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res  de  toda  especien  porque  así  están  incluidos  los  grabadores  en  metal,  pie- 
dra dura,  cristal,  etc.,  etc. 

(Apof/ndo). 

El  señor  Vazqez  —  Desearía  saber  á  qué  artículo  se  vá  á  hacer  esa 
eomienda. 

El  señor  Flangtni — En  el  que  acaba  de  leerse. 

El  señor   Vázquez — En  el  que  acaba  de  votarse. 

El  señor  Presidente — Está  votado. 

El  señor  ras^^es— Yo  entiendo  que  el  artículo  á  que  se  refiere  el  señor  Se- 
Dador,  ha  sido  votado. 

Pero  si  él  insiste  en  su  moción  podría  pedir  la  reconsideración  de  él. 

Seria  el  único  medio  apropiado,  de  volver  sobre  un  asunto  que  ya  eslA  ter- 
minado. 

El  señor  Flangtni— Yo  entendía  que  era  el  ar  lien  lo  que  acaba  de  leerse  y 
que  se  ponia  á  votación.  Por  eso  es  qué  hice  la  moción. 

El  señor  Presidente — lia  sido  votado. 

El  señor  Flangini — Si  ha  sido  votado,  pediría  la  reconsideración. 

Se  vota  s'se  reabre  li  discusión  y  es  ne;¡ativa. 

\\s  aprobad  •  shi  disqusion^  la  clase  4.^ 

En  discusión  la  o*" 

En  esta  clase,  sefíor  Presidente,  entran  las  fábricas  de  fideos  y  molinos  á  vapor 
y  la  Comisión  do  Ilacien  la  tiene  una  solicitud  presentada  por  los  principales 
molineros  y  fideleros  del  país  en  que  hacen  algunas  observaciones  respecto  á  la 
clase  de  patente  que  se  les  impone. 

La  C.  misi«:n  de  ílacieuda,  necesita  todavía  aígiin  tiempo  para  estudiar  dete- 
nidamente este  asui  to  y  tomar  datos  que  le  son  indispensables,  para  dar  su 
opinión  respecto  á  e  ta  solicitud. 

De  consiguiente,  Iiaria  moción  á  nombre  de  la  Comisión  de  Hacienda,  para  que 
se  suspendÍL'ra  la  discusión  de  e.>ta  o.*  clase  y  se  procediiTa  á  la  discusi'-:n  de  la 
siguiente,  d-jando  para  la  primera  sesión  la  discusión  de  esta  misma  clase  por 
los  motivos  que  he  dejado  expresados. 

(Apoi/ado.) 

Sí?  votOy  y  ( si  se  resuelve. 

Son  aprobados  sin  hicerseuso  de  la  palabra,  la  GJ"  y  7.® 

En  discusión  la  S.^ 

Ll  señor  Capurro — Dice  en  esta  clase,  están  incluidas  las  empresas.de  Gas  ea 
ios  Departamentos  y  la  Comisión  ha  propuesto  dos  clases  de  patente  para  las 
Empresas  de  Gas: — una  clase,  para  las  Empresas  de  Gas  en  las  ciudades  6  pue- 
blos de  la  República,  que  escedan  de  300,000  pesos  y  otras  para  les  Empresas 
de  Gas  cuyo  capital  esceda  de  1.000,000  de  pesos. 
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Me  parece  que  siendo  asi,  debe  suprimirse  en  esta  clase  alas  Empresas  de  Gas^ 
en  loé  Departamenlosis>  que  están  comprendidas  bajo  otra  forma,  en   la  modifica 
cion  que  propuso  la  Comisión  en  la  discusión  anterior— es  decir,  propuso   dos 
clases  de  patentes    para  todas  las  Empresas    de  Gas,  ya  sea  en  los  Departa- 
mentos, ya  sea  en  la  Capital,  haciendo  la  diferencia  respecto  al  capital. 

Por  consiguiente,  me  parece  que  viene  á  ser  una  redundancia  en  este  articulo. 

Aqui  no  dice  siuó  ¿as  empresas  de  gas,  en  los  Departamentos,  mientras  que 
^la  Comisión  propone  dos  clases,  una  para  las  emprcáas  cuyo  capital  no  esceda 
de  300,000  pesos  y  otra,  para  ias  de  4.000,000  $. 

Me  parece  lógico  suprimir  en  este  articulo,  la  parte  que  dice,  las  de  gas  en 
los  Deparlamentos. 

Yo  creo  que  por  la  modificación  que  propone   la  Comisión,  están  comprendí 
das  todas. 

El  seíior  Ptgueroa — No  comprendo  bien  la  modificación  propuesta. 

Por  ia  esplicacion  que  acaba  de  dar  el  señor  miembro  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda, divide  las  patentes  en  dos  clases  una  para  las  empresas  de  300,000  pe- 
sos y  otra  para  la  de  un  millón. 

Y  yo  pregunto  ¿una  empresa  con  250,000  pesos  de  capital  no  paga  patente,  6 
que  patente  paga? 

Pido  á  los  seQores  miembros  de   la  Comisión  se  sirvan  esplicarme  esta  duda. 

El  señor  Capurro  -La  observación  que  hace  el  sefior  Senador,  es  fundfda 
realmente. 

Parece  que  se  ha  onaitido  esto  en  la  Ley.  Pero  yo  encuentro  siempre,  defec^ 
tuosala  forma  que  se  le  dá  en  esta  clase  á  las  empresas  de  gas  en  los  Depar- 
tamentos. 

Puede  haber  empresas  de  gas  en  los  Departamentos,  cuyo  capital  esceda  de 
300,000  pesos  y  pagarán  400  pesos. 

Debe  decirse  aqui,  las  empresas  de  gas  en  los  Departamentos  cuyo  capital 
no  esceda  de  300,000  pesos  -  y  es  de  presumirse,  que  en  los  Departamentos  no  se 
establezcan  empresas  con  capital  muy  exagerado  que  pase  de  esa  cantidad. 

Sin  embargo,  está  concebido  esto  en  términos  tan  vagos,  que  rae  parece*  me- 
recería alguna  pequeíia  reforma. 

Puede  muy  bien  haber  una  empresa  de  gas  en  un  l>epartamento  cuyo  capital 
esceda  de  %  300.000. 

Aqui  debe  decirse  entonces,  para  no  confundirlas  con  las  otras,  cuyo  capüal 
no  esceda. 

El  seTior  Ftgu3roa — Yo  sostendré  la  clase  como  está  en  el  Proyecto  que  ha 
venido  de  la  Cámara  de  Representantes,  por  que  me  parece  mas  arreglado  i 
justicia  y  á  lo  que  razonablemente  puede  suceder. 

Es  materialmente  imposible  que  en  las  condiciones  que  está   nuestro  país — 
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puesto  que  esta  Ley  no  vá  á  tener  efecto  sino  el  afío  que  viene — pueda  estable- 
cerse en  los  Departamentos  ni  en  ninguno  de  ellos,  una  empresa  de  gas  con  un 
Capital  tan  valioso. 

Y  hay  razón  para  que  el  impuesto  á  esa  clase  de  empresas  en  campafSa  no 
esté  sujeto  á  las  mismas  proporciones  que  en  la  capital  con  el  objeto  de  favo- 
recer esas  empresas  y  estimularlas  á  que  se  establezcan. 

Por  eso  protegiendo  siempre  los  intereses  de  campaña  como  lo  he  hecho  en 
todas  las  ocasiones  que  se  me  han  presentado,  creo  que  está  bien  esa  diferen- 
cia, en  favor  de  las  empresas  de  campafla  aun  que  sea  notable. 

El  señor  Capurro — Yo  iría  mas  allá,  hasta  la  supresión  para  protejer  mas 
si  fuera  posible  esas  empresas  de  gas  en  los  Departamentos,  puesto  que  ya  se 
les  impone  las  dos  clases  de  patentes  á  las  empresas  de  gas  cuando  estas  toman 
cierto  desarrollo  é  importancia. 

Me  parece  que  podría  en  este  caso  suprimirse,  las  empresas  de  gas  en  los 
Departamentos^  y  dejar  las  dos  clases  de  patentes  que  propone  la  Comisión. 

Creo  que  en  este  sentido  entraría  en  la  idea  del  seBor  Senador  por  Soriano» 
y  seria  también  liberal  y  se  estimularía  aun  mas  el  planteamiento  de  empresas 
de  gas  en  pequeña  escala  en  los  Departamentos. 

El  señor  Ptgueroa — No  llena  un  objeto  eso  ni  seria  posible,  por  que  entonces 
podría  establecerse  en  la  Capital  una  empresa  con  un  capital  menor  de  300,000 
$  y  esa  empresa  que  ganaría  diaero  no  pagaría  patente.  No  se  favorecerían  asi 
directamenta  á  las  empresas  que  fuesen  á  los  Departamentos;  se  favorecería  una 
empresa  de  gas  en  la  ciudad  de  Montevideo  libre  de  patente. 

Por  eso  sostengo  el  impuesto  como  está  en  la  L^y. 

El  señor  Capurro — La  observación,  que  hace  el  señor  Senador,  no  me  parece 
del  todo  justa,  puesto  que  sabemos  que  en  Ja  Capital  la  Empresa  existente  tiene 
un  privilegio  y  no  le  es  permitido  á  ninguna  otra  Empresa,  ni  chica  ni  grande, 
venir  á  establecerse  en  la  Capital. 

De  modo  que  este  articulo  se  refeiiria  simple  y  especialmente,  á  los  Depar* 
tamentos. 

Ademf^s,  como  es  sabido,  la  Ley  de  Patentes  se  vota  todos  los  años  y  no  es 
de  presumirse  que  en  un  año,  por  una  causa  imprevista,  la  Empresa  actual  pue- 
da perder  el  privilegia  que  tiene. 

Por  consiguiente,  á  mi  modo  de  ver,  no  cabe  duda,  que  la  protección  se  hará 
directamente  á  los  Departamentos  mas  bien  que  á  la  Capital. 

He  dicho;  y  creo  que  con  esto  basta,  para  que  el  Honorable  Senado  pueda  vo- 
tar con  pleno  conocimiento  de  causa,  con  la  pequeña  discusión  que  ha  habido 
sobre  este  artículo. 

El  señor  Vázquez — Yo  he  de  votar  señor  Presidente,  en  favor  de  la  enmien» 
da  propuesta  por  el  señor  Senador  por  Montevideo, 
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Es  notorio  que  en  los  Departamentos  de  campafia  do  hay  absolutamente  em- 
presas de  gas,  en  ninguna  de  nuestras  ciudades  ó  pueblos. 

De  modo  que  la  disposición  de  la  Ley,  viene  á  ser  completamente  inútil. 

Aparte  de  esto,  debemos  concurrir  por  todos  los  medios  legítimos  á  nuestro 
alcance,  á  que  si  nuestras  ciudades  y  pueblos  de  campaña  que  no  tienen  empre- 
sas de  gas,  las  tengan  en  lo  sucesivo  el  año  81,  el  82  6  mas  adelante. — Y  el 
modo  de  estimular  estas  empresas,  seria  el  suprimirles  toda  clase  de  patente;  tan- 
to mas  justo,  cuanto  que  una  empresa  de  gas  necesita  un  capital  de  alguna  con- 
sideración y  para  plantearse  en  algún  pueblo  de  campaña,  se  necesita  en  los  pri- 
meros años  pasar  por  duras  pruebas,  porque  no  todos  están  en  aptitud  de  sufra- 
gar los  gastos  que  originan,  y  de  hacer  la  costumbre  de  que  los  vecinos  de  la  lo- 
calidad  posterguen  el  uso  del  kerosene  y  adopten  el  uso  tan  económico  y  conve- 
Diente  del  gas. 

Creo,  pues,  que  conviene  bajo  todos  aspectos  suprimir  la  patente  para  las 
empresas  de  gas  en  los  Departamentos,  por  Irs  razones  que  he  determinado: 
primera,  que  no  existen  tales  empresas  de  gas;  segunda,  que  debemos  estimular 
el  planteamiento  de  ellas. 

Estas  son  las  razones  que  tengo  para  votar  en  favor  de  la  supresión  de  ese 
inciso,  como  1j  ha  propuesto  el  señor  Senador  por  Montevideo. 

Se  vola  con  la  supresión  propuesta  y  es  aprobado. 

Son  igualmente  aprobadas  sin  discusión  las  clases  9.%  10.%  IIJ^  y  12/ 

En  discusión  la  13\ 

El  señor  Figueroa — Creo  que  para  ser  lógicos  con  la  supresión  primera,  de- 
bemos suprimir  en  esta  clase  y  las  empresas  de  gas  que  se  establezcan  en  pue- 
blos de  la  Repúbltca.'D 

(Apoyado). 

El  Senado  al  apoyar  la  moción  sostenida  por  el  señor  Senador  por  la  Colonia, 
de  suprimir  la  patente  á  los  establecimientos  de  gas  en  los  pueblos  de  campafia, 
debe  suprimir  esta  alteración  propuesta  por  la  Comisión  de  Hacienda  por  que  esta 
estaba  en  la  inteligencia  de  que  se  pondría  patente  á  las  empresas  de  gas. 

Pero  ahora  la  opinión  del  Senado  ha  sido  contraria — que  no  se  pague  patente. 

Por  consiguiente,  hago  moción,  para  que  se  suprima  esto:  en  las  ciudades  6 
pueblos  de  la  República  cuyo  capital  esceda  de  300fl00  g. 

El  señor  CapurrO'-Yo  creo,  señor  Presidente,  que  no  hay  ninguna  empresa 
en  campaña  cuyo  capital  esceda  de  30  ^000  pesos  y  creo  que  no  se  puede  esta- 
blecer  en  la  capital  tampoco  otra,  puesto  que  la  existente  tiene — como  sabe- 
mos— un  privilegio  cuyo  plazo  es  todavía  largo,  según  parece. 

En  realidad  esta  clase  de  patentes  está  de  más. 

No  conozco  en  ningún  pueblo  de  los  Departamentos  que  exista  empresa 
de  gas. 
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Me  parece  que  está  de  mas  realmente  esta  clase,  puesto  que  como  dije  ante- 
riormente, en  la  capital  no  se  puede  establecer  ninguna  empresa  fuera  de  la 
existente  y  en  los  Departamentos  no  hay  tampoco  ninguna. 

Es  una  redundancia. 

Sin  embargo,  podría  muy  bien  establecerse  una  en  alguno  de  los  pueblos 
principales  como  Paysandú,  Salto,  San  José  y  en  ese  caso,  estoy  de  acuerdo  con 
el  seíior  Senador  por  la  Colonia,  quu  c:;avendria  mas  bien  estimularlas,  aue  po- 
nerles trabas  con  una  patente. 

En  este  orden  de  ideas,  yo  por  mi  parij— sin  estar  autorizado  por  la  Comisión 
de  Hacienda,  para  apoyar  la  moción  del  señor  Senador,  la  apoyo;  no  veo  incon- 
veniente. 

E¿  señor  Vázquez — En  la  primera  discusión  de  este  Proyecto  de  Ley,  señor  Pre- 
sidente, yo  no  me  opuse  al  aumento  de  patente  para  las  empresas  de  gas,  que 
dispongan  de  un  capital  mayor  de  l.OÜO.CJO  $,  patente  que  como  es  sabido,  la 
Comisión  de  Hacienda  la  hizo  subir  á  la  cantidad  de  4.500  pesos. 

Era  la  úui.!a  patente  que  la  Comisión  de  Hacienda  elevaba,  porque  mas  bien, 
en  algunas  otras  clases,  había  hecho  pe^Juefías  y  equitativas  disminuciones. 

.  Observé  entonces,  señor  Presidente,  que  yo  no  encontraba  razón  ninguna 
para  que  la  patente  que  casi  siempre  hr.bia  sido  de  400  pesos,  se  remontase  á 
d,500  es  decir,  una  diferiencia  de  4,100  pesos. 

No  me  parece  que  el  momento  es  el  mas  propicio  para  hacer  un  aumento 
tan  desigual  de  Contribución. 

La  Comisión  de  Hacienda  objetaba  áe:7to  que  la  empresa  de  gas  radicada  en 
Montevideo,  es  una  empresa  pmgüe  v^  ::í  ei^  1  dando  brillantísimo  resultado 

SI  bi.ii  á  priinera  vista  paree  ^  un  ar^^Lnento  decisivo,  á  mi  modo  de  ver  no 
lo  es. 

Yo,  como  seguramente  los  miembroj  do  la  Comisión  de  Hacienda, — rae  fe- 
licito de  que  la  empresa  de  gas  haga  pir.    íes  ganancias. 

Yo  desearía  que  todas  las  empresas  i'i  !  istriales,  establecidas  en  nu*ístro  país 
tuvieran  grandes  beneficios,  por  que  seri  i  tal  vez  el  modo  de  einpl<»8r  muchos 
capitales,  que  no  tienen  hoy  colocación  en  cl  pais  y  fuera  de  él,  vi  lieran  á  buscar 
una  conveniente  y  mas  lucrativas. 

En  este  orden  de  ideas,  he  de  votar  por  el  artículo  tal  cual  ha  venido  san- 
cionado por  la  Honorable  Cámara  de  Piepresen tantos  es  decir,  estableciendo  una 
patente  á  la  Empresa  de  Gas  de  400  pesos  negando  por  consiguiente  mi  voto  al 
artículo  sustitutivo  que  vendrá  mas  tarde  presentado  por  la  Comisión  de  Ha- 
cienda. 

Deseaba  hacer  constar  esta  opinio::,  pera  que  á  lo  menos  conste  en  el  acta 
de  la  discusión. 


—  327  — 

El  señor  Capurro—Cuanáo  se  discuta  la  clase  13  *  entonces,  señor  Presidente, 
vendría  el  caso  de  tomar  en  cuenta  las  observaciones   del  señor  Senador. 
Creo  que  estamos  discutiendo  en  este  momento  la  clase  12.^. 
El  señor   Vázquez — Exactamente. 

El  señor  Capurro^Y  aquí  en  esta  clase,  me  parece  que  no  está  incluida  la 
empresa  de  gas. 

Voy  á  contestar  á  la  observaciondel  señor  Senador  por  la  Colonia. 
Creo  señor  Presidente,  que  si  se  hace  pagar  una  patéete  cí;'  IjüOOó  C,3jO  )¿  á 
Bancos  de  la  Capital,  cuyo  capitalpor  cierto,  no  escede  sino  que  es  mucho  meifor 
del  de  la  empresa  de  gas  y  cuyos  privilegios  se  puede  decir  que  son  nulos,  puesto 
queel  único  que  tienen  se  reduce  á  la  emisión,  á  la  facultad  de  emitir  papel  que  es 
hoy  privilegio  ilusorio,  puesto  que  por  el  balance   de    los  Bancos,   vemos  que 
tienen  taíito  metálico  en  caja   cuanto  papel    moneda  en    circulación  y  no    dejan 
sin  embargo  de  hacer  un  servicio  al  público   como  lo  h;n  hecho    en  tiempos 
anteriores,  y  entre  tanto  no  tienen   ninguno  clase  de  beneficio   casi  no   veo  por 
qué  5e  esíoblece  una  patente  de  !,00í)  á  los   Bancos  y  400  á  la  empresa  de  gas 
cuyo  capiíal  como. sabemos  todos,   escede    de  550,00)  $  es  decir   2,500.000  .^  y 
con  privilegios  de  todos  conocidos  y  que  son  grandes. 

Entre  otros,  la  introducción  completamente  libre  de  derechos,  de  todos  los 
materiales  que  se  precisen  para  la  elaboración  del  gas,  cuyo  servicio  público 
en  faroles  le  está  dando  un  beneficio  pingüe,  puesto  que  cobra  cuatro  pesos 
por  cada  farol,  faroles  que  se  estienden  no  solamente  en  la  ciudad,  sino  en  los 
arrabales  de  ella  y  hasta  una  distancia  muy  favorable,  es  decir,  empresa  que 
está  gozando  de  privilegios  y  al  mismo  tiempo  ganando  sobre  la  iluminación 
pública  y  que  tiene  un  capilal  de  tanta  consideración. 

No  veo,  repito,  purqué  no  se  le  ha  de  imponer  una  patente  cuando  menos 
igual  á  la  de  los  Bancos  de  la  capital. 

\'o  por  mi  parte  creo,  que  la  Comisión  no  se  ha  escedido  en  lo  mas  mínimo, 
al  poner  á  la  empresa  de  jga»,  en  la  clase  nueva  que  se  estableció,  es  decir  en  la 
clase  de  l,riOO  pesos,  puesto  que  la  Í5.''  que  está  en  la  Ley,  de  2,000  se  ha  re- 
ducido á  1,500  pesos. 

Yo  por  mi  parte,  daré  mi  voto,  para  que  suprima  en  este  articulo  que  estamos 
discutiendo,  aias  empresas  de  gasT¡>  y  que  se  incluyan  en  la  clase  15.* 
Apoyado. 

Eí  señor  Vázquez — Considero  de  mi  deber,  hacer  alguna  pequeña  agregación 
á  lo  que  dije  primeramente  sobre  el  asunto  empresas  de  gas. 

No  pienso  discutir  Is  utilidad  relativa  de  los  Bancos  ni  de  la  empresa  de  gas, 
porque  es  una  verdad,  que  está  al  alcance  de  todos,  que  todas  las  empresas,  que 
todas  las  industrias^  que  todos  las  negocios  son  de  utilidad  para  la  Sociedad. 
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Los  Bancos  por  un  estilOi  las  empresas  de  gas  por  otro,  todos  tienen  so 
utilidad. 

Pero  bay  una  difereocia  muy  notable  entre  los  capitales  de  los  Bancos  y  los 
copitales  invertidos  en  una  usioa  de  gas  ó  en  otra  cualquiera  empresa. 

El  capital  de  un  Banco  es  un  capital  inmediatamente  disponible;  es  un  capital 
realizado  siempre,  que  en  cualquier  momento  se  puede  liquidar  y  encontrarse 
la  asociación  6  el  banquero  con  su  capital  integro. 

En  las  empresas  industriales  no  pasa  lo  mismo. 

La  empresa  de  gas  tiene  invertido  un  capital  de  un  millón  de  pesos. 

Si  fuéramos  á  preguntarle  en  qué  está  invertido  ese  capital,  nos  contestarla 
que  estaba  en  cafios  de  fierro,  aparatos,  faroles,  máquinas,  efectos,  que  el  dia  que 
se  vayan  á  realizar,  probablemente  no  valdrán  la  mitad. 

Hay  que  tener  en  cuenta  esta  consideración:  la  diferencia  que  bay  entre  un 
Banco  y  una  empresa  industrial. — Y  esas  son  las  razones  que  ban  tenido  los 
legisladores  para  no  aplicarle  nunca  á  la  empresa,  una  patente  mayor  de 
400  pesos. 

Creí  de  mi  deber  hacer  esta  pequeüa  agregación  por  lo  que  ella  pudiera  im- 
portar para  mayor  ilustración  de  la  cuestión. 

El  señor  Capurro — Yo  estoy  de  acuerdo  completamente,  con  las  observacio- 
nes que  hace  el  seQor  Senador  pero  únicamente  respecto  á  las  empresas  en 
general,  pero  nó  á  una  empresa  privilegiada  por  el  Gobierno  y  cuyo  contratole 
dá  derecho  á  esplotar  el  gas  durante  un  tiempo  largo. 

Esto  solo,  seGor  Presidente,  acusa  el  valor  que  tiene  la  empresa  de  gns,  el 
privilegio  es  decir,  que  no  puede  sufrir  concurrencia  de  ninguna  otra  empresa; 
que  está  asegurada  del  goce  del  edificio,  de  los  mateiiales,  de  los  útiles  que 
tiene  para  elaborar  el  gas  durante  el  plazo  que  le  acuerda  su  privilegio. 

Estamos  en  caso  muy  distinto,  de  las  empresas  industriales  en  general. 

Estoy  perfectamente  de  acuerdo,  que  las  empresas  industriales  no  deben  gra- 
varse tanto,  únicamente  cuando  no  gozan  de  un  privilf^gio    como  esta. 

Respecto  á  los  Bancos,  no  admito  de  un  modo  absoluto  la  observación  de  que 
puede  liquiderse  en  el  momento  que  quiera 

Creo  que  los  bancos  establecen  operaciones,  {entran  en  relacionos  comerciales 
que  no  les  permite  una  liquidación  tan  pronta. 

Tal'vez  tendriamos  casos  en  que  una  empresa  de  gas  pueda  liquidar  mas  pron- 
to que  un  Banco,  sobre  todo,  empresas  privilegiadas  como  esta. 

Estoy  seguro  que  la  empresa  de  gas  de  Montevideo,  se  liquidaria  en  un  mes, 
en  la  plaza  de  Londres. 

Es  cuestión  de  precio. 

Si  el  resultado  que  dá  la  empresa  es  importante — como  parece  serlo — su  li 
quidacion  se  baria  muy  pronto,  mientras  que  la  liquidación  de  un  Banco  podría 
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durar  afios,  eD  vista  de  los  iDCOovenieotes  que  hay  para  realizar  los  capitales 
que  tiene  fuera  del  Banco. 

He  creído  de  mi  deber  dar  esta  esplicacion,  para  que  el  Senado  la  tenga  en 
cuenta,  en  vista  de  la  que  hizo  el  sefior  Senador  por  la  Colonia,  que  por  cierto 
podrá  haber  influido  en  la  opinión  de  los  «eQores  Cenadores, 

Entiendo,  señor  Presidente,  que  está  á  votación  la  moción  hecha  por  el  sefior 
Senador  por  Soriano,  es  decir,  la  supresión  de  la  modificación  hecha  por  la  Co- 
misión. 

El  señor  Fígueroa — En  efecto,  hice  una  moción  para  que  se  suprimiera,  pero 
aun  con  esa  supresión,  no  se  llenaría  mi  objeto  por  que  en  este  articulo  siempre 
quedarían  Im  Empresas  de  Gas  y  resultaría  lo  que  hemos  discutido,  que  habría 
dos  clases  de  patentes,  una  que  impone  400  pesos  y  otra  1.500. 

Entre  tanto  yo  ahora  opino  ó  hago  moción  para  que  se  suprima  iodos  las  em- 
presas de  gas  y  la  frase  agregada  por  la  Comisión  de  Hacienda,  puesto  que  ya 
no  queda  mas  patente  de  gas  que  la  de  1,500  pesos  á  la  empresa  de  Montevideo 

£/  señor  Capurro — Apoyado. 

Yo  por  mi  parte  creo  que  es  como  debe  ser. 

El  señor  Vázquez — Yo  entiendo  que  debe  votarse  primero  el  articulo,  con- 
forme ha  venido  de  la  Cámara  de  Representantes  y  en  seguida,  si  fuera  recha- 
zado, el  piesentado  por  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Capurro — Yo  creo  que  debe  votarse  el  artículo  conforme  ha  veni- 
do de  la  Cámara  de  Representantes  y  después, -como  la  Comisión  de  Hacienda 
retira  su  modificación, — votarse  con  la  supresión  de  la  última  frase  ay  las  Em- 
presas de  GaSy — para  poner  alas  Empresas  de  Gas» — si  fuera  rechazado  el  de 
la  Cámara  de  Representantes  en  la  clase  45.*. 

El  señor  Fígueroa — Por  mi  parte  no  tengo  inconveniente. 

Se  vota  y  es  negativa. 

Volándose  con  la  supresión  propuesta  es  aprobado. 

Sin  hacerse  uso  de  la  palabra  es  aprobada  la  clase  14.*. 

En  discusión  la  i5.\ 

El  señor  Capurro — Creo  que  puede  modificarse  la  redacción  de  este  articulo: 
Es  algo  dificultosa. 

Los  Bancos  de  emisión  y  las  empresas  de  gas  en  la  Capital. 

El  señor  Vázquez — Para  manifestar  que  he  de  votar  en  contra  de  este 
articulo. 

E'  derecho  de  patente  no  se  paga  en  ninguna  parte  del  mundo,  en  razón  del 
capital  que  se  invierte. 

£1  derecho  de  patentes  según  las  naciones  mas  adelantadas  se  paga  por  el 
ejercicio  de  las  industrias. 

Por  los  capitales,  el  de  la  Coniribucion  Directa. 
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Es  por  esta  razón  sin  duda,  que  los  legisladores  incluyeron  á  las  empresas  de 
gas  en  la  clase  13^  y  no  en  la  15*. 

Hay  una  distancia  enorme  entre  un  Banco  de  emisión  y  descuento  y  uua  em- 
presa de  gas. 

Un  Banco  de  emisión  con  un  capital  de  f\4.000,000  puede  jirar  tres  veces  su 
capital  y  si  desgraciadamente  en  este  moraei^to  no  sucede  esto  en  el  país,  es  por 
circunstancias  dadas,  que  mañana  pueden  defeaparecer  y  volver  los  Bancos  á  ser 
lo  que  han  sido  en  otra  época,  un  negocio  pingüe  para  el  país  y  para  fas  em- 
presas que  los  sostienen. 

Creo  de  mi  deber  llamar  la  atención  del  Honorable  Senado  sobre  esta  cir- 
cunstancia. 

Es  una  exageración  cobrar  1,500  pesos  á  un  establecimiento  de  industria  cual- 
qvncra,  por  el  ejercicio  de  esa  industria. 

Gciiie  mucho  ó  gane  poco,  no  me  fijo. 

El  que  gana  también  se  espone  á  perder. 

Ha  ganado  por  circunstancias  dadas. 

El  país  ha  adptado  con  placer  el  uso  del  gas. 

Tenemos  gas  hasta  la  Union  y  el  Paso  del  Molino. 

De  otro  modo,  la  empresa  del  gas  seria  tal  vez  ruinosa. 

Quería  hacer  estas  breves  observaciones  agregadas  á  las  que  anteriormente 
ciduje,  para  hacer  constar  mi  voto  en  contra  del  articulo  en  discusión:  y  aun; 
para  hacer  mas  fácil  la  decisión  de  este  asunto,  podría  votaise  por  incisos, 
por  que  yo  por  ejemplo  votaría  por  el  Proyecto  de  la  Comisión  de  Hacienda  del 
Senado  en  que  aconseja  la  disminución  de  la  patente  de  los  Bancos  pero  votaría 
en  contra  de  la  segunda  enmienda  que  sube  la  patente  á  la  empresa  de  gas. 

Creo  que  en  esto  no  tendrá  inconveniente  el  Honorable  Senado,  para  que  cada 
uno  vote  en  favor  de  su  opinión. 

El  {seííor  Copurro—Yo  creo  que  puede  perfectamente  precederse  del  modo  que 
indica  el  sefior  Senador,  pero  con  la  modificación  en  la  redacción  que  yo  propu- 
se, si  es  que  se  encuentra  conveniente;  es  decir,  los  Bancos  de  emisión  y  las 
empresas  de  gas  en  la  Capital. 

Al  leer  el  inciso  d  ®  puede  agregarse  la  palabra  Capital. . . . 

Pero  la  redacción  viene  á  ser  una  repetición  inconveniente. 

Puede  votarse  por  incisos. 

Se  votan  los  dos  incisos  y  son  aprobados. 

Es  aprobada  sin  discusión  la  base  16"  lo  mismo  que  el  artículo  2.^ 

En  discusión  el  artículo  3.** 

El  señor  Vazquez'-Creo,  sefíor  Presidente,  que  este  artículo  vá  á  encontrar 
en  la  práctica  gravísimas  dificultades. 
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¿Cómo  vá  á  hacer  la  Administración  de  Sellos  y  Patentes  para  calcuhr  el  capi- 
tal que  manejan  esos  industriales? 

Porque  yo  entiendo  que  el  capital  se  refiere  al  que  giran  durante  todo  el  atSo; 
y  al  principio  de  él,  en  Enero  ó  Febrero  que  se  saca  la  patente,  mal  podría  de- 
cirle un  sastre  cual  es  el  capital  que  vá  á  invertir  en  todo  el  aSo,  porque  eso 
depende  de  la  demanda  de  los  ef(^ctos  que  elabora. 

Son  Leyes  muy  defectuosas.  Es  una  Ley  artera  para  perseguir  el  lujo. 
Tal  vez  vamos  á  vernos   reducidos  á  que  todos  los  sastres  de  Montevideo  se 
vayan  á  acomodar  en  unos  pequeños  cuartos  á  hacer  lo  que  hacen  los  remendo- 
nes y  no  vá  á  ir    la  autoridad  á  ver  si  vá  á  invertir  un  capital  de  mil  6  dos 
mil  pesos. 

Yo  pediría  que  los  señores  miembros  de    la  Comisión  de  Hacienda  tuvieran  á 
bien  darnos  esplicaciones  de  cómo  es  que  se  vá  á  estimar  ese   capital  en  giro, 
porque  encuentro  gravísima  dificultad. 
Se  vá  á  entrar  á  la  casa  de  un  industrial? 

No  sé  si  la  autoridad  se  librará  á  la  palabra  de  él  y  si  desconfia  de  la  palabra 

se  irá  á  los  libros.  Sin  embargo,  de  que  todo    lo  que    haga  será  insuficiente, 

porque  solo  á  fin  de  año  vendrá  á  saber  el  sastre  el  capital  que  ha  tenido  de  giro. 

El  jiro  depende  de  la  demanda,  porque  si  hay  poca  demanda  jir  ara  poco  y  sí 

hay  mucha  demanda  jirará  más. 

Espero  oir  las  esplicaciones  de  los  señores  miembros  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda para  dar  ó  negar  mi  voto  al  articulo  en  discusión. 

El  señor  Capurro — La  observación  que  acaba  de  hacer  el  señor  Senador  es 
muy  justa  y  en  el  seno  de  la  Comisión  de  Hacienda  se  tuvo  presente  esto  mismo. 
Sin  entrar  á  examinar  los  libros  de  una  casa  de  comercio,  de  las  operaciones 
del  año  anterior,  no  s«  podría  establecer  de  un  modo  positivo,  cuales  eran  las 
casas  cuyo  capital  era  de  diez  y  cuales  las  de  tres  y  cuales  las  de  tercera  clase. 
Sin  embargo,  pareció  justo  que  hubiera  una  especie  de  clasíficasion  entre  las 
— clases. 

Es  evidente  que  una  sastrería  que  jira  por  mas  de  10,000  pesos  tiene  otra  co- 
sa, otro  aspecto,  otra  presencia  y  no  se  podría  comparai:  con  una  pequeña  sas« 
treria  cuyo  negocio  estuviera  á  todas  luces  reducido  á  un  capital  pequeño. 

De  nn  lado  se  encontraba  la  dificultad  de  establecer  de  un  modo  fijo,  la  pa* 
tente  que.  le  corresponde  á  cada  casa  per  no  poder  examinar  los  libros  y  de 
otro,  encontraba  el  inconveniente,  de  que  se  le  cobrase  la  misma  patente  á  una 
pequeña  sastrería  de  poca  importancia  en  una  calle  escusada,  á  una  sastrería 
colocada  en  unas  de  las  principales  calles  de  Montevideo,  como  lá  calle  de  25 
de  Mayo  ó  18  de  Julio. 

Creo  que  en  las  leyes  de  Patentes  anteriores,  ha  existido  siempre  esta  clasífij 
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cacíoD  y  la  oficina  encargada  de  cobrar  las  patentes,  ha  podido  por  apreciaciones, 
tal  vez,  entrar  á  clasiñcar  eslas  mismas  sastrerías. 

Por  otro  lado,  si  se  modificara  este  articulo,  conforme  lo  desea  el  sefíor  Se- 
nador por  la  Colonia,  tendríamos  que  hacer  lo  mismo  en  las  joyerías  y  con  otras 
casas  de  comercio,  que  están  clasificadas  en  esíps  mismas  patentes  especiales,  y 
que  ha  sido  siempre  la  costumbre  de  clasificarlas  por  categorías. 

Yo  creo  que  el  artículo  puede  dejarse  asi  en  vista  de  que  la  Oficina  de  Crédi- 
to Público  tiene  ya  muchos  datos  sobre  las  sastrerías  existentes  y  la  costumore 
de  eiiti  ar  en  apreciaciones  mas  6  menos  exactas,  sin  que  por  esto  vaya  á  exa- 
minar los  libros  de  coda  casa. 

Yo  creo,  sefíor  Presidente,  que  puede  dejarse  asi  el  articulo: — mi  opinión  es, 
que  no  debe  sufrir  modificación. 

El  señor  Vázquez — Después  de  las  esplicaciones  que  acabo  de  oir  al  seflor  Se- 
nador miembro  informante  de  la  Comisión  de  Hacienda,  lie  de  votar  en  contra 
del  artículo  en  discusión. 

Veo  que  al  seSor  Senador  le  asiste  la  misma  duda  que  me  asiste  á  mi. 

Este  articulo  sancionado,  como  se  ha  leido  vá  á  quedar  librado  á  la  arbi  - 
tru.'iedad. 

Yá  a  ser  el  administrador  de  Sellos  y  Patentes  á  ex-cátedra,  quien  vá  á  de- 
cidir del  capital  que  tiene  un  industrial  para  aplicarle  la  patente. 

Esto  no  es  justo  Yo  prefiero  negarle  mi  voto  y  sobre  todo,  salvar  los  dicta- 
do s  de  mí  conciencia. 

Fl  señor  Presidente — Habiendo  llegado  la  hora,  se  suspenderá  la  sesión  para 
contiüuarta  maCíana. 

Ei  señor  Capurro — Creo  que  no  ha  llegado  la  hora,  seSor  Presidente. 

El  seíior  Presidente — He  oido  las  cuatro. 

El  se/lor  Flangini-^Menos  cuarto. 

El  señor  Capurro^Cveo  que  debe  votarse  el  articulo. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  4.^ 

ni  seriar  Vázquez — Por  las  razones  que  he  aducido  en  contra  de! '  articulo 
pi  ecedente,  be  de  votar  también  en  contra  de  este. 

Sí  la  patente  fuera  un  impuesto  que  se  cobrase  al  fin  del  afio,  yo  compren- 
deria  perfectamente,  la  razón  de  esa  disposición,  porque  entonces  se  veían  los  11- 
bros  del  aSo  donde  se  podría  consignar  á  ciencia  cierta,  el  capital  que  habla  jí- 
rado. 

Pero  como  la  patente  no  se  cobra  á  fin  de  aSo,  se  cobra  al  prlncipiOi  es  preci- 
so tener  el  don  de  la  adivinación,  que  sin  duda  deben  tener  los  empleados  pú* 
bucos,  que  estoy  viendo  que  saben  mucho  para  cobrar. 
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Estas  son  las  razones  que  me  inducen  á  votar  en  contra  del  articulo  en 
discusión. 

AV  serior  Capurro— Tengo  una  razón  para  insistir  en  que  se  vote  el  artículo 
conforma  está,  razón  que  me  ha  indicado  el  seííor  Senador  po|'  el  Durazno. 

En  el  caso  que  un  individuo  que  paga  patente  se  considera  damnificado,  puede 
presentarse  en  queja  y  entonces  probar  que  su  giro  es  menos  que  el  que  se  le 
fija  para  el  pago  de  la  patente;  es  decir,  que  no  está  del  todo  entregado  á  los 
recaudadores  de  patentes,  sino  que  todavía  tienen  el  medio  de  hacer  valer  sus 
derechos 

En  el  caso  que  se  le  ponga  en  la  primera  clase  y  el  interesado  crea  que  debe 
pagar  patente  de  segunda,  puede  presentarse  con  pruebas  y  se  le  hará  justicia. 

Siempre  hay  un  medio  de  salvar  la  djficullad. 

El  señor  Vázquez — Yo  habria  deseado  que  los  argumentos  que  acaba  de 
hacer  el  sefior  Senador  fueran  de  un -i  fuf-rza  desiciva,  en  la  cuv^stion,  porque 
entonces  yo  hubiera  dado  mi  voto  al  ariicuíoen  discusión:  pero  tengo  el  senti- 
miento de  manifestar  que  esos  arguineiiio<  no  deciden  absolutamente  nada. 

Confiar  la  desicíon  de  las  cuestiones  que  puedan  surgir  entre  ios  industriales 
y  los  cobradores  de  potentes,  al  Poder  Ejecutivo  de  la  Repüblicií,  maldita  la 
gracia  que  tiene 

Es  ocurrir  precisamente  á  una  de  liis  partes  interesadas. 

El  Poder  Ejecutivo  es  el  administrador  de  toiai  las  rentas  de  li  Nación.  Es 
ocurrir  á  uno  de  los  interesados  .1  pedir  le  justicia. 

Es  una  justicia  muy  graciosa. 

Si  pudieran  ocurrir  á  los  Tribun^iles  del  pais,  pero  ocurrir  al  que  cobra,  es 
una  cosa  que  solo  á  nosotros  se  nos  puede  ocurrir. 

Estoy  seguro  que  en  ninguna  Ley  de  pateóles  del  mundo,  se  vé  una  dispo- 
sición semejante. 

El  Poder  Ejecutivo,  como  Poder  interesado  en  el  aumento  délas  rentan,  na- 
turalmente,  se  ha  de  decidir  en  favor  de  su  convenieecia,  por  mas  equidad  que 
haya  en  su   espíritu. 

Pero  con  los  informes  que  ha  de  tener  de  todos  los  administradores,  tiene  que 
decirse  en  favor  de  ellos  y  nó  en  favor  de  los  pobres  industriales. 

Creo  dejar  cootestadas  las  observaciones  que  ha  hecho  el  seQor  Senador  por 
Mootevideo. 

Ei  señor  Capurro — Yo  entiendo  que  los  damnificados  pueden  presentarse  al 
Poder  Ejecutivo  para  hacer  valer  sus  derechos  A  demostrar  la  prueba  de  que  se 
les  quiere  imponer  una  patente  mayor  que  la  que  les  corresponde, — y  en  caso 
que  el  Poder  Ejecutivo  no  los  atendiera,  siempre  quedan  los  Tribunales  que  juz- 
garán entre  los  contribuyentes  y  el  que  cobra  la  patente. 

No  creo  que  el  Poder  Ejecutiva  sea  el  que  deba  juzgar  en  este  asunto  sino 


-   334  ~ 

conocer  cí)u  las  pruebas  si  realmente  se  les  ha  exijido  mas  de  lo  que  deben 
pagar. 

Ahora,  si  quiere  juzgar  según  sus  intereses,  el  contribuyente  siempre  puede 
ocurrir  á  los  Tribunales  para  hacer  valer  sus  derechos. 

El  señor  Presidetüe — Habiendo  llegado  la  hqra  se  levanta  la  sesión  para 
fontinuarla  ma&ana. 

Se  levanta  á  las  4. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


-   .>.>r> 


71/  Sesión  celebrada  el  26  de  A^rosto 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  10  minutos  de  la  tarde,  con  asistencia  de  lossefio- 
res  Senadores,  Caparro,  Carassale,  Jacksoo,  FlangiDÍ,  Fernandez,  Figueroa,  Váz- 
quez y  César. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior^  se  instruye  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyecto  de  Ley  sobre  Contrib^icioa 
Directa  que  ha  de  regir  en  el  próximo  afio  venidero. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  seSor  Senador  por  el  Departamento  de  la  Colonia,  solicita  licencia  por  20 
dias  para  ausentarse  de  la  Capital. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

Entrándose  á  la  orden  del  día,  se  lee  y  es  puesto  en  dtscuman  particular  el 
artículo  éJ^.de  la  Ley  de  Patentes» 
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El  señor  Vázquez — En  la  sesión  anterior,  manifef^té  estensamente  las  razones 
que  tenia  para  votar  en  contra  de  la  clasificación  6  clases  que  se  estableciao, 
de  sastrerías  y  otros  establecimientos. 

Ellas  fueron  bastante  amplias  en  mi  concepto. 

Sin  embargo,  la  Honorable  Cámara  de  Senadores  creyó  deber  sancionar  el 
articulo  como  lo  presentaba  la  Comisión. 

Estando  por  consiguiente  en  minoría  en  este  punto,  debo  decir  por  lo  menos 
—estas  cuatro  palabras  para  hacer  constar  que  he  negado  mi  voto  también,  al 
articulo  que  está  en  discusión,  por  Hs  razones  que  anuncié  en  la  sesión  anterior 
y  que  sería  casi  inútil  repetir. 

Conste  pues  que  voy  á  votar  en  contra  del  artículo  que  se  discute. 

Se  vola  y  es  aprobado. 

Son  igualmente  aprobados  sin  discusión  desde  el  5.®  al  10.^  inclusive. 

En  discusión  el  H,"^ 

El  seíior  Figueroa — Cuando  se  trató  de  la  patente  que  correspondía  á  las  em- 
presas de  gas,  se  suprimió  Ir  que  estaba  asignada  á  las  empresas  que  se  estable* 
cieran  en  los  pueblos  de  campaña. 

Creo  que  seria  necesario  agregar  aqui  ay  las  empresas  de  gas  que  se  estable- 
cieren en  los  pueblos  de  campañai>\ — porque  podría  acontecer,  que  el  año  81  se 
estableciera  una  empresa  de  gas  en  campaQa  y  no  se  sabría  que  clase  de  paten- 
te le  coerrspondería. 

Y  como  á  la  empresa  actual  se  le  ha  puesto  simplemente  1,500  pesos,  podría 
creer  la  Administración  que  correspende  4,500 pesos  á  cualquier  empresa  que 
se  establezca  en  el  país. 

Opino,  pues,  que  se  agregue:  ay  las  empresas  de  gas  que  se  establezcan  en  los 
pueblos  de  campafia.» 

El  señor  Qi/>urro— SeQor  Presidente,  por  mi  parte  no  tengo  inconveniente 
en  admitir  las  palabras  que  quiere  agregar  el  señor  Senador  por  Soriano,  puesto 
que  es  consecuencia  lógica  de  lo  que  se  hizo  respecto  al  articulo  anterior,  en 
que  se  suprimió  la  patente  para  las  empresas  de  gas  en  campaña. 

Por  consiguiente,  como  esto  viene  á  aclarar  hasta  cierto  punto  la  duda  y  á 
dejar  las  cosas  bien  establecidas,  no  tengo  inconveniente  en  aceptarlo. 

El  señor  Carassale — No  habiendo  asistido  en  la  sesión  anterior  á  la  discu- 
sión del  articulo  que  se  sanciona  en  la  presente,  ignoraba  la  supresión  qae  se 
habla  hecho. 

No  obstante  no  tengo  inconveniente  conoo  miembro  de  la  Comisión  de  Hacien- 
da, en  adherirme  en  un  todo  á  la  agrogsrcion  que  propone  el  señor  Senador  por 
Soriano. 

El  señor  Presidetite— Estando  conrorrae  la  Comisión  puede  redactarse. 

El  señor  Figueroa— Y  las  empresas  de  gas  que  se  establezcan. . .  • 
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El  señor  Caraaaale — Propondría  la  agregación  «y  cuyo  capital  no  pase  de 
200,000  $. 

El  señor  Ptgueroa — Perfectamente;  estoy  conforme. 

Se  vola  y  ea  aprobado. 

Son  igualmente  aprobados  sin  discusión  los  artículos  12  al  28  inclusive. 

En  discusión  el  29. 

El  señor  Fégueroa — En  la  discusión  anterior  de  este  articulo  propuse  que  se 
aclarase  sí  ese  3  p.§  debia  deducirse  del  total  ó  del  remanente,  después  de  ha- 
ber cumplido  las  obligaciones. 

Esto  está  muy  en  duda  en  este  articulo  y  se  presta  á  una  interpretación,  de  si 
el  3  p.3   debe  sacarse  del  total  ó  d&l  remanente,  después  de  cumplidos  los  com 
promisos. 

Yo  quisiera  que  se  aclarase  y  pido á  los  señores  déla  Comisión  de  Hacienda 
me  esplíquen  bien  esto. 

El  señor  Carassale — En  la  discusión  anterior  tuve  ocasión  de  manifestar  al 
señor  Senador  por  el  Departamento  de  Soriano,  que  la  Comisión  enlendia  que, 
previo  pago  de  las  afectaciones.  Implica  decir,  que  el  3  <yb  es  del  sobrante,  no 
del  producto. 

La  Comisión  lo  ha  considerado  claro  y  esta  es  la  razón  por  que  lo  ba  dejado 
establecido. 

Pero  si  se  cree  que  puede  existir  alguna  duda,  en  el  bien  que  indudablemente 
reporta  para  la  generalidad  de  que  las  Leyes  no  sean  interpretables,  si  existe 
alguna  palabra  que  pueda  ser  introducida  para  su  mayor  comprensión,  no  ten- 
go inconveniente,  como  miembro  de  la  Comisión  de  Hacienda,  en  aceptarla  si  el 
sefior  Senador  por  Soriano  se  sirve  proponerla. 

EL  señor  Capurro— Yo  sefior  Presidente,  siento  no  estar  de  acnerdD  con  mi 
honorable  colega  de  la  Comisión  de  Hacienda  respecto  de  si  el  3  p.§  debe  ser 
sobre  el  total  6  sobre  el  sobrante. 

A  mi  Juicio,  el  33  debe  ser  sobre  el  total. 

Es  sabido  qne  antes  que  se  pusiera  esta  Ley  á  la  consideración  del  Senado 
el  cobre  tenia  el  8  p.g   y  sobre  el  total. 

Por  consiguiente,  se  ha  reducido  este  8  p.g  al  3  y  creo  que  debe  ser  sobre  el 
total,  puesto  que  es  una  renta  afecta  al  cobre  como  lo  es  la  Deuda  Franco- 
Inglesa,  la  Deuda  Italiana  etc. 

De  consiguiente,  á  mi  juicio,  el  3  p.Q  debe  ser  sobre  el  total. 

Si  fuera  sobre  el  sobrante,  la  amortización  seria  insignificante. 

El  ^  p.g  que  ha  sido  reducido  debe  ser  á  lo  menos  sobre  el  total. 

El  sefíorFigueroa — Yo  también  pienso  como  el  señor  Senadsr  por  Montevideo 
que  el  3  p.g  debe  ser  sobre  el  total  y  me  fundo  en  los  mismos  argumentos; 
que  el  8  p.?  se  deduce  hoy  sobre  la  totalidad  del  producto  de  la  renta  6  mas 
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biea  dí^ho,  da  toio  lo  que  vá  produciendo,  se  vá  sacando  si  8  p.g  y  si  se  hu- 
biese de  hacer  sobre  el  rt»maneate,  era  preciso  espíM'ar  á  cuando  se  concluyese 
el  aííü  para  ver  cuanto  había  producido. 

Pero  encuentro  que  la  redacción  no  lo  dice  con  claridad. — Creo  que  debería 
esplicarse  bien  claro,  si  el  5  p  S    es  sobre  la  totalidad. 

El  señor  Carassale — Observaré  que  la  redacción  del  artículo  que  interpreta 
el  Senado,  que  debe  ser  el  3  p  5  sobre  el  monto  de  la  renta,  debiera  decir  «las 
afectaciones  inclusives  el  3  p  §  que  se  destina.» 

//  selor  Figueroa — Entonces  no  viene  bien  e!  decir,  déla  totalidad  de  esta 
renta,  se  descontará  el. . .  .(no  se  le  oye). 

El  seTio'*  Carassale — Si  el  Senado — codqo  dije  anteriormente — comprende  qne 
el  3  p.3  debe  ser  sobre  el  total  de  la  renta,  cuya  amortización  la  considero 
a!go  violenta,  puesto  que  por  cálculos  que  puedo  hact-r,  sin  detenerme  en  este 
momento  á  formular  números,  sobre  el  sobrante  de  la  renta  que  puede  calcular- 
se en  250,000  pesos,  el  3  p.§  importaria  diez  y  ocho  óveinie  mil  pesos  pr(^ 
xiaiamente  de  amortización  del  cobre. 

Yo  no  tengo  inconveniente  como  miembro  de  la  Comisión  de  Hricienda — en 
adherirme  á  la  opinión  de  los  seíiores  Senadores, 

El  señor  Capurro — Pedirla  á  la  mesa  se  sirviera  hacer  leer  otra  vez  el  arti- 
culo. ^ 
Se  let/6. 

Yo  creo  seííor  Presidente  que  este  artículo  no  debe  ser  modiíícado. 
A  mi  modo  de  ver,  es  basta-te  claro. 

El  no  indicar  que  es  sobre  el  remanente  indica  que  es  sobre  el    total,  muebo 
mas  cuando   dice  déla  cintidad  producida  por   este  impuesto. 
El  señor  Carassale — Previo  el  pago . . . 

El  señor  Capurro-^Esioy  de  acuerdo  en  que  debe  modificarse — Hay  que  es- 
cluir  esa  palabra — Previamente 

El  señor  Carassale — No  tengo  inconveniente,  como  miembro  de  la  Comlsioa 
de  Hacienda,  en  que  se  excluyan  las  palabras  aprévias  afectaciones»  y  dejar  el 
articulo. 

Y  debo  hacer  también  una  observación  relativamente  á  la  amortizacian  del 
30  por  ciento. 

Este  30  por  ciento  es  un  equivalente  á  un  5  por  ciento  puesto  que  en  las  cod<- 
diciones  en  que  se  hace  la  amortización  está  afectado  el  producto  del  vellón  de 
cobre,  la  venta  de  la  materia — diremos— prima,  está  afecto  su  producido  á  la 
misma  amortización  y  esto  es  lo  que  equivale  á  un  5  p  3  i  puesto  que  en  ves  de 
un  8  era  un  10  6  un  12  p3  9  según  lo  que  producía  la  venta  del  cobré. 

Creo,  se&or  Presidente,  que  no  hay  otra  objeción  que  hacer  al  articulo. 
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Se  lee  con  la  supresión  propuesta,  y  volándose  es  aprobado. 

El  señor  Presidente— ¥a\  ;'^0,  es  de  forma. 

El  sefíor  Capurro — En  la  anterior  sesión,  sefíor  Presidente,  se  suspendió  la 
discusión  de  la  clase  5.*  por  que  la  Comisión  de  Hacienda,  tenia  »¡ue  estudiar 
una  solicitud  presentada  por  los  principales  molineros  y  fideleros. 

Creo  que  ha  llegado  el  momento  de  que  el  Senado  se  ocupe  de  esta  clase,  que 
es  la  última  que  queda,  para  que  la  Ley  sea  completamente  sancionada. 

De  consiguiente,  voy  á  dar  algunas  esplicaciones  si  el  señor  Presidente,  lo 
juzga  conveniente,  sobre  la  solicitud  de  esos  señores  y  á  proponei  lo  que  á  jui- 
cio de  la  Comisión  de  Hacienda,  convendría  hacer  en  este  caso. 

Fí  señor  Carassnle — ¿No  está  votado  el  articulo? 

El  señor  Figiieroa — Se  suspendió  la  consideración. 

Se  lee  la  clase  5." 

Piresia  en  discusión  particular- 

El  señor  Capurro— ^o  sé  si  el  Honorable  Senado  quiere  tener  conocimiento 
de  la  solicitud. 

En  ese  caso  podría  darse  lectura. 

1 1  se'or  Cnrassale—ConsXAiíTo  conveniente,  saííor  Presidente,  la  lectura  de 
!a  solicitud  de  los  seííores  molineros,  1.**  que  es  muy  breve  y  2.^  que  se  estable- 
cen, ciertas  razones  que  seria  bueno  las  tuviera  en  consideración  el  Senado 
para  resolver  el  caso. 

(Apoyado). 

Se  dá  lectura  de  lo  sif/uiente. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Los  que  suscriben,  Molineros  y  Fideleros  eatablecidos  en  esta  capital,  consi- 
derando sériafnente  perjudicados  los  intereses  que  representamos  por  el  Proyecto 
de  Ley  de  patentes  para  el  afio  188d,  ya  sancionado  por  la  Honorable  Cámara 
de  Representantes,  y  aprovechando  la  ocasión  de  hallarse  ese  Proyecto  á  la  coa« 
sideración  de  Y.  H.  venimos  por  medio  de  la  présente  esposicion  á  solicitar  sea 
modificado  en  la  parte  que  á  nosotros  se  refiere,  por  los  motivos  que  vamos  á 
apresar. 

Los  molinos  á  vapor  y  fidelerías  constituyen  uno  de  los  ramos  mas  importan- 
tes de  la  naciente  industria  nacional;  son  establecimientos  que  dan  al  país  hon« 
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ra  y  provecho,  coadyuvando  poderosamente  al  movimiento  de  los  intereses  ma- 
teriales y  abriendo  anchos  horizontes   al  porvenir  de  las  clases  trabajadoras. 

Ellos  son  ios  que  motivan  la  continua  circulación  de  los  productos  de  la  tierra 
en  nuestra  playa;  y  ellos  son  también  los  que  lo  haces  conocer  en  los  mercados 
estrangercs,  acrecentando  el  número  y  la  importancia  de  las  operaciones  comer- 
ciales, contribuyendo  á  la  implantación  de  nuevas  industrias  en  el  país,  y  atra- 
yendo á  él  gran  cantidad  de  inmigrantes,  qne  se  convierten  en  otros  tantos  ele- 
mentos de  producción,  y  por  consiguiente  de  riqueza  Nacional. 

Garantirá  esos  establecimientos  la  libertad  del  trabajo,  sin  trabas  ni  restriccio- 
nes de  ningún  género,  separar  los  obstáculos  que  puedan  entorpecer  su  mar- 
cha prestarle  firme  y  vigoroso  apoyo  para  que  puedan  convertirse  en  veidade* 
ras  fuentes  de  prosperidad  industrial,  es  la  misión  de  todos  los  gobiernos  que 
quieren  arraigar  en  el  pueblo  la  conciencia  de  ese  bienestar  inapreciable  que 
solo  se  obtiene  en   las  luchas  pacíficas  del  taller  y  de  la  fábrica. 

Pero  no  es  ese  el  móvil  que  nos  guia  al  presentarnos  á  V.  H.  muy  lejos  está 
de  nuestro  ánimo  la  idea  de  solicitar  la  supresión  de  los  impuestos  que  gravan 
hoy  nuestra  industria. 

No  pedimos  una  gracia  ni  un  privilegio.  Tan  solo  nos  domina  el  deseo  de  que 
ese  impuesto  tenga  una  base  justa  y  no  se  adopte  para  su  avaluación  el  medio 
que  se  ha  propuesto  en  el  Proyecto  de  Ley  de  patentes  para  el  año  venidero, 
qne  será  quizás  discutido  y  sancionado  dentro  de  breves  diasen  el  seno  de  esa 
Honorable  Cámara. 

Por  la  Ley  de  la  materia  correspondiente  al  aBo  de  4879,  los  molinos  á  va- 
por y  fabricas  de  fideos,  pagaban,  funcionando  separadamente,  los  primeros  200 
pesos  y  los  segundos  50;  y  funcionando  en  el  mismo  local  y  bajo  la  misma  fir- 
ma, solo  abonaban  la  patente  mayor. 

La  Ley  de  Patentes  del  corriente  aQo  modificó  en  esa  parte  las  disposicioDes 
consignadas  en  la  del  año  anterior,  prescribiendo  que  pagarían  50  pesos  las 
fábricas  de  fideos  por  cada  asiento  y  sesenta  pesos  los  molinos  á  vapor  por  cada 
asiento  6  cada  par  de  piedras. 

Teniendo  la  mayor  parte  de  nuestros  establecimientos  que  hacer  uso  de  varios 
juegos  de  piedras  y  de  prensas  para  el  trabajOi  apesar  de  que  su  número  no  in* 
fluye  para  nada  en  el  aumento  de  las  materias  elaboradas  como  lo  probaremos 
mas  adelante,  el  importe  de  la  patente  que  heoios  tenido  que  abonar,  asciende 
á  una  cantidad  mucho  mayor  que  el  de  los  aBos  anteriores,  diferencia  que  no 
pudo  suprimir  sino  en  parte,  la  rebaja  de  50  por  ciento,  decretada  por  el  Go- 
bierno de  la  República  para  todos  los  establecimientos  comprendidos  en  la  Ley 

Perjudicado**  notablemente  en  nuestros  intereses,  que  son  al  mismo  tiempo  los 
intereses  materiales  del  pais,  nos  presentamos  al  Exorno,  sefior  Ministro  de  Ha* 
cienda,  esponiéudole  los  inconvenientes  que  ofrecía  el  pago  de  la  patentes    en 
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las  condiciones  que  hemos   mencionado    mas  arriba;  pero  nuestra   solicitud  no 
fué  atendida  y  nos  resignamos  á  acatar  este  aíio  la  prescripción  de  la  Ley  sin  ir 
mas  adelante  en  nuestra  legítima  pretensión,  apesar  de  qne,  como  ya  lo  hemos  t 
espresado,  aun  con  la  rebaja  del    50  por  ciento,    abonamos  una    suma   mucho 
mayor  que  la  de  los  años  anteriores. 

Entró  por  mucho  en  nuestro  desistimiento  la  creencia  de  que  en  el  Proyecto 
de  Ley  para  el  año  de  1881,  se  tomarla  otra  base  para  la  avaluación  de  la  pa- 
tente que  pagan  nuestros  establecimientos,  pero  vemos  con  pesar  que  la  Honorable 
Cámrra  de  Representantes,  lo  ha  sancionado  casi  en  las  mismas  condiciones  que 
tanto  nos  perjudican. 

Por  ese  Proyecto  de  Ley  se  establece  que  pagarán  las  fábricas  de  fideos  y 
molino  á  vapor  por  cada  asiento  6  par  de  Piedras,  y  es  esta  onerosa  imposicioQ 
la  que  nos  obliga  á  distraer  la  atención  de  V.  H.  con  el  objeto  de  alcanzar  las 
modificaciones  que  tenemos  derecho  á  esperar  por  la  importancia  y  el  estado 
actual  de  nuestras  industrias,  y  por  la  falsedad  de  la  base  que  se  toma  para  es- 
tablecer el  impuesto. 

Hay  establecimiento  de  los  que  representamos  que  emplea  hasta  19  asientos  en 
las  faenas  diarias,  y  se  verá  obligado  á  pagar  por  la  patente  !a  cantidad  de  760 
pesos,  gravamen  tanto  mas  pesado  cuanto  que  cada  dia  se  hace  mas  diflcil  nues- 
tra situación  económica.  V.  H  puede  juzgar  si  es  equitativo  el  impuesto  en 
esas  condiciones  y  si  existe  ó  no  una  notable  diferencia  con  el  que  abonamos 
en  los  atios  anteriores . 

Ademas  el  número  de  asientos  ó  pares  de  piedras,  en  nada  influye  para  que 
sea  mayor  la  elaboración  de  ios  productos,  pues  hay  establecimientos  como  el 
Molino  Americano  que  con  cinco  juegos  de  piedras  produce  400  ó  5(X)  fanegas 
diarias,  mientras  otros  con  siete  ú  ochojuegos  no  producen  siquiera  la  mitad. 

No  consiste,  pues,  en  el  número  de  piedras  ó  de  prensas  el  aumento  de  la 
elaboración;  solo  consiste,  y  no  escapará  esto  al  buen  criterio  de  V.  H.  en  la 
fuerza  de  las  máquinas  á  vapor  que  las  hacen  mover.  Es  según  el  mayor  6 
menor  alcance  del  motor  que  se  jpuede  producir  mayor  ó  menor  número  de 
fanegas. 

Ahi. tiene  V.  H.  esplicada  lacausa  que  nos  obliga  á  pedir  la  modificación  del 
proyecto  en  la  parte  que  se  refiere  á  nosotros— Sino  se  establece  una  patente 
general  que  se  pague  por  establecimiento,  si  se  quiere  buscar  una  base  justa 
para  avaluar  el  impuesto  que  pagan  los  molinos  á  vapor  y  fábrica&  de  fideos 
debe  graduarse  la  fuerza  de  la  máquina  y  establecerse  un  impuesto  progresivo 
por  cada  caballo  de  vapor  y  no  por  cada  asiento  como  en  la  Ley  se  prescribe. 

Creemos  haber  espuesto  clara  y  terminantemente  las  razones  que  nos  hao 
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movido  á  presentar  esta  petición,  y  confiamos  en  que  ellas  serán  atendidas  con 
toda  la  justicia  que  requieren. 

^  No  pedinnos  que  se  proteja  la  industria  que  representamos,  deseamos  tan  solo 
que  no  se  la  entorpezca,  que  no  se  la  malogre,  haciendo  pesar  sobre  ella  con- 
tribuciones injustas  y  crecidas. 

Toca  á  V.  II.  encargada  de  velar  por  los  sagrados  intereses  del  pueblo,  anima- 
da como  debe  estar  de  constantes  afanes  por  los  progresos  de  la  industria  nacio- 
nrl,  remediar  el  mal  que  hemos  señalado. 

No  dudamos  un  momento  que  asi  lo  realizará. 

Por  todo  lo  espuesto: 


Pedimos  á  V.  II,  se  sirva  modificar  las  disposiciones  del  Proyecto  de  Ley  de 
Patentes  para  1881,  en  la  parte  que  se  refiere  á  los  molinos  á  vapor  y  fábricas 
de  fideos,  de  acuerdo  con  lo  que  dejamos  solicitado. 


Lms  Podealá  y  C,*—José  Mondino  -San 
Hago  Gtanelih  (hijo)  —Castellanos  y 
Deluchi. 


El  8^or  Presidente— Si  les  parece  á  los  seQores  Senadores,  se  puede  pasar  á 
cuarto  intermedio  para  arreglar. 

Se  suspende  la  sesión. 

Vueltos  á  sala. 

El  señor  Capurro—Yoy  á  proponer,  á  nombre  de  la  Comisión  de  Hacienda, 
una  pequeña  modificación  y  es  de  suprimir  en  la  clase  5.*  la  parte  que  se  refiere 
á  las  fábricas  de  fideos  y  molinos  á  vapor  y  agregarla  en  las  patentes  especiales 
en  la  clase  16.^  el  artículo,^  que  podria  darse  lectura  por  el  señor  Secretario 
ji  el  señor  Presidente  lo  manda  asi  y  que  he  presentado. 

Se  lee  la  siguiente  supresión: 

i  6.*  Clase:  Patentes  Especiales— Las  fábricas  de  fideos  y  molinos  á  vapor 
porcada  asiento  6  par  de  piedras— y  esto  las  fábricas  de  fideos  por  cada  asienta* 


— La  Comisioü,  señor  Presidente,  ha  creído  que  de  este  modo  se  evitan  todas 
las  dificultades.  Que  ya  no  hay  necesidad  de  hablar  de  diámetro  de  piedra  puesto 
que  en  realidad.  . ,  y  es  evidente,  que  una  piedra  que  tiene  mas  del  doble  de 
superficie  de  contacto  con  la  piedra  inferior,  debe  moler  mucho  mas  trigo;  -y  es 
justa  la  observación  que  hacen  los  molineros,  de  que  el  molino  Americano  pue- 
de moler  380  fanegas  diarias,  mientras  que  otros  molinos  que  tienen  doble  pie- 
dra muelen  menos;  y  sin  embargo,  se  ven  en  el  caso  de  tener  qne  pagar  una  pa- 
tente doble  que  aquél  que  produce  mas. 

El  establecer  la  patente  del  modo  que  se  propone  ahora,  es  evitar  toda  clase 
de  duda,  porque  todo  depende  de  la  fuerza  que  necesitan  las  fabricas  para 
elaborar. 

Además,  cree  la  Comisión,  qne  es  de  conveniencia  pública,  proteger  esta  cla- 
se de  industrias  nacientes  en  el  país  y  que  han  dado  grandes  resultados,  porque 
los  molinos  de  trigo  de  pan  protejen  y  estimulan  la  agricultura,  lo  mi  >mo  que 
las  fábricas  de  fideos 

Me  consta  que  ya  no  recibimos  fideos  del  estranjeio  y  ese  es  un  capital  que 
deja  de  salir  del  pais. 

Me  consta  también  que  en  la  plaza  de  Rio  Janeiro,  se  están  presentando  nues- 
tros productos  de  fideos,  coa  ventaja  á  los  que  vienen  de  Italia;  y  es  probable 
que  8i  las  fábricas  del  pais  se  esmeran  en  su  fabricación,  escojiendo  los  trigos, 
es  muy  fácil  que  dentro  de  algunos  afios  aquella  plaza  tan  importante  pueda  ser 
surtida  por  la  nuestra. 

Además,  como  es  sabido,  en  estas  fábricas  se  mantienen  una  porción  de  fa- 
milias del  pais:  conviene  indudablemente,  tratar  de  que  sigan  asi  y  aumentar  si 
es  posible  las  industrias. 

Por  todos  estos  motivos,  creo  que  lu  Honorable  Cámara  aceptará  la  modifica- 
ción que  propone  la  Comisión  de  Hacienda  por  ser  justa  y  además,  conveniente 
á  los  interese  públicos. 

Se  vota  st  se  suprime  esa  parte  de  la  clase  5.*  y  es  afirmativa. 

Se  vota  SI  se  aprueba  la  parte  16  con  la  adición  propuesta  y  es  afirmativa. 

El  señor  Carassale — Una  observación  tendría  que  hacer  al  artículo. 

Como  las  fidelerías  están  comprendidas  en  otro  articulo  de  esta  Ley,  que  pagan 
patente,  me  asiste  la  duda,  si  es  bastante  comprensible  decir  alos  molinos  á  va- 
por pagarán  dO  $  por  caballo  y  las  fidelerías. 

Supongo  que  por  cada  caballo  de  fuerza  empleada  en  la  máquina. 

¿No  es  asi? 

Ei  señor  Capurro^Yo  entiendo,  señor  Presidente,  que  el  articulg  significa, 
que  tanto  los  molinos  de  vapor  cuanto  las  fidelerías  movidas  á  vapor  pagarán 
iO  $  por  cada  caballo  de  fuerza  motriz, — ya  sean  fidelerías,  molinos  de  viento  6 
fidelgrids  solas. 
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Eq  la  clase  5.'  se  han  variado  dos  párrafos,  el  que  se  refiere  á  fideleries  y 
molJDOSJuotos  y  el  otro  que  se  refiere  á  las  filelerfas,  para  sustituir  esos  dos 
párrafos  con  el  articulo  que  propone  la  comisión. 

Creo  que  con  el  articulo  que  se  propone  están  salvadas  todas  las  dificultades. 

El  señor  Carassale-^No  he  tratado  sino  de  buscar  la  aclaración  de  la  tras- 
posición que  se  hace,  puesto  que  creo  que  habría  la  necesidad  de  una  palabra 
los  molinos  á  vapor  inclusive  6  de  las  fidelerías  porque  pueden  existir  las  fidele- 
rías sin  los  molinos. 

El  señor  Capurro — Me  parece  que  cuando  se  dice  los  molinos  á  vapor  y  fi- 
delerías, quiere  decir  unos  j  otros 

El  señor  Cnrassale — Los  molinos  correspondientes  á  esa  industria... 

El  señor  Capurro  -  Entiendo,  señor  Presidente,  que  juntas  las  dos  industrias 
6  separadamente  deben  pagar  siempre  10  pesos  por  cada  caballo  de  fuerza  ya  sea 
fidelería  sola,  ya  sea  molino  de  vapor  solo. 

Puede  ser  fidelería  y  molino  juntos,  por  que  hay  el  caso  de  que  una  fidelería 
se  establece  en  el  mismo  edificio  en  que  funciona  un  molino  de  trigo  de  pan  co- 
mo por  ejemplo,  tenemos  la  fábrli:a  del  seBnr  Podestá  que  muele  trig.)  de  pan  y 
también  trigo  de  fideos; — á  la  vez  hace  harina  para  pan  y  para  fideos. 

Por  consiguiente  yo  creo  que  como  lo  propine  la  Comisiun  tratándose  de 
fuerza  motriz,  que  se  haga  una  cosa  ó  la  otra  siempre  estará  sujeto  á  la  paten- 
te de  10  pesos  por  cada  caballo  de  fuerza. 

El  señor  Vázquez  Yo  creo  que  la  dificulad  surgida  por  la  observación  que 
acaba  de  hacer  el  señor  Senador  por  el  Salto,  se  podria  salvar  perfectamente 
diciendo  alos  molinos  y  fidelerías  á  vapor. i> 

Pero  á  mi  se  me  ocurre  otra  dificultad. 

Las  fidelerías  que  no  sean  á  vapor,  ¿qué  patente  pagan?  Porque  las  hay  mo- 
vidas por  fuerza  animal  y  van  á  quedar  escluidas  de  toda  clase  de  patente. 

Seria  bueno  también  tomar  en  cuenta  esta  advertencia  para  corregir  un  de- 
fecto de  que  vá  á  adolecer  la  Ley. 

El  señor  Capurro — Para  aclarar  el  artículo,  si  se  quiere  poner  la  palabra 
aVaporp  después  de  fldeleiias... 

Respecto  á  las  fidelerías  movidas  por  caballos,  esas  son  como  atahonas. 

Pero  acepto  la  indicación  del  señor  Senador  por  la  Colonia,  poner  alos  moli- 
nos y  fidelerías  á  Vaporo  para  evitar  dudas. 

El  señor  Pigueroa — Es  mas  claro. 

El  señor  Cbra««a/e— También  debe  considerarse  de  oportunidad  la  observa- 
ción que  no  tengo  inconveniente  en  manifestar,  que  yo  no  dudo  que  pudiese  exis- 
tir otro  motor  que  no  fuese  el  de  vapor  6  el  de  sangre  ó  bien  ese  mismo  motor, 
qne  no  fuese  de  sangre  animal  puesto  que  en  la  progresión  de  mejoras,  podemos 
recibir  cualquier  perfeccionaniento  que  bien  uno,  dos  6  cuatro  individuos  puedan 
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mover  una  máquina  quedé  los  resultados  que  puede  dar  uoa  atahona  y  es  en- 
tonces el  caso  previsto  por  la  Ley  de  establecer  los  molinos  y  fidelerías  á  vapor 
puesto  que  las  otras  quedarán  en  otras  condiciones,  si  es  que  el  caso  llega. 

No  tengo  mas  observación  que  hacer,  señor  Presidente. 

Se  lee  el  arhcitlo. 

Los  Molinos  y  fidelerías  movidos  por  vapor  pagarán  diez  pesos  por  cada  ca- 
ballo de  fuerza  motriz  en  el  Departamento  de  la  Capital  y  cinco  pesos  en  los  de 
campafia. 

El  señor  Vázquez — Como  el  artículo  ha  sido  votado. 

El  señor  Presidente — No  sefíor;  se  interrumpió  la  votación. 

El  sefíor  Vázquez — Está  bien: — iba  á  observar  pai  a  que  se  reabriese  la  dis- 
cusión. 

Ahora  se  le  vá  á  dar  al  articulo  una  forma  distinta,  vá  á  haber  nn  cambio  de 
palabras. 

El  señor  Capurro — Yo  creo  que  el  Senado  procede  perfectamente. — Se  ha  vo- 
tado la  5.'  clase  con  la  supresión;  es  decir,  que  de  esa  clase  ya  no  se  habla. 

Ahora  estamos  tratando  del  artículo   4.*  de  las  especíales. 

Eso  es  lo  que  viene  á  votarse  ahora,  con  la  modificación  que  propone  la  Co- 
misión de  Hacienda. 

Se  vola  y  es  aprobado. 

El  señor  Ftgueroa — Me  asiste  la  duda  de  si  en  el  dia  que  se  suspendió  la 
discusión  del  artículo  5.*  se  votó  todo  menos  esa  fracción  ó  si  se  suspendió  la 
votación  de  todo  él. 

El  señor  Secretario  podría  informar. 

El  señor  Presidente — Fué  votado  en  la  primera  discusión  y  en  la  2.*  quedó 
suspenso. 

El  señor  Figueroa — Es  preciso  votarlo  entonces. 

El  señor  Presidente — Ya  está  votado. 

Queda  sancionado  el  proyecto  en  2.'  discusión. 

ti  señor  Vázquez — En  el  Cuerpo  de  Taquígrafos  de  esta  Honorable  Cámara, 
existe  un  joven  que  es  simplemente  honorario,  y  que,  por  consiguiente,  no  tiene 
retribución  de  ningún  género. 

Eite  joven,  sin  embargo,  tiene  la  obligación  de  asistir  á  las  sesiones  diarias 
del  Honorable  Senado,  trasladándose  de  las  afueras  de  la  ciudad,  teniendo,  por 
consiguiente,  que  pagar  tren  de  ida  y  devuelta. 

Además,  tiene  necesariamente  que  presentarse  de  un  modo  decoroso,  para 
asistir  á  las  sesiones  de  este  Honorable  Cuerpo. 

Todas  estas  circunstancias  me  inducen  á  pedir,  á  la  Honorable  Cámara,  que 
por  una  sola  vez  se  le  acuerile  una  remuneración,  que,  al  mismo  tiempo  que  le 
sirva  para  costear  sus  viajes,  sea  un  pequeño  estímulo,  muy   pequeño  sin  duda 
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porque  las  Cámaras  y  el  pais,  no  están  para  votar  sumas  considerables,  para 
objetos  en  que  no  hay  una  estricta  obligación. 

Pero  para  un  joven  que  empieza  á  trabajar  con  decisión  y  con  gusto,  que  tra* 
ta  de  abrirse  una  darrei'a,  pudiendo  mañana  ser  útil  A  su  país  y  á  los  suyos,  será 
un  estimulo  que  estoy  seguro  aceptará  de  muy  buena  gana  y  el  Senado  por  su 
parte  hará  un  acto  de  justicia  ayudando  á  este  compatriota  en  cuanto  es  posible 
y  conciliable  hacerlo  para  que  persista  en  los  buenos  propósitos  que  lo  animan 
hasta  ahora. 

Penetrado  de  estas  ideas,  seBor  Presidente,  yo  rae  permito  hccer  moción  para 
que  de  los  fondos  de  Secretaría  se  le  entreguen  á  este  joven  Taquígrafo  la  can- 
tidad de  100  pesos. 

(Apoi/ado). 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  mas  asuntos  de  que  ocuparse,  se  levanta 
la  sesión. 

Se  levantó  á  las  3  y  45. 


Federico  A.  y  Lara\ 

Taquígrafo. 
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'4  :2'.Sj>t.lon  ccl  .obrada  el  27  de  AfíTcslo 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  2o  p.  m  con  asistencia  de  los  Senadores  Ca- 
rassale,  Capurro,  Plangini,  Pigueroa,  Fernandez,  César  y  Vázquez. 

Leída  y  aprobada  el  acia  de  la  anterior  se  dt'ó  cuenta  de  lo  siguiente'. 

La  secretaria  solicita  aumento  de  la  asignación  fijada  para  gastos  de  la  Ho- 
norable Cámara. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Vázquez — El  asunto  que  acaba  de  darse  cuenta,  podría  tratarse 
después  de  la  orden  del   día,  en  esta  misma  sesión. 

No  ci^o  que  valga  la  pena  que  un  asunto  de  esta  naturaleza  pase  á  Comisión 
y  que  esta  tenga  que  dictaminar. 
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Yo  creo  que  puede  tratarse  sobre  tabtas. 

Entiendü  que  esas  observaciones  de  la  Secretaria  se  refieren  á  gastos  de  este 
año  para  lo  cual  está  votado  el  presupuesto. 

£1  presupuesto  se  votó  en  el  concepto  de  que  las  sesiones  ordinarias  termina- 
/  rían  el  15  de  Julio. 

Pero  el  Poder  Ejecutivo  haprorogado  las  sesiones  y  naturalmente,  la  S^ecre- 
taria  se  ha  visto  en  descubierto. 

Es  natural  entonces  proveerla  de  fondos. 

Después  que  se  termine  la  orden  del  dia,  yo  haré  una  moción  sefíor  Pre- 
sidente, para  que  la  Honorable  C  imara  si  cree  tomarla  en  cuenta  se  resuelva 
en  esta  misma  sesión. 

(A  poyados.) 

Se  vota  esia  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente — Vá  á  entrarse  en  la  orden  del  dia. 

El  señor  Carassale — Creo  que  podría  suprimirse  la  lectura  en  general  de 
este  Proyecto  puesto  que  vamos  á  eutrar  en  la  discusión  particular. 

(Apoyados.) 

Previa  la  lectura  del  informe  de  la  Comisión. 

La  supresión  que  he  pedido  es  de  la  lectura  del  Proyecto. 

Se  lee  lo  que  sigue: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  esta  noche,  ha  sancio- 
nado el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  1.*  Las  clases  de  timbres  volantes  para  efectos  de  comercio  que  se 
usarán  en  la  República  en  el  alSo  1881,  serán  las  que  correspondan  según  la 
escala  y  prescripciones  que  se  determinan  á  continuación. 


—  349  — 


PARA  DOCUICEN-TOS  DE  COMSBCIO 


OBLIGACIONES 

VALOR  DEL  TIMBRE 

CLASES 

PESOS 

X  PESOS 

DENTRO 
DE  SEIS  MESES 

POR  MAS  " 
DE  SEIS  MESES 

4.*  de  más  de 

2.»        »        

3.'        »        

4.*         »         

5.»         »         

6.'         »         

7.'         »         

8.»         »         

9.»         »         

40.*         »         

41.'         »         

42.'         »         

43.»         »         

44.'         »         

15'         »         

46.'         »         

47.»         »         

48»         »         

49.»         »         

20.'         1.         

24.»         »         

25 

400 

25f) 

500 

750 

4,000 

4,500 

2,000 

2,500 

3,000 

3,500 

4,000 

4,600 

5,000 

6,000 

8,000 

40,000 

42,500 

46,000 

20,000 

25,000 

400 

250 

500    1 

750 

4,000 

1,500 

2,000 

2,500 

3,000 

3  500 

4,001) 

4,600 

5,000 

6,<'00 

8,000 

40,000 

1 2,500 

45,000 

20,000 

25,000 

30,000 

0  40 
0.2  ó 

0  50 

0.75 

4.00 

4.50 

2.00 

250 

3.00 

3.50 

4.00 

450 

5.00 

6.00 

8.00 

40  00 

42  50 

15  00 

20  00 

25  00 

30.00 

040 

0.25 

0  60 

0.75 

4.50 

2.25 

3.00 

3.75 

4.50 

5.25 

600 

675 

7.50 

900 

42.00 

4500 

48.75 

2-2.50 

30.00 

57.50 

45.00 
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De  30.000  pesos  para  arriba  se  usarán  timbres  en  número  equivalente  al  valor 
de  la  operación,  haciendo  el  có.nputo  á  razón  de  uno  por  mil  si  eL  término  del 
documento  no  escediese  de  seis  meses  y  de  uno  y  medio  si  escediese  de  él;  la» 
fracciones  que  pasen  de  quinientos  pesos  se  tomarán  por  millar  ent^o. 

Las  obligaciones  que  no  tengan  plazo  ó  sea  éste  indeterminado,  se  regiraán  por 
la  primera  escala. 


Art  2."*  Toda  carta-órden  ó  de  crédito,  vale,  pagaré,  letra,  conforme,  próro- 
gas  de  cualquier  obligación,  letras  de  cambio,  para  dentro  6  fuera  del  país,  re- 
cibos, contratos  de  fletamentos  y  las  acciones  de  sociedades  anónimas  espedidas 
desde  la  fecha  de  la  presente  ley,  llevarán  el  timbre  que  les  corresponde  cou 
arreglo  á  la  escala  del  artículo  i. ** 


Esceptuánse  dtí  lo  dispuesto  en  este  artículo  las  letras  sobre  plazas  de  la  cod- 
federación  Argentina,  á  menos  de  diez  dias  vista,  y  las  que  en  iguales  condicio- 
nes se  giren  de  dichas  plazas  sobre  puntos  de  la  República,  que  solo  pagarán 
una  cuarta  parte  de  lo  que  proporcíonahnente  establece  la  escala  anterior. 

Art.  5.*^  Las  póliza>  de  seguros  estendidas  en  la  República,  pagarán  un  timbre 
proporcional  con  arreglo  á  la  escala  siguiente: 


De 

pesos 

100 

á     4.000 

$  0.10 

De  más 

de 

a 

i. 000 

«    2.000 

»  0.20 

a     a 

a 

« 

•2.000 

«    3000 

»  0.30 

o      a 

a 

a 

5.000 

«    4.O0O 

»  0.4» 

ce      a 

a 

a 

4.000 

a    6.000 

»  0.30 

ce       C( 

a 

a 

5,000 

a  40.000 

B  1.00 

a      « 

a 

« 

40-{!00 

»  15.000 

«4.50 

a     a 

a 

a 

15.000 

a  20.000 

»  2.00 

Y  así  sucesivamente  en  igual  proporción. 

Art.  i/'  Todos  los  documentos  comprendidos  en.eíla  ley,  que  se  estiendao  con 
el  timbre  correspondiente,  deberán  llevar  espresada  antes  de  la  firma  esa  cir* 
cunstancia  en  esta  forma. — 
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Contiene  el  timbre 


Arl.  5.°  A  1.18  recibos  estendidos  á  continuación  délos  documentos  otorgados  ya 
con  el  timbre  correspondiente,  no  es  imposible  timbre. 

Art.  6.**  En  les  recib.^s  que  se  estiendan  por  cantidades  pagas  á  cuenta  de 
compras  realizadas  sobre  frutos  dt^l  país,  se  aplicará  el  timbre  de  veinte  cen- 
tesimos, cualquiera  que  sea  la  cantidad  ó  importancia  del  monto  de  la  operación. 

Art.  7.^  Los  mismos  recibos  á  que  se  refiere  el  articulo  anterior  pasados  en 
virtud  de  chancelación  de  cuentas  ó  por  efecto  de  una  sola  operación,  llevarán 
«I  timbre  de  cincuenta  centesimos,  desde  que  el  monto  de  la  operación  no  exceda 
de  diez  mil  pesos  y  de  un  peso  cuando  el  recibo  represente  una  cantidad  mayor 
de  diez  mil  pesos. 

Art.  8.°  Los  duplicados  de  cuentas  y  recibos  estendidos  en  el  territorio  de 
la  República,  no  serían  admitidos  nn  juicio  á  menos  que  el  interesado  solicite 
timbrarlos  con  arreglo  á  ki  escala  del  articulo  1.";  abonando  el  importe  del 
timbre  y  más  la  multa  que  corre ^poii'íe  por  esta  ley. 

Los  duplicados  estendidos  en  (d  extranjero  para  hacerse  valer  en  juicio,  debe* 
rán  ser  timbrados,  pero  no  incurrirán  en  multa. 

Art.  9/'  Los  cheques  por  giros  en  cuenta  corriente  llevarán  el  timbre  de  dos 
centesimos  haí>ía  la  cantidad  de  5,000  pesos  y  de  ci:^co  centesimos  s-íbre  cual- 
<iuíer  suma  que  esceda  de  aquella. 

Art.  dO.  El  original  de  los  conocimientos  de  importación  ó  esportacion  y  las 
trasferencias  de  mercaderías,  llevarán  el  timbre  de  cincuenta  centesimos. 

Art.  11.  Toda  letra  de  cambio  vale  pagará,  cartas,  órdenes  y  cualquier  clase 
de  documento  otorgado  fuera  de  la  República,  para  tener  efecto  en  ella,  pagarán 
el  impuesto  que  respectivamente  les  corresponda,  según  esta  Ley,  y  con  arreglo 
á  la  escala  del  artículo  1.®  al  tiempo  de  su  aceptación  y  antes  de  endosarlo  ó 
pagarlo,  6  de  hacer  uso  de  los  dichas  documentos  en  juicio  ó  fuera  do  él. 

Art.  42  Los  boletos  de  compra  venta  estendidos  por  corredores,  llevarán  el 
timbre  de  cinco  centesimos  cualquiera  que  sea  la  importancia  de  la  operación ' 

Art.  43.  Los  timbres  adhesivos  que  se  coloquen  en    los  documentos   de  que 
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se  trata  en  los  artículos  anteriores,  deberán  inutilizarse  cruzando  el  timbre  con 
la  fecha  y  firma  del  que  los  otorgue  ó  acepte  ademas  de  la  fecha  y  ñrma  del 
documento,  quedando  asi  repartida  una  y  otra. 

Art.  14  Si  algún  establecimiento  6  firma  se  le  prueba  que  ha  espedido  en  plaza 
cualquier  clase  de  cuenta  ó  document),  ó  remitido  libranzas  sobre  el  estranjero 
sin  el  timbre  que  le  corresponda,  sus  Administradores  ó  Gerentes  seráii  consi- 
derados como  defraudadores  de  las  rentas  fiscales  y  competidos  ante  el  Juzgado 
de  Paz,  respectivo,  para  la  exhibición  de  sus  libros,  obligándoseles  por  via  de 
apremio  al  pago  de  la  renta  que  se  defraudó  y  á  más  al  de  las  multas  que  impo- 
ne el  articulo  siguiente: 

Art.  d5.  Los  interesados  que  otorguen,  admitan  6  presenten  documento  de  co- 
mercio en  timbre  de  menos  valor  que  el  que  les  corresponda,  6  en  papel  común, 
pagarán  una  multa  equivalente  al  cinco  por  ciento  del  valor  á  que  se  refiere  la  obli- 
gación 6  contrato  y  á  diez  veces  el  precio  del  timbre  que  hubiese  debido  emplear* 
se  — En  caso  de  demanda  abonarán  además  los  gastos  del  Juzgado  y  honorarios 
del  procurador. 

Art.  16.  Los  Administradores  de  Sellos  y  Patentes,  A  los  oficiales  encargados 

del  despacho  de  esas  oficinas,  pondrán  una  nota  en  los  documentos,  motivo  de  la 

multa  de  que  trata  el  articulo  anterior,  espresando   la  cantidad  de  timbres  que 

•» 
se  repone  é  inutilizando  éstos  con  !&  fecha  y  firma. 

Art.  17.  Ninguna  autoridad  ó  empleado  público  admitirá  ni  dará  curso  á  obli- 
gación, acto  ó  documento  alguno  que  no  está  con  el  timbre  correspo*  diente  y 
CQn  las  formalidades  que  esta  Ley  prescribe,  y  los  escribanos  públicos  no  po- 
drán entender  en  ellos,  sin  que  esa  omisión  haya  sido  purgada. 

Art  48.  Los  escribanos  y  oficiales  públicos,  que  falten  á  lo  dispuesto  en  el  ar- 
ticulo anterior,  pagarán  por  la  primera  vez  una  multa  equivalente  al  cuadruplo 
del  valor  del  timbre,  por  la  segunda  el  décuplo  y  por  la  tercera  incurrirán  en  la 
pérdida  del  oficio  ó  empleo. 

Art.  19.  Cuando  se  susciten  dudas  sobre  la  clase  de  timbres  que  corresponda 
á  un  acto  ó  documento  espedido  6  por  espedir,  el  señor  Juez  de  Hacienda  lo  deci- 
dirá inapelablemente  con  audiencia  verbal  ó  escrita  del  Ministerio  Fiocal. 

Art,  20  Para  los  recibos  de  alquileres  se  usará  el  timbre  con  arreglo  á  la  es- 
cala y  prescripciones  que  se  establecen  á  continuación: 


Valor  de        5        $    á  10    $    timbre    de  5    0.05  cents. 

De      mas    a        4¡)         «     «  25     a      «  «  «    0.40 


<í  a        ce 


25         a     a  50     <x        <x  ce  «     0.16 
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De  más  de  50  $  á  iOO  $     timbre  de  3  0.25  cents. 

a  a        a  iOO  a  a  200  a  a  a  a  0.40 

a  a       a  200  a  a  500  a  a  a  m  0.80 

<K  a        a  500  a  <x  iOOO  a  a  a  a  d.OO 

o  a        a  iOOO  a  a  iSOO  a  a  ce  a  1.50 

a  a        a  1500  a  a  2000  a  a  a  a  2.00 


El  timbre  adhesivo  para  los  recibos  que  estieudan  los  propietarios  de  casas, 
apoderados  ó  comisioDados,  deberá  ser  colocado  ea  la  misma  forma  que  la  desig- 
nada páralos  documentos  de  comercio 

Arl.  21.  Todo  duefio  de  propiedad  raiz,  urbana  ó  rural,  que  estienda  ó  en  cuyo 
nombre  se  dé  por  persona  autorizada  un  recibo  ó  recibos  de  alquiler  sin  el  tim- 
bre correspondiente  y  en  la  torma  designada,  incurrirá  en  una  multa  de  la  mi 
tad  riel  valor  que  representa  el  recibo. 

Art.  22.  Mientras  «o  pase  á  otro   poseedor  la  propiedad  que  devengó  e^  al- 
quiler, ella  responde  si/mpre   al  timbre  y  multas  respectivas,    las  qué  se  harán 
efectivas  á  petición  del  Procurador  Fiscal  ó  Teniente  Alcalde  mas  inmediato,  por 
viu  de  apremio  ante  el  Juzgado  de  l^az  de  lu  Sección. 

Art.  25.  En  las  demandas  por  cobro  de  alquíleles  y  arrendamientos,  no  se  ad- 
mitirá como  piueba  los  recibos  estendidos  sin  el  timbre  que  corresponda  con  ar- 
reglo á  la  Ley. 

Art.  24   Toda  persona  á  quien  se  pruebe  que  ha  usado  un  mismo  timbre  por 
segunda  vez,  quedará  sujeta  á  las  penas  que  establecen  las  Leyes  para  los  delitos 
de  f  IsiGcacion. 
Art.  2  ).  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley. 
Art.  26.  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Stsiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Montevideo, 
á  6  de  Agosto  de  1880. 


Teuha. 

Pies  i  de  lite. 

Jo6é  Luis  Mtasaglia 

SO'.ret.rio. 
,  12 

lülilü    -vAl 
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INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Del  examen  practicado  por  vuestra  Comisión  de  Hacienda  al  Proyecto  de  Ley 
de  Timbres  para  el  afío  1881  sancionado  por  la  H.  C.  de  Representantes,  resul- 
ta: (que  el  Proyecto  á  vuestra  consideración  es  la  misma  ley  en  vigencia  que  rige 
ese  impuesto,  con  fa  sola  modificación  del  inciso  2'®  del  articulo  ^.^  haciendo 
extensiva  á  todas  las  letras  de  cambio  giradas  sobre  puntos  de  la  Confederación 
Argentina,  la  rebaja  que  solo  existia  en  la  Ley  vigente  para  las  giradas  sobre  re- 
sidentes en  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  y  á  menos  de  diez  dias  vista  y  vice-versa 
para  las  que  se  giren  sobre  puntos  de  la  República,  excluyendo  de  esa  prerogati- 
va  Á  las  letras  provinientes  de  Rio  Janeiro  por  no  encontrar  en  ninguna  forma 
justificada  la  exención.  Las  otras  modificaciones  consisten  en  la  corrección  de  la 
redacción  del  artículo  octavo,  y  la  supresión  en  el  22  de  la  injustificada 
responsabilidad  que  se  impone  por  el  referido  articulo  á  los  nuevos  poseedores 
de  las  propiedades  adquiridas,  de  las  infracciones  cometidas  por  sus  antecesores. 
— La  Comisión  ha  creído  conveniente  dejar  establecidas  con  precisión  las  modifi- 
caciones, introducidas  en  el  Proyecto  en  díscusfon  y  que  comprenden  las  dife- 
rencias con  lo  que  establecen  los  artículos  segundo,  oclavo  y  veinte  y  dos  de  la  Ley 
vigente,  á  fin  de  poderlas  apreciar  en  lo  que  ellas  pudieran  tener  de  mas  conve- 
niente, antes  de  someter  la  que  la  Comisión  considera  deber  proponeros  y  que  se 
limitan  á  la  aclaración  en  la  redacción  del  articulo  segundo,  pues  aun  cuando  la 
Comisión  reconoce  que  había  conveniencia  en  rebajar  un  tanto  los  valores  de 
los  timbees  para  los  documentos  de  c  raercio,  se  vé  detenida  en  su  mejor  pro- 
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pósito  por  las  afeccioDes  que4)esan  sobre  el  producto  de  este  impuesto,  y  por 
apremios  que  urgen  y  dificultan  al  Erario  piiblico.  . 

Sentadas  asi  en  general  las  opiniones  de  la  Comisión  sobre  el  impuesto  de 
Timbres,  pasa  á  establecer  en  particular  las  que  ba  considerado  conveniente  in- 
troducir en  el  articulo  2.**  redactando  su  primera  parte  en  la  forma  siguiente: 

La  carta- orden  ó  de  crédito,  vale,  pagaré,  letra,  conforme,  prórogas,  de  cual 
quier  obligación,  letras  de  cambio  para  dentro  ó  fuera  del  pais,  recibos,  contra- 
tos de  fletamentos  y  las  acciones  de  sociedades  anónimas  espedidas  desde  la  fecha 
de  la  presente  Ley,  cuyos  documentos  no  estén  comprendidos  en  la  Ley  de  papel 
sellado,  llevarán  el  timbre  que  les  corresponda  con  arreglo  á  la  escalo  del  arti- 
calo  primero.. 

Cumplido  asi  su  cometido  por  la  Comisión  que  suscribe,  se  permite  el  aconse- 
jaros la  sanción  del  Proyecto  de  Ley  á  vuestra  consideración,  con  las  modifica- 
ciones indicadas. 


Montevideo,  Agosto  18  de  1880. 


Juan  D.  Jackson — Justo  R.  Carassale- 
y.  A.  Capunv. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Carassale — La  Comisión  de  Hacienda  se  reserva  exclusiva  ueníe, 
después  de  la  lectura  de  este  informe,  dar  las  esplicaciones  que  fuesen  necesa- 
rias, con  respecto  á  las  variaciones  que  se  han  introducido  en  la  Ley  vigente. 

Por  lo  tanto,  no  agregaré  una  palabra  mas  á  lo  que  se  ba  establecido  en  el 
informe. 

Se  vota  si  se  aprueba  en  general  y  es  afirmiiiva. 

Se  lee  el  artículo  1.^  y  puesto  á  votación  es  aprobado  en  particular  sin  ha- 
cerse uso  de  la  palabra. 

En  discusión  el  articulo  -8.® 


^     35tí  — 

El  señor  Carassa'e — La  Conaision  ha  hecho  una  pequeQa  alteración  en  la  re- 
dacción de  este  artículo,  estableciendo  que  los  documentos  que  no  estén  compren- 
didos en  la  Ley  de  papel  sellado; — por  que  hay  algunos  documentos  que  elevados 
á  escritura  pública  ante  Escribano  llevan  ya  el  sello,  que  para  la  Nación  es  lo 
mismo  que  sea  en  papel  sellado  ó  en  timbre. 

Pero  no  siendo  asi,  estos  stfíores  funcionan  s  se  encontrarán  en  la  dificultad 
de  que  si  habiéndose  estendido  una  próroga  ante  un  Escribano  y  constatada 
ella  en  el  protocolo  seria  necesario  que  estableciese  en  el  testimonio  el  timbre; 
puesto  que  el  articulo  en  discusión  dice. 

(Lo  leyó.) 

La  Comisión  ha  creido  conveniente  hacer  esta  modificación  acuyoa  documen^ 
tos  no  esfén  comprenUdcs  en  la  Ley  de  pnp^l  se¡lado.i> 

lia  considerado  justa  la  modificación  introducida  y  aclara  mas  la  condición 
en  que  se  encontrarán  los  seíjores  Escr  ibaros,  al  estender  documentos  que  pue- 
dan exigir  las  partes. 

No  teniendo  que  dar  mas  esplicaciones  sobre  esla  modificación,  espero  que  ella 
será  aceptada  por  mis  honorables  colegas. 

El  señor  Flanginí — La  modificación  que  propone  la  Comisión  de  Hacienda  en 
este  artículo — á  mi  modo  de  ver — no  tiene  lugar  de  ser,  porque  acaba  de  decir 
el  seííor  Senador  por  el  Salto,  que  puede  ofrecerse  el  caso — si  no  he  entendido 
mal-  de  que  sea  necesario  aplicar  al  papel  sellado  el  timbre  según  las  circons- 
•tancias,  cuando  hayan  de  presentarse  documentos 

Pero  los  Escribanos  públicos,  cuando  van  á  estender  una  escritura,  saben  per- 
fectamente si  esa  escritura  debe  llevar  timbre   ó  debe  llevar  papel  sellado. 

La  introducción  de  esa  modificación,  podría  dificultar  la  pronta  espedicion 
de  esta  Ley,  por  que  tendría  que  pasar  á  la  otra  Cámara. 

Yo  me  permito  hacer  esta  observación,  porque  creo— como  he  dicho — que  no 
hay  lugar  á  dudas;  porque  en  primer  lugar,  cuando  se  váá  estender  un  documen- 
to, cada  uno  toma  datos  de  sí  ese  documento  debe  ser  timbrado  ó  estendido  en 
papel  sellado. 

Si  se  vá  á  reducir  un  documento  á  escritura  pública,  obligación  del  Escriba- 
no es — por  que  se  la  impone  la  Ley — decir  a  la  parte,  esto  debe  ser  en  papel  tim- 
brado ó  en  papel  sellado 

El  señor  Ccfrassale—Dehe  haber  indudablemente  existido  confusión  en  la  ex- 
plicación que  he  tenido  el  honor  de  dar. 

No  se  trata  de  eserituras;  se  trata  de  la  multitud  de  documentos  que  se  des- 
prenden de  este  artículo. 

Una  próroga  acordada  en  una  letra;  un  pagaré  estendido  por  Escribano,  en 
vez  de  ser  comercial. 
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Se  establece  por  el  articulo  de  la  Ley,  que  desearía  que  se  mandara  leer. 

(Se  leyó,) 

Es  suficiente. — Toda  carta-órden  6  de  crédito,  vale,  pagaré  etc.  etc. 

Esta  clase  de  documentos  se  pueden  espedir  por  ante  Escribano  público  6 
bien  comercialmente. 

La  duda  que  ha  tenido  la  Comisión,  especialmente  la  que  me  ha  asistido,  he 
tratado  de  aclararla  y  solventarla  y  he  tomado  informes  de  dos  señores  Escriba- 
nos respetables,  que  no  tengo  inconveniente  en  decir  á  que  oficinas  pertenecen, 
puesto  que  una  de  ellas  es  la  de  Gobierno,  y  me  han  manifestado  que  se  verían 
en  duda  al  espedir  una  próroga,  puesto  qi^  al  espedir  este  documento  en  el  papel 
que  corresponde,  no  sabrían  si  á  mas  deberla  llevar  el  timbre,  puesto  que  no 
hace  la  salvedad  de  si  estando  estendido  en  papel  sellado  está  escluido  del  timbre. 

Y  para  que  estos  documentos  no  lleven  duplicado  el  impuesto,  y  para  que  es- 
tos documentos  no  puedan  traer  duda  á  estos  funcionarios,  que  están  encargados 
de  estenderlos,  puesto  que  hay  individuos  que  no  se  conforman  con  un  docu- 
mento comercial  y  tratan  de  hacerlo  ante  escribano  público,  como  sucede  con 
la  próroga  de  las  letras,  que  pueden  ser  acordadas  sin  necesidad  de  ser  estén- 
didas  por  Escribano  público. 

Esta  es  la  razón  porque  la  Comisión,  nó  sin  antecedentes  del  caso,  estableció 
esta  modificación,  puesto  que  á  su  juicio  la  consideró  importante  y  robusteció 
mas  su  opinión  después  de  haber  tomado  los  datos  que  tomó  de  los  señores 
Escribanos. 

FA  señor  jF7awg'2>i/— Respetando  mucho  la  esplicacion  que  acaba  de  dar  el  se- 
Sor  Senador  por  el  Salto,  todavía  creo  que  no  es  necesario  la  modificación. 

Palta  saber  si  en  la  Ley  de  papel  sellado,  se  marcan  esos  documentos  á  que  se 
refiere  el  señor  Senador. 

Si  en  ella  se  marcan,  los  Escribanos  saben  lo  que  deben  de  hacer:— si  en  ella 
no  se  marcan,  también. 

El  que  esplende  un  documento  de  esa  clase,  sabe  que  t'iene  aue  timbrarlo. 

Por  qu?  si  á  los  escribanos — ya  digo — se  les  vá  con  un  documento  ellos  tienen  la 
obligación  de  decir  al  que  vá  con  ese  documento  aesto  debe  ser  timbrado  ó  de- 
be llevar  papel  de  tal  ó  cual  condición. 

La  Ley  de  timbres  marca  los  documentos  que  deben  ser  timbrados. 

Parece  natural  que  la  Ley  de  papel  sellado  marque  los  documentos  que  de- 
ben ser  estendidos  en  papel  sellado. 

Por  eso  creo  que  la  modificación  dificultarla  la  sanción  de  la  Ley. 

Pero  si  el  Senado  lo  resuelve  de  otro  modo... 

l'J  señor  Cnrassale—L^  Ley  de  papel  sellado  no  ha  prohibido,  no  prohibe,  ni 
supongo  que  podría  prohibir  jamás,  que  cada  individuo  haga  estender  ante  Es- 
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cribano  público  un  documento  que  las  partes  acuerden  y  que  mejor  les  con- 
venga. 

El  escribano  lo  que  hace  es  establecer  en  su  protocolo  el  convenio  y  darle 
testimonio  6  en  caso  que  asi  no  sea  y  se  pretenda  dejarlo  dentro  del  protocolo. 

Pero  pidiendo  el  testimonio,  el  Escribano  dá  ese  testimonio  en  el  papel  que 
corresponde  á  la  cantidad. 

Pero  es  que  el  articulo  de  la  Ley  dice  que  todo  pagaré  llevará  el  timbre. 
El  Escribano  no  puede  hacer  omisión  de  establecerlo  en  el  papel  Sellado  que 
le  corresponde. 
Pero  la  Ley  deja  este  vacio,  si  debe  6  no  llevar  el  timbre  también. 
Este  es  el  caso. 

No  es  que  el  Escribano  no  sepa  en  qué  papel  debe  estender  el  documento. 
La  Ley  de  papel  sellado  establece  el  sello  que  debe  llevar,  desde  la  cantidad 
de  tanto  á  cuanto. 

Pero  es  que  la  Ley  dice,  que  todo  documento  de  esa  naturaleza  debe  llevar 
timbre. 

La  duda  está  en  si  debe  llevar  las  dos  cosas  6  si  debe  llevar  una. 
Lo  que  parece  razonable,  es  que  no  debe  llevar  siaó  una. 
Cualquiera  que  sea  la  naturaleza  de  un  documento  ante  Escribano  publico 
estendido  en  papel  sellado,  debe  estar  escluido  el  timbre. 

Esto  es  lo  que  comprende  la  Comisión,  al  menos  yo  como  miembro  de  la  Co- 
misión. 

Desearla  oir  si  alguno  de  los  otros  miembros  de  la  Comisión  tiene  alguna 
duda  al  respecto. 

El  señor  Figueroa— Yo  pienso  que  está  de  mas  la  frase  que  ha  agregado  la 
Comisión  de  Hecienda,  porque  entiendo  que  no  puede  haber  confusión  en  la  cla- 
se de  documentos,  y  las  esplicaciones  que  dá  el  señor  Senador  por  el  Salto  me 
afirman  en  ello. 
Todo  pagaré,  letra,  etc. 

Si  esos  documentos  estuvieran  en  la  Ley  de  papel  sellado,  habría  confusión  é 
indudablemente  seria  preciso  esplicar. 

Pero  lo  que  cita  este  señor  en  testimonio,  no  es  ninguna  clase    de  esos    do- 
cumentos. 

Se  pide  próroga  de  un  pago  y  entonces  se  hace  una  escritura.— El  testimonio 
de  la  escritura,  es  la  que  debe  darse  con  arreglo  á  la  Ley  de  papel  sellado. 
Aqui  no  se  dice  testimonios  sino  simplemente,  cartas,  órdenes,  pagaré,  etc. 
i)e  consiguiente,  me  parece  que  no  hay  absolutamente  confusión. 
Los  documentos  que  precisan  timbre  son  claros:— los  que  deben  estenderse  en 
papel  sellado  son  los  testimonios  de  escrituras. 
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La  próroga,  si  la  haceo  ante  EscribaDO  público,  el  testimonio  tiene  que  darlo 
para  hacer  efecto  en  juicio  y  entonces  debe  ser  en  papel  sellado* 
,  Fl  señor  Carasaale— Pero  ¿debe  llevar  6  nó  el  timbre? 

El  señor  Figueroa—No^  seBor. 

El  señor  Carassale— Eso  es  lo  que  no  dice  la  Ley. 

El  señor  Figueroa — Porqué  vá  á  decIrJo  que  no  debe? 

El  señor  Carassale — Lo  que  es  la  Comisión  ha  comprendido  de  un  modo  dis  • 
tinto  al  señor  Senador. 

El  señor  Figueroa— LasLeyes  mandan.  Ninguna  Ley  puede  decir  que  no  se 
haga  una  cosa. 

Entiendo,  pues,  que  no  hay  confusión  señor  Presidente:  los  documentos  son  dis- 
tintos. 

El  señor  Carassale — Los  documentos  ser  Presidente,  no  son  distintos .... 
El  señor  Figueroa— No  he  acabado. 

El  señor  Carassale — Creí  que  había  concluido. 

El  señor  Vtgueroa — He  concluido,  señor  Presidente: 

El  señor  Carassale — Los  pagarés  estendidos  en  papel  sellado  desearla  saber 
como  los  reputa  ^1  señor  Senador,  puesto  que  hay  pagarés  que  por  su  magnitud 
y  otras  circunstancias  que  no  t-on  del.caso  detallar,  se  hacen  estender  ante  escri- 
ños público,  eñ  donde  mas  de  una  ó  dos  personas  son  responsables. 

¿Ese  pagaré  en  qué  condiciones  queda? 

¿Es  suficiente  el  papel  sellado  que  le  ha  puesto  el  Escribano  que  lo  ha  es- 
tendido? 

El  señor  Figueroa — Pagaré  ante  Escribano  público  no  se  puede  estender.  Se 
estenderá  una  escritura. 
El  documento  que  se  llama  pagaré,  lo  estiende  un  particular 

El  señor  Carassale— M  particular  lo  firma,  pero  se  estiende  ante  Escirbano 
público. 

Sí  el  señor  Senador  tiene  alguna  duda,  puede  apersonarse  á  algún  Escribano. 

Por  lo  demás^  señor  Presidente,  he  manifestado  las  razones  que  ha  tenido  la 
Comisión  para  introducir  la  modificación. 

Si  el  Senado  no  la  acepta  no  tengo  inconveniente  de  ninguna  naturaleza. 

El  señor  Flangini — El  pagaré  á  que  se  refiere  el  señor  Senador  por  el  Salto 
estendido  ante  Escribano  público  y  que  dice  que  no  es  una  escritura  sino  un  pa« 
garé,  lo  comprendo  yo  de'este  modo,  que  yo  voy  á  una  escribanía  con  un  in" 
dividuo  á  quien  quiero  firmarle  un  pagaré  y  el  Escribano  no  hace  mas  que  dar 
fé  que  por  ante  él  se  firmó  ese  pagaré. 

Ese  pagaré  tiene  que  ser  timbrado. 


~  560  — 

Pero  si  yo  roy  á  un  Escribano  y  le  digo,  haga  usted  una  escritura  por  la 
cual  conste  qué  yo  debo  tal  cantidad,  tiene  que  ir  en  el  papel  sellado  que  cor- 
responde. 

Esto  es  lo  que  yo  comprendo: — puedo  estar  equivocado. 

El  señor  Carassale — Para  preguntar  al  señor  Senador  que  si  se  encontrase 
estendido  ese  pagaré  en  el  papel  correspondiente  á  ia  misma  Con  ti  dad  del  tim- 
bre, ¿cuál  seria  el  objeto  de  que  estuviese  timbrado? 

Yo  supongo  que  no  será  recargarlo? 

Yo  creo  que  esos  documentos  estendídos  en  papel  sellado,  que  han  pa^^^ado 
Bl  Erario  público  20  pesos,  no  deben  volver  á  pagar  un  timbre  de  20  pesos. 

Es  exclusivemente  lo  que  ha  pretendido  la  Comisión  aclarar. 

Me  parece  haber  visto  en  Leyes  anteriores  esta  misma  salvedad:  aios  docu- 
metxtoa  que  no  ee  encuentren  comprendidos  en  la  Ley  de  papel  sellado,  •» 

Pero  una  vez  que  se  considera  ihátil,  que  no  tiene  importancia,  vendrá  la 
votación  y  veremos  lo  que  resulta. 

Se  vota  y  resulta  empate. 

El  señor  Presidente — Hay  que  reabrir  la  discusión. 

El  señor  Cara**a/e— Pedirla  rectificación  de  la  votación. 

Creo  que  hay  error. 

El  señor  Capurro— Antea  de  pasar'  á  la  votación,  creo  que  seria  conveniente 
dar  lectura  también  al  otro  articulo  para  que  se  imponga  el  Senado  de  la  modi- 
ficación que  introduce  la  Comisión. 

¿Está  reabierta  la  discusión? 

El  señor  Presidente— Se  vá  á  rectificar  la  votación. 

El  señor  Capurro— Si  se  vá  á  rectificar  la  votación,  no  hago  uso  de  la  pa- 
labra. 

El  señor  Presidente— ^siá  empatada  la  votación. 

Hay  que  reabrir  la  discusión. 

El  señor  Carawaíe— Se  ha  pedido  la  rectiQcacion  de  la  votación,  seuor  Pn^- 
sidente. 

be  rectifica  y  es  negativa. 

Se  vota  el  propuesto  por  la  Comismn.  y  es  aprobado. 

Son  igualmente  aprobados  sin  discujion  los  artículos  3."*  al  21  inclusiv3. 

En  discusión  el  22. 

El  señor  Carassale—LeL  modificación  introducida  ^or  la  Honorable  Cámara 
ié  Representantes  en  este  articulo  con  relación  á  la  Ley  vigente,  es  de  estricta 
equidad  y  justicia  puesto  que  por  la  Ley  que  nos  rije,  se  hace  responsable  á 
JOS  adquirientes  de  las  propiedades  hasta  el  tercer  propietario,  que  es  el  queque- 
daba  libre  de  la  infracción  cometida   |.or  los  vendedores. 
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No  hobja  una  razón,  para  que  el  prírner  comprador  no  estuviese  en  el  mismo 
caso  en  qtie  se  encontraba  el  tercero. 

Asi  es  que  la  Comisión  ha  querido  establecer  esta  diferencia  para  que  pudiera 
apreciarse  que  es  una  liberalidad  justa  que  se  ha  establecido  en  la  Ley. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Lo  8071  igualmente  los  artículos  24  y  25. 

Siendo  el  26  de  orden,  se  proclama  aprobado  en  1.'  discusión 

E-  señor  Vázquez — Terminada  la  orden  del  dia,  creo  que  es  la  oportunidad 
de  entrar  en  la  cuestión  á  que  ha  dado  mérito  la  nota  pasada  por  la  Secretaria  de 
esta  Honorable  Cámara. 

Entiendo  que  en  esa  nota  se  hace  constar,  que  los  fondos  votados  para  los 
gastos  de  Secretario  en  el  presente  periodo  legislativo,  no  alcanzan  en  razón  de 
que  la  Chimara  ha  votado  ciertas  cantidades  como  por  ejemplo — la  que  votó  ayer 
en  favor  de  u'^o  de  los  señores  Taquígrafos 

El  señor  Presidente — Si  la  Cámara  no  tiene  inconveniente,  se  pasará  á  cuar- 
to intermedio. 

FA  señor  Vázquez — Estoy  haciendo  uso  de  la  palabra. 

Si  el  señor  Peesidente  desea  que  pacemos  á  cuarto  intermedio,  con  la  mejor 
voluntad. 

Continuaré  después. 

El  señor  Presi^Jente—Muy  bien;  por  eso  lo  he  propuesto. 

Se  suspende  la  sesión 

Vueltos  á  sala. 

Se  retira  el  señor  Vázquez. 

El  señor  Figueroa — Para  obviar  los  inconvenientes  pue  ha  encontrado  la  Se- 
cretaría por  falta  de  fondos  para  cubrirlos  iOO  pesos  que  el  Senado  acordó  el 
otro  dia  al  aspirante  de  Taquígrafo,  creo  que  podria  salvarse  de  la  manera  si- 
guíente;  autorizando  el  Senado  á  la  mesa  para  jirar  del  producido  del  10  p  §  de 
las  rentas,  Qviq  jire  la  mesa  contra  el  10  p.g. 

Hago  moción  para  eso: — si  los  señores  se  sirven  apoyarla. 

(^Apoyado.) 

El  señor  Carassale  —Apoyarla  la  moción  del  señor  Senador  por  Soriano,  con 
las  modificaciones  ó  salvedades  siguientes: 

Creo  que  la  Secretaria  necesita  algunos  fon  Jos  mas,  para  atender  á  las  ero* 
gaciones  que  se  han  originado,  con  la  próroga  del  periodo  y  por  lo  tanto,  á  fin  de 
que  pudiese  englobarse  en  la  cantidad  que  se  ha  votado  ayer,  con  el  objeto  indi- 
cado.— Autorizar  á  la  mesa  para  que  por  nota  al  Poder  Ejecutivo  solicitase  la 
cdntidad  de  500  pesos  para  sufragar  estos  gastos. 

Si  es  que  el  señor  Senador  autor  de  la  moción  no  tiene  inconveniente,  podria 
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hacerse  en  esa  forma  mas  sencilla,  y  si  el  caso  !o  exijiese,  se  repartiría  con  nue- 
va autorización,  toda  vez  que  se  necesitase  mayor  cantidad. 

El  señor  Fígueroa — Voy  á  contestar  á  la  observación. 

No  es  conveniente  la  forma  que  el  señor  Senador  quiere  dar  dirigiendo  una 
nota  al  Poder  Ejecutivo  porque  hay  una  Ley  de  la  Nación  que  dispone,  que  e»' 
10  p.S  ^6  '^^  rentas  esté  á  las  órdenes  de  los  Presidentes  de  arabas  Cámaras 

No  hay  necesidad  de  dirigirse  para  nada  al  Poder  Ejecutivo  sino  girar  contra 
ese  40  p.3    cuando  la  Cámara  lo  crea  conveniente. 

Si  ahora  necesita  400  pesos  puede  jirar  toda  vez  que  el  Senado  ó  la  C.Araara 
de  Representantes  autoricen  á  sus  respectivos  Presidentes. 

Creo  que  esto  satisfará  al  sefíor  Senador. 

El  sefior  Carcssaie — No  tengo  inconveniente. 

L¿  señor  Presidente— ^n  ese  caso,  redacte  el  señor  Senador  la  moción  que 
acaba  de   hacer. 

El  ¿eííor  Fijueroa--Eago  moción  para  que  la  mesa  jire  contra  eHO  p  3  P^** 
40í>  pesos  acordados  al  meritorio  Taquígrafo. 

E¡  señor  Capurro — Como  hay  varias  opiniones  respecto  á  este  punto — á  mi 
nu)do  de  ver — creo  que  seria  conveniente  que  fuese  resuelto  en  la  siguiente  se- 
sión; puesto  que  además  de  los  400  pesos,  creo  que  la  Secretaria  necesita  otras 
penueHas  cantidades;  y  seria  bueno,  que  la  moción  se  hiciera  con  mas  estudio  y 
que  el  Senado  tomara  mayor  conocimiento. 

.'/  seíor  Presidente— ^QT  eso  la  he  pasado  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  ssñor  Capurro — Por  consiguiente  creo  que  el  asunto  aunque  es  sencillo  ec 
si,  habiendo  opiniones  diferentes  respecto  á  él  y  necesitándose  otras  cantidades 
para  sufragar  otros  gastos  de  Secretaria,  entiendo  que  merecerla  estudiarse  un 
poco  míís  y  presentarse  un  Proyecto  en  la  sesión  siguiente. 

El  seuor  Fernandez — Creo  que  lo  que  corresponde  es  lo  que  dictaminó  la  me- 
sa, que  pasase  á  la  Comisión  de  Hacienda  para  que  ella  informe  al  Senado. 
El  señor  Presidente— -Si  están  conformes  los  Señores  Senadores. 
Apo?/r(do. 

Se  /ermita  l(t  sesión 
Se  levantó  á  las  3  y  45, 


Federico  A.  y  Lar  a. 

Taquígrafo. 


—  363  — 


73'-  Sesión  celebrada  el  31de  -Angosto 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


>^e abrió  la  sesión  alas 2  y  22  de  la  tarde  con  asistencia  de  los  seQores  Se- 
nadores Carassale,  Jackson,  Flangini,  Figueroa,  Fernandez,  César,  y  Vázquez. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior^  se  instruye  de  lo  stguientex 

La  Comisión  de  Peticiones  se  ha  espedido  en  la  solicitud  del  señor  Senador 
por  la  Colonia,  pidiendo  licencia  para  ausentarse  de  la  Capital. 

Repártase. 

El  señor  Carassale— Rqtísl  moción  para  que  se  diese  lectura  del  Informe  y  se 
tratase  sobre  tablas  de  la  licencia^olicitada  por  el  se&or  Senador  por  el  Depar*^ 
temento  de  la  Colonia. 

{Apoyado). 

Se  vota,  y  asi  se  resuelve. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia  se  dá  lectura  de  la  Ley  de  Timbres,  y  puesta 
en  2.*  discusión  general  y  particular,  es  aprobada  9in  hacerse  uso  de  lapalabra. 

Se  proclama  su  sanción. 

Se  retira  el  s^íor  Vázquez. 

Se  lee  lo  siguiente: 
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Montevideo,  Agosto  25  de  Í880. 


Teniendo  urgente  necesidad  de  ausentarme  de  la  Capital,  suplico    á  V.  H.  se 
sii*va  concederme  una  licencia  temporal  de  20  días. 


Saluda  respetuosamente  á  V.  H. 


Jíian  A,  Vázquez. 


INFORME 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


De  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  articulo  52  del  Reglamento  interno  de 
esta  Honorable  Cámara,  el  sefior  Senador  por  el  Departamento  de  la  Colonia 
solicita  licencia  por  el  término  de  30  dias  para  ausentarse  de  la  Capital. 

La  Comisión  no  encuentra  reparo  que  oponer  si  Y.  H.  fuese  servida  en  diferir 
á  lo  que  solicita  el  se&or  Senador  por  el  Departamento  de  la  Colonia. 


-^4^^ 
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En  consecuencia  la  ComUiou  espera  que  V.  H   sancione  el  siguieut- 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  üuico— Concédese  licencia  al  seHor    S-iiúdjr  por  la  Colonia  pji  e! 
término  de  20  dias  para  ausentarse  de  la  Capital. 


Dios  guarde  á  V.  H. 


Montevideo,  Agosto  51  de  lvS80- 


N/ colas  Zúa  Ferucmdez — iVi  ue!  Céstr. 


En  discusión  gmeral 

El  señor  Carassale — Aún  cuando  p:  estaré  mi  voto  al  informe  de  la  Comisión 
de  Peticiones  acordando  la  licencia  que  solícita  el  seQor  Senador  por  la  Coló  - 
nia,  DO  dejaré  de  consignar  que  lamento  la  ausencia  del  sefior  Senador  en  mo- 
mentos en  que  se  discuten  asuntos  de  tanta  importancia  y  que  próximamente  de- 
bemos entrar  á  tratar  del  Presupuesto. 

El  concurso  de  este  sefior  como  el  de  todos,  es  de  gran  necesidad  dado  el  re- 
ducido número  en  que  se  encuentra  el  Senado  y  en  atención  á  la  competencia 
y  á  la  ilustración  que  distingue  el  sefior  Senador  por  la  Colonia. 
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No  obstante,  dado  el  caso  de  urgencia  que  invoca  el  peticionarlo,  yo  prestaré 
mi  voto  á  la  licencia  que  ha  solicitado. 

Se  vota  si  se  aprueba  efi  general^  y  es  ofirmaliva. 

Es  igualmente  aprobado  en  particular  sin  discusión» 

El  señor  Presidente — No  habiendo  otro  asunto  de  que  ocuparse,  se  levanta  la 
sesión. 

Se  levantó  á  las  3. 


Federico  Acosta  y  Lara. 

Taquígrafo. 
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Reunión  del  1/  de  Setieni.1 


n't» 


En  Montevideo,  á  i.®  de  Setiembre  de  188J,  reunidos  (.11  el  salo. i  de  Sesiones 
y  presidiendo  el  señor  Senador  por  Maldonado,  los  señores.  Snnadores  por  los 
Departamentos  de  la  Florida,  Soriano,  Durazno,  Canelones  y  la  Colonia,  faltando 
con  licencia  los  señores  Senadores  por  Tacuarembó  y  Paysandú,  con  aviso,  el 
señor  Senador  por  el  Salto,  y  sin  él,  los  sefíjres  Senadores  por  Montevideo  y 
Cerro-Largo;  el  señor  Presidente  declaró  que  por  falta  de  número  no  podia  haber 
sesión,  dando  por  concluido  el  acto. 
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Ti."  Sesión  celebrada,  el  2  de  Setiembre 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  13  minutos  de  la  farde,  con  asistencia  de  los  seHo- 
res  Senadores  Carassale,  Capurro,  Jackson,  Flangini,  Figueroa,  Fernandez,  Cé- 
sar  y  Vázquez, 

Leídas  y  aprobadas  dos  actas  anteriores  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyecto  de  Ley,  disponiendo  el  cese 
del  impuesto  de  balizamiento  para  los  buques  qrie  naveguen  las  aguas  de  la 
República. 

A  la  Comisión  de  Hacienda, 

La  Comisión  de  Hacienda,  presenta  su  informe  al  Proyecto  de  Tarifa,  para 
franqueo  de  correspondencia  en  el  interior  de  la  República. 

Repártase. 

La  misma  Comisión  dictamina  en  la  presentación  de  la  Secretaria  respecto  á 
la  cuota  mensual  para  gastos  de  la  Honorable  Cámara. 

Repártase. 

El  señor  Senador  por  el  Departamento  de  San  José,  don  Alfredo  Herrera  pre- 
senta su  diploma. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Figueroa— B.eigo  moción  para  que  la  Comisión  de  Poderes  se  espida 
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en  cuarto  intermedio  en  la  presentación  de  los  poderes  del  señor  don   Alfredo 
Herrera. 

Apoyado. 

El  señor  Carnssale — Tengo  el  sentimiento  de  oponerme  á  la  moción  del  señor 
Senador  por  Soríano  solicitando  del  Honorable  Senado  que  este  asunto -como 
los  demás — siga  su  curso:  que  pase  á  la  Comisión  y  que  la  Comisión  informe  y 
después  del  informe  venga  á  deliberación  del  Honorable  Senado  sdbre  la  admi- 
sión ó  no  admisión  según  los  poderes  que  haya  presentado  el  señor  presunto 
Senador  por  el  I>epartamento  de  San  José. 

Ei  señor  Figueroa-^La  moción  ha  sido  apoyada:  seria  conveniente  ponerla  ¡i 
votación. 

Se  vota  si  se  aprueba  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente — Se  vá  á  tratar  de  la  m  dificacion  que  propuso  la  Comi- 
sión en  la  se  ion  anterior  sobre  los  molineros. 

Está  FU  discusión  eso. 

El  señor  CapurrO'—lle  presentado  á  la  mesa  una  pequeña  modificación  al  ar- 
tículo I  ,^  sobre  pate?  (es  especiales  que  se  refiere  á  los  molinos. 

Pido  al  señor  Presidente  se  sirva  hacer  dar  lectura  á  la  modificación  propiirs^i. 

Se  lee  lo  siguiente: 


lO."  Clase:  Patesitos  JEfijieí^ialos 


1,*  Los  molinos  y  fidelerías  movidos  por  vapor  pagarán  en  el  Departamento 
de  la  Capital  iO  pesos  por  cada  caballo  de  fuerza  motriz,  hasta  la  cantidad  de  4*) 
pesos,  y  dos  pesos  por  los  que  excedan  de  ese  número;  y  en  los  Departamentos 
de  campaña  la  mitad  del  importe  de  esas  patentes;  cada  prensa  de  enfardar, 
etc.,  etc. 

En  la  redacción  hay  una  repetición  que  tal  vez  podría  omitirse. 

Se  puede  leer  otra  vez. 

Se  volvió  á  leer. 

El  señor  Carassale--Y  en  los  de  campaña  se  establecerá  la  mitad. 

El  señor  Capwrro— Esta  modificación, señor  Presidente,  se  ha  hecho  después 
de  haber  tomado  algunos  datos  respecto  á  la  fuerza  motriz  que  poseen  la  mayor 
parte  de  los  molinos  establecidos  en  la  Capital  y  para  que  el  impuesto  que  se 
establece  en  este  momento,  no  sea  demasiado  pesado. 
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Los  molinos,  en  general,  tienen  una  fuerza  que  no  pasa  de^O  caballos,  menos 
el  que  es  molino  Aínericano,  molino  muy  antiguo  cuya  fuerza  motriz  ha  sido 
exagerada  tal  vez,  por  no  tener  aun  los  conocimientos  necesarios  en  esta  clase 
de  industria  en  el  pais. 

Creo  que  con  las  modificaciones  que  propone  la  Comisión,  quedan  salvadas 
todas  las  dificultndes  y  se  establece  la  tarifa  proporcional  á  todos  los  molinos 
de  que  tenemos  conocimiento,  respondiendo  á  la  ¡dea  de  justicia  y  liberalidad. 

El  señor  Presidente — Se  vá  á  volar. . , 

El  señor  Vázquez  Creo  que  se  vá  ¿  votar  ese  asunto,  con  demasiada  pre- 
cipitación. 

Recién  acaba  de  leerse,  se  ha  puesto  en  discusión  y  ya  se  va  á  votar,  cuando 
tal  vez  algunos  Senadores  no  tengamos  conciencia  formada  respecto  de 
asunto. 

Convendría  tal  vez,  señor  Presidente,  supuesto  que  el  Senado  ha  resuelto 
que  se  espida  la  Comisión  de  Poderes  en  el  diploma  del  Senador  electo  por  el 
Departamento  de  San  Josa,  convendría  mas  bien  pasar  á  cuarto  interme- 
dio y  en  él,  estudiar  todos  esos  pequeños  asuntos  de  qiie  se  acaba  de  dar  cuenta 
y  vueltos  á  sala,  despacharlos  todos. 

IJl  seri(*r  Capuri'O — Hay  un  asunto  que  se  refieyfe  d  los  gastos  de  Secretaría, 
en  el  cual  ha  informado  la  Comisión  de  Hacienda,  que  creo  que  también  hoy  mis 
mo  podría  tratarse  sobre  tablas. 

Propongo,  para  que  -il  Senado,  en  cuarfo  ÍJitennedio  se  imponga  del  informe 
de  la  Comisión  deíenídamente  y  después  venir  á  tratar  de  él. 

El  señor  Carassale^ho  que  precederla  seria  dar  lectura  del  informe  y  re- 
solver sobre  tablas,  si  creen  que  no  hay  inconveniente. 

(Apoyado). 

Asunto  de  tan  poca  monta,  de  régimen  interno,  parece  que  la  lectura  será 
suficiente. 

El  señor  Presidente— Estando  apoyada  la  moción  de  si  se  pasa  á  cuarto  inter- 
medio para  considerar  esos  asuntos  y  después  entrar  á  la  discusión  del  que  for- 
ma la  orden  del  dia  que  es  la  modificion  que  se  ha  hecho  al  artículo  ese  que  se 
ha  leido,  se  suspende  la  sesión. 

El  señor  Cnrassale — No  está  volada,  está  apoyada. 

Pero  hay  otra  moción  de  si  se  trata  el  informe  sobre  los  gastos  de  Secretaria. 

El  señor  Presidente — ¿La  moción  que  se  ha  hecho  es  comprendiendo  todos  los 
asuntos  de  que  se  ha  dado  cuenta. 

El  señor  Carassale—No  es  así,  seSor  Presidente. 

ri  señor  Presidente— ¿Cümo  no  es  así? 

El  señor  Carassale—EsiY  "na  moción  del  seBor  Senador  por  la  Colonia,  para 
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pasar  á  cuarto  ¡Dlermedio  y  que  la  Comisión  de  Peticiones  informe  sobre  los  po- 
deres del  seBor  Senador  por  San  José- 

Éi  señor  Presidente — Está  volada. 

El  señor  Carassaie — Si  está  votada  no  tengo 'absolutamente  nada  que  decir 

Se  vota  st  se  ha  de  tratar  sobre  tablas  de  los  gastos  de  Secretaria  y  es  afir* 
motiva. 

Se  suspende  la  sesión. 

Vueltos  á  sala. 

Puesto  en  discusión  particular  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

Se  proclama  sancionado. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto. 


Comisión  de  Peticiones  y  Poderes. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  de  Poderes  ha  examinado  con  detención  los  presentados  por  el 
Senador  electo  por  el  Departamento  de  San  José  ciudadano  don  Alfredo  de 
Herrera;  y  encontrándolos  en  buena  y  debida  forma  tiene  el  honor  de  aconseja- 
ros la  sanción   del  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  4.^  Apruébanse  los  Biplomas  presentados  por  don    Alftedo  de  Her« 
rera  que  lo  acreditan  Senador  por  el  Departamento  de  San  José. 
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Arl.  2,"  Cítesele  por  Secrttaiía  para  su  incorporación  á  esta  Cimara. 
Dios  guarde  á  V.  H. 

Moutevídeo,  Setiembre  2  de  <880. 


Nicolás  Zoa  Fernandez — Miguel  César — 
Juan  A.   Vázquez. 


Puesto  en  d  scusion  f/eneraL 

E¿  se'ior  Vázquez — La  Comisión  de  Peticiones  y  poderes  cumpliendo  con  su 
cometido  ha  examinado  los  diplomas  presentados  por  el  ciudadano  don  A  fredo 
de  Ilerreni,  qn»*  lo  acreditan  en  el  carácter  de  Senador  electo  por  el  Deparla 
mentü  de  San  José. 

La  C  inúsion  ha  creído  deber  prescindir  del  estudio  de  la  elección  del  colegio 
electoral,  por  que  este  colegio  electoral,  que  ha  elegido  al  señor  H  »rrera,  estaba 
•  puede  deciise — consentido  legalmente,  desde  que  el  Honorable  Senado  taabia 
aceptado  antes  de  ahora,  los  diplomas  del  ex-Senador  don  Francisco  Lecocq. 

No  podia  pues  surjir  cuestión  ninguna  respecto  á  la  existencia  legal  del  cole- 
gio electoral. 

Entonces  la  Comisión  de  Peticiones  ha  limitado  su  eximen  alas  condiciones 
personales  del  seBor  Herrera. 

A  juicio  de  la  Comisión  y  atendiendo  los  antecedentes  que  el  señor  Herrera  ha 
presentado  á  la  misma,  está  perfectamente  ^revestido  de  todas  las  condiciones 
eonstitucionalesi  para  optar  al  elevado  cargo  de  Senador  de  la  Republtca. 

Es  en  virtud  de  estos  antecedentes,  que  la  Comisión  de  Peticiones  no  ha  va  • 
cilado  por  su  parte,  en  aconsejar  la  aprobación  del  diploma  que  acf  ba  de  pre- 
sentar el  señor  Senador  por  San  José. 

Es  cuanto  cree  deber  decir,  salvo  que  surjuiera*  alguna  duda  en  el  ánimo  de 
algún  señor  Senador,  que  tendría  placer   en  desvanecerla  por  mi  parte. 
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Eí  señor  Carassale— Pláceme  haber  escuchado  del  señor  Senador  por  la  Co- 
lonia, miembro  informante  de  la  Comisión  de  Peticiones,  que  no  tan  solo  ha  en- 
contrado enferma  los  poderes  que  acreditan  al  señor  Herrera  Senador  por  San 
José,  sino  que  este  caballero  se  encuentra  revestido  de  todas  las  condiciones  per- 
sonales exijidas  por  el  articulo 30  de  la  Constitución. 

Manifiesto  que  me  placen  las  declaraciones  y  la  responsabilidad  que  induda 
lil^^meute  pesa  sobre  los  miembros  de  la  Comisión  informante,  puesto  que,  de 
declaraciones  por  la  prensa  del  señor  Herrera,  resulta  que  no  se  encuentra  en 
las  condiciones  personales  que  se  ha  manifestado  y  al  efecto  interroga  á  sus 
electores  de  si  las  condiciones  en  que  manifiesta  encontrarse,  pecuniarias,  pue- 
den subsanar  las  qne  establece  él  articulo  Constitucional. 

Considero,  que  no  eran  los  electores  los  que  debieran  interpreta;*  el  arliculo 
Constilucional  y  las  condiciones  en  que  se  encontraba  el   señor  Herrera. 

Una  vez  que  la  Comisión  de  Peticiones  manifiesta  que  el  señor  Herrera  se  en- 
cuentra en  esas  condiciones  por  asi  h iberio  acreditado,  no  tendré  inconvenien- 
te en  tomarlo  asi  en  consideración  solicitando  esclusivamente  del  Honorable 
Senado  que  se  aplace  la  discusión  de  esie  asunto,  para  la  próxima  sesión  puesto 
quecrtío  que  el  caso  requiere  algún  estudio. 

Por  lo  tanto  hago  moción  de  aplazamiento  para  la  sesión  próxima  de  la  dis 
cusion  sobre  el  informe  que  prest- uta  la  Comisión  de  Peticioneá. 

(Apoyad.). 

i.l  aeñor  Vázquez — Debo  empezar  señor  Presidente,  por  adherirme  desde  lue- 
go á  la  moción  que  acaba  de  hacer  el  señor  Senador  por  el  Salto  de  que  se  apla- 
ze  la  discusión  de  este  asunto  hasta  la  próxima  sesión. 

Entre  nosotros  puede  decirse;  que  es  una  doctrina  establecida,  que  desde  que 
un  colega  manifiesta  que  le  asisten  dudas  sobre  el  asunto  de  que  trata,  ya  por- 
que Ro  ha  tenido  tiempo  de  estudiarlo,  ya  porque  la  cuestión  es  grave  y  nece- 
sita meditarse,  es  práctica  asi  establecida,  aplazar  la  consideración  de  ese  asunto, 
para  que  todos  los  Senadores  puedan  formar  una  conciencia  completa  de  las 
materias  que  se  discuten  aqui,  y  dar  su  voto  con  plena  conciencia. 

Participando  de  esta  opinión,  he  dicho  que  me  adhiero  desde  luego  á  la  moción 
del  señor  Senador  por  el  Salto. 

Esto  no  obstante,  señor  Presidente,  me  voy  á  permitir  hacer  algunas  apre- 
ciaciones á  lo  que  dije  por  primera  vez,  contestando  de  paso  algunas  observa- 
ciones aducidas  por  mi  honorable  colega  señor  Senador  por  el  Salto. 

Se  ha  referido  el  señor  Senador  por  el  Salto  á  una  pablicacion  hecha  por  el 
señor  Senador  electo  por  San  José,  ciudadano  don  Alfredo  de  Herrera. 

La  Comisión  de  Peticiones  ha  tenido  precisamente  en  cuenta  esa  misma  publi- 
cación y  es  en  virtud  de  ella  que  ha  procedido  á  averiguaciones  que  le  baa 
traído  al  resultado  que  se  espresa,  en  el  Proyecto  que  acaba  de  leerse. 
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Sin  la  publicacíoQ  hecha  por  el  seQor  Herrera,  manifestando  que  no  poseía 
bienes  de  fortuua,  la  Comisión,  sin  mas  trámite  hubiera  aconsejado  la  aproba- 
ción inmediata  del  diploma  presentado  por  ese  ciudidano. 

Pero  es,  precisamente,  en  virtud  de  esa  manifestación  que  le  asistió  una  duda, 
la  misma  duda  que  le  asaltaba  á  é  particularmente  y  al  examinar  sus  poderes 
le  pidí^  se  sirviera  comprobar  ante  la  Comisión  si  tenia  ó  disponía  del  capital 
prescripto  por  el  artículo  30  de  la  Constitución. 

El  señor  Herrera — con  una  franqueza  que  la  Comisión  de  Peticiones  estima 
por  su  parle — ha  entregado  la  hijuela  de  bienes  de  su  señora  esposa  que  acre- 
dita habérsele  adjudicado  cuaudo  la  división  de  bienes  de  la  testamentaria  de  sus 
señores  padres,  la  cantidad  de  18.000  pesos. 

Es  sabido  que  el  administrador  de  los  bienes  conyugales — seguD  las  disposicio- 
nes de  nuestro  Código  Civil,  es  el  mando,  que  por  su  parte,   tiene  también  op 
cion  á  la  mitad  de  gananciales. 

lid  renta  que  puede  producir  un  capital  de  18.000  pesos  colocado  al  1  p.^ ,  se- 
ría 1  ¿O  pesos. 

La  mitad  de  esa  renta  seria  90  pesos  que  es  precisamente  el  capital  que  exija 
la  Constitución  política  del  Estado,  cuando  dice  que  el  Senador  debe  tener  un  ca- 
pital de  10.000  pesos  ó  una  renta  equivalente 

h?-  Deduce  la  Comisión  de  todo  esto,  que  el  señor  Herrera  está  perfectamente  en 
las  condiciones  Constitucionales,  por  que  tiene  la  renta  si  nó  el  capital  que  mar- 
ca la  Constitución. 

La  Comisión  por  otra  parte,  ha  dado  al  articulo  de  la  Constitución  la  interpre- 
tación que  !os  Tratadistas  aconsejaran,  para  estos  casos;  es  decir,  una  inter- 
pretación limitativa. 

Si  el  año  30  en  que  se  sancionó  nuestro  Código  fundamental  un  capital  de 
10,000  S  ó  una  renta  que  se  derivase  de  ese  capital,  podría  asegurar  la  inde  • 
pendencia  de  un  ciudadano,  en  el  año  80  en  que  vivimos,  un  capital  de 
10,000  $  ó  una  renta  equivalente,  de  seguro  señor  Presidente,  que  no  asegura 
la  independencia  ni  la  posición  personal  de  ningún  ciudadano. 

Noventa  pesos,  es  una  cantidad  muy  insignificante  que  apenas  alcanza  para 
que  una  familia  modesta  pueda  subvenir  á  sus  necesidades  mas  primordiales. 

La  Constitución  de  los  Estados  Unidos,  de  donde  indudablemente  ha  sido  to* 
mada  la  nuestra  y  la  Constitución  déla  República  Argentina,  mucho  mas  moder- 
na que  la  nuestra,  no  fijan  cantidad  ninguna  parr  los  ciudadanos  que  ingresan  ¿ 
la  Cámara  de  Representantes  6  á  la  de  Senadores  tan  cierto  es  que  no  es  en  el 
dinero  donde  debe  buscarse  la  independencia  de  los  ciudadanos:— Es  en  las  con- 
diciones, es  en  el  carácter. 

Considero  de  mi  deber  señor  Presidente  hacer  toda  esta  esplicacion  sin  per- 
juicio de  que  la  discusión  se  aplace,  para  que  mis  honorables  colegas  vayait 
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formando  su  conciencia  de  la  justicia  con  que  ha  procedido  la  Comisión  de  Peti- 
ciones al  espedirse  en  la  forma  que  lo  ha  hecho. 

El  señor  Carassale — Desde  que  el  señor  Senador  miembro  informante  de  la 
Comisión  se  adhiere  al  aplazamiento  solicitado  me  considero  relevado  de  contes 
tar  á  las  deducciones  y  apreciaciones  que  en  nombre  de  la  Comisión  ha  mani- 
lestado  y  que  considera  que  se  derivan  del  mas  ó  menos  capital  que  cada  cual 
pueda  poseer,  de  la  mas  ó  menos  fortuna  que  cada  cual  pueda  haber  adquirido 
para  que  esto  sea  traducido  en  datos  de  mas  6  menos  importancia  para  formar 
parte  del  Cuerpo  Legislativo. 

Yo  no  entraré  en  discusión  de  esta  naturaleza,  porque  ella  á  nada  conducirá. 
Solamente  he  tratado  de  que  se  observe  la  prescripción  constitucional. 

La  prescripción  constitucional  está  marcada  en  el  articulo  50. 

Ella  es  necesario  observarla,  interpretándola  por  la  mayoria  del  Cuerpo  Le 
gish.tivo  tal  cual  ella  está  establecida. 

Si  el  artículo  50  estableciese  que  cada  individuo  solo  había  de  poseer  un  cen- 
tesimo de  renta,  ese  centesimo  seria  necesario  que  lo  tuviese. 

Así  es  que  conseguido  el  objeto  por  el  cual  he  hecho  la  moción,  no  haré  mas 
observación  sino  esperaré  la  votación  de  si  viene  el  aplazamiento  ó  nó  y  enton- 
ces aduciré  las  razones  que  he  tenido  para  solicitar  qsíq  aplazamiento,  después 
que  haya  adquirido  juicio  por  que  no  he  tenido  tiempo  de  foimarloi  —  me  toma 
de  improviso. — No  sabia  que  la  Cámara  estaba  convocada  para  dar  cuenta  de  es- 
te asunto. 

Se  ha  tratado  de  que  se  espida  la  Comisión  en  cuarto  intermedio. 

Repito;  no  he  podido  formar  el  juicio  que  corresponde. 

Se  vota  si  se  aplaza  y  es  afirmativa, 

iSe  lee  lo  siguiente: 


Montevideo,  Agosto  27  de  4880. 

Sefior  Senador  Presidente  don  Alejandro  Chucarro. 

Señor  Presidente: 
Me  proponía  en  tiempo  oportuno  hacer  algunas  indicaciones  respecto  del  per- 
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soDal  de  la  Secretaria  y  de  los  fondos  destinados  á  sus  gastos,  así  que  se  trajese  á 
la  discusión  el  Presupuesto  que  habla  de  regir  durante  el  corriente  año. 

Esto  debería  verificarse  A  los  primeros  dias  de  Marzo,  como  es  de  costunabrp, 
pero  no  habiendo  sido  asi  por  haber  declarado  la  Asamblea  en  vigencia  el  Pre 
supuesto  del  año  próximo  pasado,  Kiientras  no  se  discutiese  el  que  nuevamente 
se  sancionase,  y  siendo  por  otra  parte  necesario  proveer  algunas  necesidades  de 
Secretaría,  vengo  por  la  presente  á  esponer  al  señor  Presidente  que,  como  sabe, 
la  cuota  de  §  500  mensuales  para  gastos  de  Secretaría  ordinarios  é  impresiones 
fué  reducida  en  Agosto  31  del  año  'i879  A  la  cantidad  de  §  80  mensuales  si  bien 
en  carácter  pr'ovisorio  ó  sea  por  los  últimos  cuatro  meses  del  año  pasada. 

Han  trascurrido  ocho  meses  mas  de  ese    periodo    y  sin  embargo  subsisto  la 
disposición  que  redujo  tan  considt^rablemente  esa  parlida,  no  obstante  estar  obli 
gada  la  Oficina  á  atender  con  ella,  no  los  gastos   del  Senado,  como  parece,  siíui 
también  á  los  de  la  Asamblea  General  y  Comisión  Permanente  durante  la  mitad 
del  tiempo  en  que  esta  funciona. 

Además  de  esta  circunstancia  existe  la  de  que  sobre  esos  80  pesos  mensuales, 
pesa  una  roensua'idad  ee  20  pesos  para  un  Meritorio  y  otra  de  12  pes-^-?  por  lim 
pieza,  lavado,  etc.,  quedando  así  reducida  esta  suma  á  la  de  48  pesos,  con  los 
que  deben  pagarse  todos  los  gastos  ordinarios,  extraordinarios,  impresiones,  en- 
cuadernaniones,  publicación  de  se- iones,  diarios  y  periódicos,  sin  contar  com- 
posturas ú  otros  accidentes  que  no  es  posible  preveer  y  por  consiguiente  apre- 
ciar debidamente. 

Hay  impagas  cuatro  ó  cinco  cuentos  que  montarán  á  la  suma  de  $  200,  que 
agregada  á  la  que  imj)orta  la  decisión  de  la  Cámara  de  ayer  en  favor  del  Ta- 
quígrafo La  Bandera,  quedan  absorbidas  todas  las  existencias  economizadas 
basta  la  fecha. 

De  manera,  pues,  que  se  hace  necesario  aumentar  los  fondos  destinados  á 
gastos  de  cuya  inversión,  sabe  también  el  señor  Presidente,  la  Secretaría  rinde 
cuenta  escrupulosamente  al  fin  de  cada  año  económico. 

Es  lo  que  tenia  que  manifestar  al  señor  Presidente  y  ofrecerle  los  respetos 
con  que  se  suscribe. 


S.  M.  A.  y  S.  S. 


Francisco  Aguilar  y  Leal. 

Secretario 
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INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Hacienda  ha  tomado  en  consideración  la  exposición  presen- 
tada por  la  Secretaría  respecto  &  la  cuota  mensual  destinada  á  gastos  de  la  mis- 
ma, fijada  anteriormente  en  ^  300,  y  reducida  provisoriamente  en  Agosto  de 
i  879. 

Las  razones  que  espone  la  Secretaria,  demuestran  de  un  modo  evidente  que 
dicha  suma  es  insuñciente  para  atender  á  los  gastos  mas  indispensables. 

En  este  concepto  la  Comisión  se  permite  aconsejar  la  sanción  del  siguiente: 


PROYECTO  DE   DECRETO 


Aiticulo  4.®  Desde  el  4.^  del  corriente  mes  la  cantidad  destinada  á  gastos  de 
Secretaría  del  Honorable  Senado  queda  establecida  en  250  pesos  mensuales. 
Art.  2.®  Comuniqúese,  etc. 


iMiintevideo,  Setiembre  2  de  iSSO. 


Jhs/o  R.  Carassaie — /.  A.  Capurro- 
Juan  /'.  Jackson, 
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Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Capurro—Creo  inútil,  señor  Presidente,  agregar  razones  para  con- 
vencer al  Honorable  Senado,  de  la  conveniencia  de  sancionar  el  Proyecto  de 
Decreto  que  está  en  discusión. 

La  esposicion  de  que  acaba  de  darse  lectura  presentada  por  la  Secretaria, 
creo  que  dalos  datos  suficientes,  para  que  cada  uno  pueda  formar  'el  juicio  ne- 
cesario del  punto  de  que  se  trata. 

De  consiguiente,  t>i  alguno  de  los  seSores  Senadores  presentes  necesitase 
otros  datos  no  tendría  ningún  inconveniente  en  dárselos 

Por  ahora  creo    inútil  agregar  más. ' 

£1  señor  Vázquez — Considero,  seBor  Presidente,  que  la  cantidad  aconsejada 
por  la  Comisión  de  Hacienda  para  gastos  de  Seci  otaria,  puede  bastar  indudable- 
mente á  lo  que  se  llama  gastos  de  Secretaria:  pero  tal  vez  no  alcance  á  sufra- 
gar otros  gastos  que,  aunque  no  son  de  Secretaria,  son— puede  decirse — inhe- 
rentes á  ella. 

Me  refiero  al  estado  del  edificio  que  entiendo  que  su  conservación,  está  en- 
cargada también  á  la  mesa. 

Es  notorio  para  los  que  frecuentamos  este  edificio,  que  los  salones  están  per- 
fectamente penetrados  de  la  humedad  y  que  si  este  edificio  se  deja  en  el  esta  • 
do  que  está  actualmente,  no  es  difícil  que  en  tiempo  mas  6  menos  remoto  su- 
fra deterioro  de  consideración,  esto  es  si  no  se  viene  abajo. 

Creo  que  es  un  deber  como  Senadores  y  como  ciudadanos  propender  á  la 
conservación  y  hasta  la  mejora  de  los  edificios  públicos;  y  que  lo  que  hoy  se  pue- 
de hacer  con  un  gasto  insignificante  dentro  de  un  aSo  6  dos  ha  de  costar  sendos 
miles  de  pesos. 

El  salón  principal  de  esta  Cámara  está — en  mi  concepto— en  mal  estado: — y 
aqui  hay  un  Senador,  muy  competente  en  la  materia,  que  con  mas  propiedad  que 
yó,  podría  decir  hasta  que  punto  puede  comprometer  la  existencia  de  este  mismo 
edificio 

Yo  en  este  sentido  y  después  de  oir  las  esplicaciones  del  sefior  miembro  de  la 
Comisión,  que  es  el  mas  indicado  de  todos  para  decir  cual  es  el  estado  de  la  ca- 
sa, votaré  por  el  Proyecto  de  la  Comisión  6  en  contra. 

Sin  embargo,  yo  seria  de  opinión  que  se  aumentase  la  suma  *  que  se  vá  á 
votar. 

El  señor  Capurro — Yo  creo,  selíor  Presidente,  que  las  cantidades  necesaries 
para  la  refacción  del  edificio  y  demás,  son  consid^^radas  como  extraordinario. — 
Qniere  decir  que  lo  que  está  votjando  el  Senado  es  la  cantidad  necesaria  para 
los  gastos  ordinarios  de  Secretaria. 

En  el  caso  que  se  necesitara  hacer  alguna  refacción  que  el  Senado  considerase 
indispensable  proceder  á  alguna  compostura,  entonces  podría  solicitarse  la  san- 
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clon  de  un  Decreto  determinando  una  cantidad  que  se  considere   necesaria,   in" 
dispensabíe  para  eso 

Por  de  pronto,  me  parece  que  el  Senado  debe  limitarse  á  sancionar  los  gastos 
ordinarios  de  Secreterla,  gastos  que  por  otra  parte,  si  en  el  caso  que  esta  can- 
tidad se  cree  que  es  excesiva  ó  es  insiguificante, — cosa  que  la  práctica  demos- 
trará,— podría  en  el  estudio  del  Presupuesto  de  Gastos  Generales,  modificarse. 

Además,  como  es  sabido,  la  Secretaría  dá  cuenta  exactamente  de  todos  los 
gastos  que  hace,  con  les  comprobantes. 

En  el  caso  que  sobre  alguna  cantidad,  queda  á  disposición  del  Senado  para 
gastos  y  si  no  es  suficiente  la  cantidad,  podria  pedirla  cuando  venga  el  aumento. 

Por  ahora  cree  la  Comisión,  que  los  250  $  es  decir,  50  $  menos  de  lo  que  te- 
nia destinado  antes,  es  suficiente  para  los  gastos  de  Taquígrafo,  meritorio,  etc. 

En  ese  sentido  es  que  p  t  ahora  nos  limitamos  á  aconsejar  al  Senado  la  san- 
ción del  Proyecto  de  que  acaba  de  darse  lectura. 

/:/  eeñor  Vázquez — No  tengo  inconveniente,  señor  Presidente,  en  votífr  en  fa- 
Tcr  del  Proyecto  aconsejado  por  la  Comisión,  pero  creo  que  la  mesa  debiera  tj- 
mar  en  cuenta  mi  observación  de  hacer  algo  en  favor  del  establecimiento  en 
que  nos  reunimos,     • 

Nosotros  no  podemos  negar  que  descendemos  de  la  raza  española,  que  deja- 
mos todo  para  mañana:  y  el  dia  de  mañana,  lo  que  nos  habla  de  coitar  cuatro 
nos  cuesta  diez  y  seis  por  que  dejanoos  que  pasen  los  dias  y  los  años  sin  repa- 
rar los  defectos  que  podrían  subsanarse,  con  muy  poco  dinero  y  con  muy  poco 
tiempo. 

El  sefior  Presidente — Permítame  el  señor  Senador  que  le  diga,  que  lo  más 
conveniente  serla,  en  virtud  del  mal  estado  en  que  se  encuentran  los  techos  de 
este  edificio,  que  se  autorízase  al  Presidente  para  que  los  haga  reconocer  por 
uua  persona  competente  y  que  presentase  un  Presupuesto  en  debida  forma. 

El  señor  Vázquez — Perfectamente. 

Celebro  mucho  que  mi  indicación  no  se  haya  perdido  esta  vez  y  que  el  señor 
Presidente  haya  indicado  el  medio  muy  justo  y  regular  para  atender  los  defectos 
que  he  señalado,  que  pueden  no  tener  importancia  y  que  pueden  tenerla,  y  que 
es  deber  nuestro  corregirlos  á  tiempo,  porque  no  ha  de  faltar  quien  nos  eche  la 
culpa  de  que  la  casa  se  ha  venido  ab&jo. 

E¿  señor  Presidente — No  señor,  estando  yo  no  se  ha  de  venir  abajo. 

El  señor  Vázquez — Celebro  en  el  alma. 

El  sefior  Presidente— ^o  se  opone  eso  á  que  se  sancione  el  Proyecto  de  pre- 
supuesto que  se  determina  para  gastos  puramente  del  dia. 

El  señor  Carassale — De  acuerdo  con  la  indicación  hecha  por  el  sefior  Senador 
por  la  Colonia,  iba  á  tomar  la  palabra  en  el  mismo  sentido,  que  me  complazco 
haber  oido  del  señor  Presidente,  para  que  se  autorizace  á  la  mesa  á  que  hicie- 
se los  reconocimientos  y  formulase  el  Presupuesto. 
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Así  es  que  si  el  señor  Senador  por  la  Colonia  me  permite,  ampliaré  su  obser- 
vación haciendo  moción  para  que  la  mesa  quede  autorizada  al  efecto  de  hacer  el 
reconocimiento  y  levantar  el  Presupuesto,  puesto  que  manifestaré  que  yo  también 
soy  uno  de  los  miembros  de  este  Cuerpo  que  mas  de  una  vez  me  ha  asistido  la 
duda  de  las  condiciones  de  garantía  en  que  se  encentaría  este  edificio  si  es  que 
sigue  pronunciándose  la  cantidad  de  humedad  en  las  salas  de  la  Secretaría. 

Se  vota  SI  se  aprueba  el  Proyecto  de  la  Comisión  y  es  afirmativa. 

Se  vota  si  se  autoriza  á  la  mesa  pira  procederá!  reconocimiento  del  edificio 
y  presentir  el  Presupuesto  y  es  afirnvitiv t 

El  señor  Presidente — No  habiendo  mas  asuntos  de  que  tratar  se  levanta  la 
sesión. 

Se  levantó  las  3  y  35. 


Federico  A.  y  ^,^tro, 
'r;ifj\:ic:rnfo 
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Reunión  del  6  de  Setiembre 


En  Montevideo  á6  de  Setiembre  de  1880,  reunidos  en  el  local  de  las  Sesio- 
nes del  Senado,  bajo  la  presidencia  del  señor  Senador  por  Maidouado,  los  sefio- 
res  Senadores  por  los  Departamentos  de  la  Florida,  Soriauo,  Canelones,  Cerro- 
Largo  y  la  Colonia,  faltando  con  licencia  el  señor  Senador  por  Paysandú;  con 
aviso,  el  señor  Senador  por  el  Salto,  y  sin  él  los  señores  Senadores  por  Tacua- 
rembó y  Durazno,  el  señor  Presidente  dijo:  por  f.ilta  de  número  no  puede  liab  r 
sesión  dándose  por  concluido  el  acto. 


Chucarro 

Prosiílcníe. 
Juan  J,  AnluTia, 

Socrotni'io. 


382  — 


75/  i^esion  celebrada  el  7  de  Setiembre 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  15  miautos  de  la  tarde,  coa  presencia  délos  se* 
ñores  Senadores,  Carassale,  Caparro,  Flaoglni,  Jackson,  Figueroa,  Fernandez, 
César  y  Reiles. 

Leídas  y  aprobadas  dos  actas  anteriores,  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Hacienda,  presenta  su  dictamen  en  el  Proyecto  de  Ley  de  Coa- 
tribucion  Directa  que  ha  de  regir  en  el  afio  de  1881. 

Repártase. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia,  continua  la  discusión  general  del  Proyecto  de 
Decreto^  aprobando  los  diplomas  presentados  por  don  Alfredo  de  Herrera. 

Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Carassale — Lamento  sinceramente  no  haber  podido  disipar  las  du- 
das que  me  asaltaron,  cuando  pedi  el  aplazamiento  de  la  sanción  de  este  infor- 
me, que  habia  sido  propuesto  tratarse  sobre  tablas. 
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Del  examen  y  del  estudio  tranquilo  que  he  podido  hacer  de  este  asunto,  he 
llegado  á  convencerme  más  y  más,  deque  él  encierra  una  cuestión  grave,  para 
el  Cuerpo  á  qne  tengo  el  honor  de  pertenecer. 

La  cuestión  se  presenta  4  mi  juicio— sefíor  Presidente,  bajo  dos  faces. 

Trataré  la  primera,  por  que  creo  que  ella  de  por  si  sola,  podría  evitar  de 
tratar  la  segunda. 

Estoy  en  disconformidad  completa  con  el  informe  presentado  por  la  Comisión 
de  Peticiones,  no  en  cuanto  á  que  los  poderes  del  sefíor  Herrera  no  hayan  sido 
espedidos  en  forma,  sino  á  que  el  señor  Herrera  se  encuentre  en  condiciones  á 
estar  á  su  propia  manifestación,  diríjida  é  sus  electores  se  encuentra  como  he 
dicho  anteriormente — fuera  de  las  condiciones  que  establece  el  articulo  3t)  la 
Constitución,  que  todos  estamos  en  el  deber  de  observar,  puesto  que  hemos  ju- 
rado su  exacto  cumplimiento. 

Su  interpretación,  señor  Presidente,  es  clara  y  terminante. 

Creo  que  ella  me  releva  de  pedir  la  lectura  del  referido  articulo. 

Esa  sola  consideración  seria,  á  mi  juicio,  algo  mas  que  suficiente,  para  que 
con  sentimiento,  como  lo  he  manifestado,  puesto  que  no  tengo  el  honor  de  cono- 
cer al  sefíor  Senador  electo,  tenga  que  defender  los  altos  y  gravas  deberes  de 
mi  puesto. 

Hay,  sefíor  Presidente,  casi  siempre  6  muy  generalmente,  deberes  muy  morti. 
ficaLtes  en  los  puestos  públicos,  y  yo  en  este  momento  pago  tributo  á  uno  de  esos 
deberes,  defendiendo  la  dignidad  del  Cuerpo  á  que  pertenezco  y  con  ella  á  la 
mia  propia. 

Las  condiciones  politicas  manifestadas  en  el  programa  por  el  señor  Herrera 
y  en  cuyas  condiciones  manifiesta  entrar  áeste  Cuerpo,  lo  inhabilitan  de  poder 
ser  aceptado. 

Alli  se  desconoce  la  legitimidad-,  allí  se  desconoce  completamente  los  fueros 
de  que  estamos  investidos. 

Yo  repetiré  que  siento  y  lamento  traer  á  la  discuison  un  asunto  de  esta  natu- 
raleza, pero  desgraciadamente  y  de  un  modo  inusitado  ha  sido  no  tan  solo  el 
Senado  sino  el  Cuerpc  Legislativo  y  las  autoridades  todas  del  pais  heridas  gra- 
tuitamente. 

Creo  que  estas  breves  consideraciones  que  ampliaré  en  el  curso  de  la  discusión 
que  pueda  promoverse  en  este  asunto,  serán  las  suficientes  por  el  momento  pa* 
ra  fundar  mi  voto,  pues  aun  solo  votaré  en  contra  y  haré  constar  las  razones  que 
he  tenido  para  no  acceder  á  la  aprobación  del  informe  presentado  por  la  Comi- 
sión de  Poderes. 

Creo  también  sefíor  Presidente,  que  es  {el  caso  en  que  mis  honorables  cole- 
gas, que  se  encuentran  en  el  mismo  orden  de  ideas,  hagan  constar  su  opinión 
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y  su  voto  á  fin  de  salvar  ulterioridades  señor  Presideute,  que  yo  no  sé    hasta 
donde  estamos  eo  el  deber  de  preveer. 

El  señor  Ftgueroa — Yo  voy  á  acompañar  con  mi  voto  al  informe  de  la  Comi- 
sión de  Poderes  que  aconseja  que  sean  aprobados  los  del  señor  Senador  Herrera. 
Las  razones  que  tengo  para  hacerlo,  soo  las  siguientes: 
La  misión  de  la  Comisión  de  Poderes  y  la  del  Senado,  al  juzgar  de  la  elec- 
ción de  un  Senador,  se  reduce  simplemente  á  saber  si  se  han  llenado  las  condi- 
ciones constitucionales  de  la  elección  y  si  el  elegido  tiene  las  condiciones  reque- 
ridas por  la  Ley. 

La  primera  parte  de  esta  obligación  no  hay  para  que  llenarla  puesto  que  ya 
se  llenó  en  el  principio  del  periodo. 

La  elección  fué  declarada  legal  y  en  virtud  de  ella,  ha  procedido  el  Colegio 
electoral  á  elegir  al   señor  Herrera. 

Habría  que  limitarse  simplemente  á  dos  condiciones:— si  el  Colegio  electoral 
ha  llenado  las  formas  y  si  el  elegido  tiene  las  condiciones  legales 

De  los  documentos  que  se  han  tenido  á  la  vista,  aparece  que  las  formas  están 
perfectamente  llenadas. 

Vamos  á  ver  si  el  elegido  tiene  las  condiciones. 
Esto  es  lo  único  á  que  la   Ley  nos  faculta. 

No  entraré  á  contestar  absolutamente  en  nada  las  opiniones  del  señor  Her- 
rera por  que  empezó  por  decir  que  dividiría  en  dos  partes  y  que  una  le  pare- 
cía que  no  era  del  caso  y  que  la  otra  que  era  la  parte  constitucional  era  la  que 
iba  á  deducir. 

Sin  embargo,  no  ha  dicho  una  palabra  respecto  á  la  parte  constitucional  y  ha 
dicho  respecto  á  las  apreciaciones  que  el  señor  Herrera  ha  hecho  al  público. 

Nuestra  Constitución,  señores,  garante  la  libertad  completa   á  todos  los  ciu 
dadanos  para  pensar  sobre  cualquier  materia  y  mas,  un  ciudadano  que  se  sienta 
en  este  recinto,  tiene  absoluta  libertad  y  no  tiene  que  dar  cuenta  absolutamente 
á  nadie  de  sus  opiniones. 

Esto  es  lo  que  tengp  que  decir  respecto  á  las  opiniones  que  haya  podido  emitir 
el  señor  Herrera.  No  son  materia  absolutamente  de  discusión  en  el  Senado,  sean 
cuales  fueran  las  opiniones  del  señor  Herrera,  fuera  y  aun  dentro  del  Senado. 
Ahora  veamos  si  el  señor  Herrera  tiene  las  condiciones. 
Nuestra  Coustilecion  requiere  ciudadanía  en  ejercicio,  treinta  y  tres  años  de 
edad  y  un  capital  de  dO,OOÜ  pesos,  que  en  la  época  que  la  Constitución  se  dictó 
venia  á  ser  el  equivalente  de  8,000  pesos  6  renta  6  profesión  que  le  produzca. 
La  renta  equivalente  seria — con  arreglo  á  la  Ley — 60    pesos    mensuales  y  el 
ciudadano  Herrera  está  en  las  condiciones  de  tener  una  renta  de  60  pesos.  Está 
pues  en  las  condiciones  Constitucionales. 
Entre  los  documentos  que  se  acompañan  para  probar  la  situación  del  señor 
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Herrera  que  se  le  bao  exijido — cosa  que  no  se  ha  htcho  con  nadie,  que  no  co  - 
nozco  ejemplo  de  semejante  cosa,  acompaña  un  documenlo  por  el  cual  el  seflor 
Herrera  declara  en  la  Contribución  Directa  un  capital  de  once  rail  y  pico  de 
pesos 

Por  nuestras  Leyes,  los  documentos  públicos  son  aquellos  que  estienden 
las  oficinas  del  listado  por  los  funcionarlos  respectivos,  hacen  fé  en  juiéio. 

Mientras  no  se  pruebe  lo  contrario,  aquel  documento  es  legal  y  verídico  para 
mi,  porque  mientras  no  se  me  pruebe  que  no  es  cierto,  el  seuor  Hejrera  tiene 
un  capital  de  11,000  pesos. 

Está  pues  en  las  condiciones  de  la  Constitución. 

Que  el  seSor  Herrera  haya  dicho  una  cosa  ú  otra,  nada  tengo  que  ver. 

Las  opiniones  del  señor  Herrera,  aqui  no  tienen  nada  que  ver. 

Cuando  el  señor  Herrera  se  siente  aqui,  entonces    discutiremos   sus  opiniones. 

Celoso,  como  el  que  mas  de  la  dignidad  de  este  Cuerpo,  creo  que  no  se  falta 
en  nada  á  esa  dignidad  aceptando  los  poderes  del  señor  Herrera  que  están  den- 
tro de  los  limites  de  la  Constitución 

Por  esa  razón,  yo  sostendré  con  mi  voto  el  Informe  de  la  Comisión  de  Po- 
deres. 

El  señor  PresidenieSi  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra,  se  votará. 

El  señor  Carassale — Estoy  inhibido  señor  Presidente,  de  pedir  la  palabra  por 
que  la  discusión  no  se  ha  declarado  libre. 

E¿  seilor  Capurro — Hago  moción  para  que  se  declare  libre. 

(1  poyado). 

Votándose  es  aprobada  esta  moción. 

El  señor  Presidente— Es  libre  la  discusión. 

El  señor  Carassale — He  oído  con  la  atención  que  me  merece  siempre,  la  pala- 
bra del  señor  Senador  por  Soriano. 

He  oido  que  los  señores  miembros  de  la  Comisión  de  Poderes,  no  sean  los  que 
hayan  manifestado  las  razones  que  existieron  en  su  ánimo,  para  haber  dado  el 
informe  en  la  forma  en  que  se  encuentra  redactado,  habiendo  hecho  caso  omiso 
délas  demás  manifestaciones  que  acaba  de  hacer  el  señor  Senador  por    Soriaco. 

Sin  embargo  de  todo  cuanto  he  oido  al  señor  Senador  por  Soriano  nada  ha 
contestado  á  las  impugnaciones  que  he  hecho  anteriormente. 

Dice  el  señor  Senador,  que  un  boleto  de  Contribución  Directa,  es  un  documen- 
to público  que  acredita  poseer  bienes. 

Yo  le  diré  al  señor  Senador,  que  ningún  documentu  de  Contribución  Directa 
adjudica  jamás  propiedades. 

Seria  uno  de  los  miUonarios  de  Montevideo  si  de  la  Contribución  que  he  paga- 
do á  mi  nombre  me  correspondiesen  sus  intereses. 

Pero  hay  algo  mas. 

Tomo  XXI  13 
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Ya  que  el  sefior  Senador  se  ha  coDcretado  á  establecer  que  se  llenan  las  con- 
diciones del  articulo  3.®  de  la  Constitución: 

Esa  misma  planilla  de  Contribución  Directa,  no  corresponde  á  intereses  del 
sefior  Herrera  según  él  mismo  lo  manifiesta  y  que  me  permitiría  pedir  á  la  mesa 
se  sirviese  mandar  leer  la  manífesf ación  suscrita  por  el  señor  Herrera,  que  su- 
pongo, uo  dejará  duda  al  señor  Senador. 

Se  ¡ée. 

Me  concretaré,  sefior  Presidente,  esclusivamente  á  la  primera  faz,  puesto  que 
en  cuanto  á  la  segunda,  la  lectura  de  ese  programa  debe  estar  en  la  conciencia 
de  todos  los  sefiores  Senadores. 

No  tengo  la  pretensión  de  llevar  con  mi  palabra  mayor  creencia  ni  menores 
dudas  al  espíritu  de  este  sefior. 

Bien,  pues. 

Dice  este  caballero  bajo  su  propia  firma  que  los  intereses  que  administra  de 
su  sefiora  y  de  cuya  renta  vive,  no  dice  que  le  pertenezcan,  puesto  que  no 
puede  decir  lo  que  no  es,  ni  lo  que  no  es  posible  hacer  creer,  puesto  que  no  hay  un 
solo  artículo  en  el  Código  Civil,  ni  en  los  demás  Códigos  que  establezcan  que  los 
bienes  hereditarios  de  la  mujer,  son  los  bienes  del  marido. 

Es  decir  que  queda  comprobado  por  declaración  misma  del  sefior  Herrera,  que 
la  planilla  de  Contribución  Directa  á  que  alude  el  sefior  Senador  por  Soriano, 
es  exclusivamente  un  error  considerada  como  procedente   de  bienes  propios. 

Esto  sucede  comunmente,  st  fior  Presidente. 

La  Contrioucion  Directa,  desde  que  designa  la  propiedad,  donde  se  encuentra 
ubicada,  puede  ser  sacada  la  Contribución  Directa  á  nombre  de  cualauiera. 

Muchos  pleitos  han  habido  en  el  país  en  donde  se  han  presentado  planillas  de 
Contribución  Directa,  con  el  riiículo  propósito  de  hacerlas  aparecer  robustecien- 
do los  derechos  de  propiedad,  que  á  la  cosa  litijlosa  se  pretendía. 

Pero  esto  no  precisa  demostración,  sefior  Presidente,  puesto  que  entrar  en  ella, 
sería  indudablemente  fatigar  la  atención  de  mis  honorables  colegas,  puesto  que 
existe  la  declaración  que  la  mesa  acaba  de  dar  lectura. 

El  señor  Figueroa — De  nuevo  insisto  en  mi  opinión 

Las  apreciaciones  y  opiniones  del  sefior  Herrera  y  sus  manifestaciones  antes 
de  entrar  á  este  lugar,  no  son  para  ser  tomadas  en  consideración  absolutamente. 

La  circunstancia  de  que  la  Contribución  Directa  no  es  prueba  de  la  propie  - 
dad,  es  un  error;  mientras  no  se  manifieste  documento  en  contrario,  es  prueba 
de  la  propiedad,  es  prueba  fehaciente. 

Esos  pleitos  habrán  existido  pero  habrán  sido  perdidos,  por  que  se  ha  dado  la 
prueba,  el  documento  contrarío  que  destruye  á  ese. 

La  Ley  manda  que  el  propietario  denuncie  sus  bienes  ó  que  otrc  los  denuncie 
con  el  nombre  del  propietario. 
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Nosotros— por  ejemplo— los  arrendatarios  de  campos  denanciamos  el  campo  de 
nnestros  propietarios. 

Lo  demás,  es  abaso. — invocar  un  abuso  contra  im  documento  legal  no  es  pro- 
pio, no  es  procedente. 

Bra  necesario  probar*  con  otro  documento  que  el  que  se  tiene  á  la  vista  es 
falso. 

Pero  contestando  á  lo  que  dice  el  sefior  Senador,  hay  en  un  documento  presen- 
tado también,  la  hijuela  de  una  herencia  de  18,000  pesos. 

Si  tomamos  la  Ley  misma  por  base  que  dá  al  marido  la  administración  de  los 
bienes  de  la  mujer  y  la  mitad  en  sus  gananciales,  venimos  á  sacar  el  mismo  re- 
sultado. 

El  seSor  Herrera  posee  6  hace  suya  una  parte  de  ese  renta  como  ganancia- 
les y  por  pequ«Ba  que  sea  esa  parte  que  la  Ley  le  adjudica  pasa  con  mucho  de 
60  pesos. 

Firme  en  esta  creencia,  no  he  encontrado  razón  para  variar  de  opinión  y 
seguiré  sosteniendo  la  mía. 

El  señor  Carassale-^s  con  el  esclusivo  objeto  de  hacer  algunas  sal- 
vedades. 

No  existe  tal  abuso  como  ha  dicho  el  sefior  Senador  por  Soriano,  en  que  la 
Contribución  Directa  no  sea  pagada  por  el  propietario. 

La  Contribución  Directa  puede  ser  paga  por  todo  apoderado. 

La  Contribución  Directa  pesa  sobre  la  propiedad,  la  casa,  el  edificio  y  no  el 
individuo. 

,  En  cuanto  á  que  el  boleto  de  Contribución  Directa  puede  adjudicar  derecho  de 
propiedad,  ni  la  oficina  puede  otorgarlo  ni  es  un  documento  que  seriamente  puede 
decirse  que  nadie  lo  respeta  conso  bien  el  que  se  designa  en  el  referido  boleto 
sea  cualquiera  el  boleto* 

Yo  le  preguntaría  al  sefior  Skiador  qué  clase  de  crédito  podría  conseguir  con 
un  boleto  de  Contribución  Directa  que  le  adjudicase  una  propiedad. 

Es  tan  asi,  sefior  Presidente,  que  en  la  oficina  de  Contribución  Directa  puedo 
ir  ahora  mismo  á  sacar  la  Contribución  Directa  de  cualquier  propiedad  de  Mon- 
tevideo. No  se  me  niega  el  boleto. 

Lo  que  trata  la  oficina,  es  de  la  recaudación. 

El  que  ha  de  probar  soy  yo. 

Aun  de  la  misma  Plaza  de  la  Matriz,  si  me  presento  á  sacar  la  Contribución 
Directa,  puedo  aventurar  la  creencia  de  que  no  se  me  negará,  desde  que  maní  - 
fieste  que  poseo  un  terreno  de  tal  forma  que  hacen  tantas  mil  varas  y  ubicado 
en  tal  punto. 

Pero  eso  sería  tratar  de  hacer  una  cuestión  que  no  tiene  objeto  en  el  caso. 

No  es  posible  probar  que  los  intereses  que  no  son  propios,  lo  son. 
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En  cuaato  á  la  cuenta  que  tan  municíosamente  trata  de  hacer  el  sefior  Sena- 
dor respecto  á  gananciales,  esta  es  otra  cuestión  que  no  puede  resolverse  á  prío- 
ri  y  que  es  muy  fácil  decir  que  hay  gaoancíales,  en   el  matrimooio. 

Ljs  gananciales,  señor  Presidente,  empiezan  á  rejirse  de  d.stintos  modos: 
primero,  es  necesario  adjudicar  á  la  propiedad  y  especialmente  cuando  hay  hijos, 
el  iuterés  que  le  corresponde  por  la  Ley  que  es  el  9  p.§ 

La  verdad  del  hecho  es,  que  el  artículo  30  de  la  Constitución  exije  capital  ó 
renta  propia  y  de  aquí  no  se  deduce  ni  capital  ni  rei.ta  propia. 

Por  lo  demás,  ya  he  dicho  anteriormente  con  respecto  á  la  segunda  faz  de  la 
cuestioQ  taij  importante  y  tan  vital. — Ha  sido  leido  el  documento;  he  tenido  el 
honcr  de  hacer  observaciones  y  llamar  la  atenciou  sobre  él. 

Por  lo  tanto,  no  tengo  m^^s  que  agregar  por  ahora. 

El  seíior  Fernandez — La  Comisión  de  Poderes  ha  tenido  en  vista,  qua  la  con- 
dición del  señor  Herrera,  como  administrador  de  los  bienes  de  su  sefíora  es{)0- 
sa  con  quien  no  tier^e  hijos,  le  producía  un  i  renta  que  podría  llenar  la  condición 
que  exije  la  Constitución. 

A  mas  de  eso,  el  señor  Ilarrerase  o-jupa  en  San  José  de  vender  artículos  d^» 
la  fábrica  de  don  Lucas  Herrera,  á  consignación,  que  le  producen  comisioues 
regulares. 

A  juicio  de  la  Comisión  de  Peticiones  con  esos  antecedentes  llenaba  las  con- 
diciones de  Ley. 

Ahora  el  Senado  podrá  juzgar  si  es  6  nó  suficiente  para  la  iudependencia  que 
la  Ley  ha  querido  que  tenga  un  Senador. 

Esta  es  la  verdad. 

Esos  iuteresee  de  la  señora  están  justificados  con  el  boleto  de  la  Contribución 
Directa,  que  aunque  está  á  nombre  del  señor  Herrera,  bien  puede  ser — como 
dice  el  señor  Senador  por  el  Salto,  de  su  señora  esposa. 

Eso  prueba  que  está  en  administración  perfecta  de  los  intereses  de  su  sefio- 
ra,  cuyos  intereses  son  propiedades  de  campo  que  tiene  una  renta  fija 

La  Comisión  de  Po*leres  ha  creido,  que  con  esos  antecedentes,  debía  aconsejar 
al  Honorable  Senado  la  aprobación  de  los  poderes  del  señor  Herrera,  sin  entrar 
á  apreciar  opiniones  que  haya  podido  verter  el  señor  Herrera  por  la  prensa  por 
que  no  era  del  resorte  de  la  Comisión  tomarlas  en  cuenta. 

Apof/ado. 

Nó  apoyado. 

Esta  es  la  opinión  de  la  Comisión  de  Poderes,  que  fué  perfectamente  explica- 
da por  el  miembro  informante  que,  desgraciadamente  no  está  boy  en  el  Senado 
y  que  podría  explicarse  con  mas  lucidez  y  con  mas  propiedad  que  yó. 

El  seilor  Carassale — El  señor  miembro  informante  de  la  Comisión,  ha  mani- 
estado  recien  en  este  momento,  las  razones  que  tuvo  la  Comisión,  para  infor- 
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raar  y  con  las  que  no  estoy  de  acuerdo  por  las  razones  que  pasaré  á  enumerar. 

El  informe  se  concreta  exclusivamente  á  decir  que  los  poderes  están  en  forma. 

Esto  es  lo  que  se  encuentra  suscrito. 

Las  palabras  del  señor  Senador  por  la  Colonia — ausente — que  manifestó  vu 
la  sesión  anterior  que  este  asunto  fuese  tratado  sobre  tablas,  6  sancionado  sobre 
tablas,  no  adelantan  mas  luz  que  las  que  he  oido  de  los  señores  Senadores  preo> 
pinantes. 

Antes  por  el  contrario. 
.  Aquel  señor  Senador  que  por  su  profesión  de  Abogado,  su  palabra  pudiera  í  - 
nerraas  autoridad  cuando  tuve  el  honor  de  decir  que  hacia  responsable  6  consi- 
deraba responsables  álos  miembros  informantes  y  especialmente  al  señor  m\e:v 
bro  informante,  si  el  asunto  no  se  estudiaba  6  aplazaba,  puesto  que  reputaba  <i'-.e 
«apesar  de  los  bienes  i^ue  se  presentaban  después  de  las  declaraciones  bochas,  »/ 
señor  Herrera  no  tenia  las  condiciones  que  exije  el  articulo  30,  de  la  Constipa- 
ción, aquel  safíor  Senador  inmediatamente  con  una  altura  queme  complazco  cu 
recoudcer,  manifestó  que  se  adhería  inmediatamente  á  la  moción  prosentali . 
para  que  el  asunto  fuese  aplazado  y  estudiado  con  un  dicernimiento  claro  y 
tranquilo  y  con  un  conocimiento  perfecto,  puesto  que  se  trataba  de  un  pr»::  e- 
dente. — Estaraos  sentando  un  precedente:  y  un  precedente  cuando  se  traf j  il^ 
articuíos  constitucionales,  debe  haber  mucha  conciencia  para  dejarlo  esl/hle- 
cido. 

Esto  fué  lo  que  motivó  el  aplazamiento. 

Por  lo  demis,  el  señor  miembro  de  la  Comisión  de  Peticiones,  ha  ratifica- 1l 
que  los  bienes  presentados,  aún  cuando  la  planilla  se  encuentra  en  las  coiuJi- 
ciones  manifestadas  por  el  señor  Senador  por  Soriano,  no  pertenecen  al  señor 
Herrera  electo  Senador,  sino  que  pertenecen  á  su  esposa. — Y  yo,  señor  P/v^i- 
dente,  sostengo,  que  los  bienes  de  la  esposa  no  son  los  bienes  del  marido  y  que 
la  T'enta  de  la  esposa  no  es  la  renta  del  marido. 

Hechas  estas  otras  salvedades — no  quiero  dejar  sentada  una  opinión  que  mn 
nifieste  que  no  he  estudiado  el  asunto. 

No  agregaré  una  sola  palabra  mas  esperando  la  decisión  del  Honorable 
Senado. 

E¿  seiíor  /^íaní/m/— Prescindiendo,  señor  Presidente,  de  si  como  Sanador  deh.) 
hacer  6  no  caso  del  programa  con  que  el  señor  Herrera  se  propone  ingresar  u! 
Senado,  porque  es  al  Senado  que  le  ha  dirigido  ese  programa  al  dirigirlo  á  sus 
electores. 

Los  electores  nada  tienen  que  ver  con  la  bondad  de  su  elección,  sino  el  Se- 
nado y  por  consecuencia,  es  al  Senado  á  quien  le  ha  dicho:  «Con  esta  condición 
voy  á  entrar  en  ese  cuerpo — desconociendo  desde  ya  la  facultad  con  que  los? 
señores  Senadores  ocupan  sus  respectivos  sillones — y  me    propongo  hacer  un 
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acto  de  patriotismo,  poniendo  todos  los  medios  para  que  ese  Senado  ilegal,  sea^ 
reemplazado  por  otro  de  una  manera  legal.» 

Prescindo— ya  digo  de  tomar  en  consideración  este  programa  del  señor  Ber- 
ra pero  voy  á  concretarme  solo  ala  parte  constitucional, que  encierra  ese  pro- 
grama. 

El  articulo  30  de  la  Constitución  dice,  apara  ser  elegido  Senador,  se  necesita 
33  años,  ciudadanía  como*  es  natural— y  un  capital  de  10,000  pesos  ó  una  renta 
equiralente  6  una  profesión  científica  que  la  produzca. 

A  mi  modo  de  ver,  el  seSor  Herrera  ha  confesado  con  una  nobleza  que  debe  - 
reconocerle— que  él  no  tiene  las  facultades  constitucionales,  por  que  61  dice  á 
sus  electores  para  que  se  lo  digan  al  Senado,  que  solo  está  viviendo  con  lo  que 
producen  los  bienes  de  su  sefiora. 

Por  consecuencia,  él  no  tiene  propiedad  propia  que  es  lo  que  manda  la  Cons^* 
titucion,  que  tenga  algo  sayo.— No  tiene  tampoco  profesión  científica,  porque  él 
se  ocupa — como  dijo  el  sefior  Senador  por  Canelones,  de  vender  6  de  co  rrer 
con  algunas  cosas  de  otros  comerciantes. 

Eso  no  es  nunca  una  profesión  científica. 

La  propiedad  no  está  manifestada  de  una  manera  terminante  por  el  sefior 
Herrera,  cuando  ha  presentado  ese  boleto  de  Contribución  Directa. 

La  propiedad  se  justifica  por  escritura  pública,  pero  nunca  por  boleto  de  Con 
tribucion  Directa. — Y  el  señor  Herrera  no  ha  hecho  mas  que  sacar  á  nombre 
de  su  señora  la  Contribución  pórtalo  cual  propiedad,  como  yo  estoy  sacando  á 
nombre  de  otros  individuos,  nó  á  nombre  de  otros  individuos  sino  á  mi  nombre. 

Estoy  pagando  contribución  de  individuos  que  son  amigos  y  sin  embargo  esas 
propiedades  no  son  mias. 

La  Comisión  de  Peticiones  dice  que  ha  tenido  á  la  vista  'los  documentos  pre- 
sentados por  el  señor  Herrera. 

Pero  yo,  si  hubiera  sido  miembro  de  la  Comisión  de  Poderes  le  habría  hecho 
presente  su  programa  y  le  habría  dicho:  Señor,  usted  aqúi  dice  que  no  tiene 
nada;  usted  presenta  un  boleto  de  Contribución  Directa  pago  por  usted,  claro  es 
que  usted  debe  probar  que  esa  propiedad  es  suya. 

La  Comisión— al  menos  á  mi  modo  de  ver,*— no  ha  podido  dar  como  propio 
del  señor  Herrera  lo  que  consta  solo  de  un  boleto  de  Contribución  Directa. 

Por  consecuancia,  señor  Presidente,  yo  lamento  mucho  el  proceder  que  me 
veo  obligado  á  observar,  por  que,  como  ha  dicho  el  señor  Senador  por  el  Salto» 
10S  puestos  públicos  imponen  desagradables  obligaciones,  y  esta  es  una  de  ellas.^ 

Lamento  no  dar  mi  voto  al  señor  Herrera  como  Senador  de  la  República,  por 
que  me  consta— nó  por  que  lo  conozca,  por  que  ni  de  vista  tengo  el  honor  de 
conocerlo,— pero  me  consta  que  es  un  caballero  ilustrado  y  que  reúne  condicio- 
nes personales  muy  apreciables. 


al  inirae  ét  ik  GicJsaciL 

Se  W9tm  jt  je  ráem  im  4haififm  jf  et  a, 

B  je«flr  A^aBKásB>  áxalepc  ia  meyoUsm, 
El  mTcr  ^eifafcte — Xo  iiar  c-cro  «sodcol 


/adeneo  J.  /  Lorx 


-  392   - 


7C'  Sesión  celebrada  el  9  fie  Setienibr^ 


Presidencia  del  señor  Chuc&rro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  5  p.  m.,  con  presencia  de  los  sefiores  Senadores 
Carassale,  Flangini,  Figueroa,  Fernandez,  César  y  Relies. 

Leida  y  aprobada  el  acia  de  la  anterior^  se  instruye  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  al  Proyecto  de  Decreto,  que  dispone  se  aumen- 
te á  250  pesos  la  cantidad  asignada  á  gastos  de  Secretaria. 

Archívese. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia  se  lee  lo  que  sigue: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  esta  noche  ha  sancio* 
nado  el  siguiente — 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  i."  Desde  la  fecha  de  la  promulgación  de  la  paesente  Ley,  la  cor- 
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respondencia  para  el  interior  de  la  República  estará  sujeta  á  la  siguiente  tarifa 

Carias    cada  quince  gramos  6  fracción  de  quince  gramos  00*5. 
^    /fifem— sin  franqueo  cada  quince  gramos  .6  fracción  de  quince,  0.10. 

Papelea  de  negocio — cada  cincuenta  gramos  u  fracción  de  cincuenta,  %  0.0 1 . 

Muestras  de  mercaderías — cada  cincuenta  gramos  6  fracción    de    cincuen- 
ta, 0,01. 

Impresos  de  todas  Ct^a^eí-— incluyendo  los  diarios  y  periódicos,  cada  cien  gra- 
mos ó  fracción  de  cien,  0,01. 

Recomendación — sin  recibo  de  retorno  á  mas  del  franqueo,  0.10. 

ídem — con  recibo  idem,  ídem,  0,Í0. 

Insuficiencia  de  franqueo — El  doble  de  la  insuficiencia. 

Art.  2.®  Comuniqúese,  etc.,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Montevideo  á 
2  de  Agosto  de  1880. 

Terra. 

Presidente. 

José  Luis  Missaglia 

Secretario. 


INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


En  el  Proyecto  de  Ley  sobre  tarifa,  para  el  franqueo  de  la  corresp  udencia  ea 
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el  interior  de  la  República  pasado  en  revisión  á  V.  H.  por  la  Honorable  Cámara 
de  Representantes,  la  Comjsion  de  Hacienda  no  halla  sino  una  única  observación 
que  hacer  relativa  á  los  impresos  cuyo  porte  se  establece  en  un  centesimo  cada 
cien  gramos  6  fracción  de  cíen. 

Dado  el  estado  escepcional  de  nuestra  campaña,  y  obedeciendo  á  una  idea  li 
beral  progresista  cual  es  la  de  promover  la  difusión  de  los  conocimientos  prác- 
ticos y  necesarios  en  el  interior,  como  el  de  la  promulgación  de  las  leyes  y    re- 
soluciones gubernativas,  y  la  de  todo  lo  que  se  relaciona  con  el   movimiento 
político  y  financiero  de  la  República,  el  porte  de  los  impresos  es  gratuito. 

Por  módico  que  sea  el  que  piensa  establecerse  al  presente,  viene  indudaWe- 
inente  á  coartar  una  franquicia  cuyos  benéficos  resultados  son  del  domino  pú- 
blico. 

La  razón  principal  que  se  aduce  para  adoptar  la  tarifa  propuesta  consiste  en 
que,  por  haber  ingresado  la  República  en  el  convenio  postal  de  Berna,  es  inevi- 
table una  disminución  en  la  renta  de  Correos.  Sin  querer  por  ahora,  prejuzgar 
respecto  á  la  conveniencia  de  formar  parte  de  aquella  convención  postal,  cuyas 
consecuencias  vendrían  á  pesar  sobre  la  fácil  trasmisión  délas  ideas  que  indu- 
dablemente st»  debe  en  gran  parte  á  las  publicaciones  diarias  y  periódicas,  esta 
Comisión  se  limila  á  probar  con  algunos  datos  estadísticos  que  la  medida  no  pue- 
de dar  de  un  modo  eficaz,  los  efectos  que  de  ella  parece  esperarse/ 

La  renta  de  Correos  según  datos  oficiales,  alcanzó  en  el  año  487. i  á  la  canti- 
dad de  $   459:695,09  y  el   presupuesto   ordinario  de  esa  repartición  á    la  de 
¿';  4^^^/288,78  resultando  un  saldo  en  favor  de  §  95,405,  saldo  que  como  es  sabi 
d'j,  e.^íá  destinado  pI  presupuesto  de  Instrucción  pública. 

A'iiora  bien,  por  el  convenio  postal  de  Berna  se  calcula  la  disminución  anual 
de  la  renta  en  pesos  4'» ,000  próximamente,  tomando  por  base  el  movimiento  ac- 
tual, lo  que  viene  á  dar  un  déficit  do  diez  mil  pesos  que  es  de  esperarse  será  en 
paríe  cubierto  por  eí  aumento  de  movimiento  en  la  correspondencia  debido  á  la 
ir.isuia  rebaja  en  la  tarifa.  Lo  que  debe  lamentarse  en  este  hecho,  es  que  la  Ins- 
liucciou  pública  deje  de  percibir  una   renta  que  le  estaba  adjudicada. 

Ino  es  sin  embargo,  con  el  impuesto  de  un  centesimo  cada  cien  gramos  á  los 
i:upresüs  que  circuían  por  el  Correo,  que  este  inconveniente  puede  subsanarse 
i.!  iiKvimieüío  de  impresos  de  todas  clases,  asciende  á  425  mil  mensuales,  tér* 
ibir.ü  medio  que  producirían  G25  ilesos  próximamente,  tomando  por  base  aque" 
ila  l.;rifa  y  un  peso,  término  medio  de  50  gramos  por  cada  impresoj  esto  si  las  co 
SLS  siguieran  en  el  mismo  estado.  Desgraciadamente  esta  base  es  ilusoria. 

La  n:iedida  indicada  traerá  como  primera  consecuencia,  una  reducción  en  el 
ir.Lvimiento  actual  de  los  impresos,  perqué  disminuirá  el  número  de  diarios,  y 
ks  abonos  de  los  mismos  en  consecuencia  del  aumento  de  precio,  porque  cesa- 
rán en  gran  parte  los  canges  que  son  de  uso  entre  los  diferentes  periódicos;  y 
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-finalmente,  porque  desaparecerá,  casi  por  compIetOi  el  envió  qaese  haqe  actual, 
mente  de  un  número  considerable  de  periódicos  para  ventas  eventuales  y  que  re- 
gresan no  efectuándose  aquellos. 

Por  otra  parte,  la  nueva  tarifa  obligará  á  la  Dirdbciou  de  Correos,  á  entrar  eu 
algunos  ga8tos,'agregar  algunos  empleados  y  asumir  una  nueva  responsabilidad. 

Como  se  vé,  pues,  los  6^25  pesos  mensuales,  se  reducirán  á  una  cantidad  mucho 
menor  y  de  poca  monta,  que  aún  en  el  caso  de  dejarse  la  tarifa  de  un  centesimo 
por  cada  50  gramos,  como  lo  propone  el  Poder  Ejecutivo  no  compensaria  el  incon- 
veniente de  suprimir  una  franquicia  de  tanta  consideración. 

Dado  el  hecho  del  ingreso  de  la  República  en  el  convenio  postal,  cuyas  conse- 
cuencias acaba  de  apuntar  la  Comisión  de  Hacienda,  el  único  medio  que  debe 
adoptarse,  en  su  concepto  para  salvar  el  inconveniente;  es  el  de  introducir  algu- 
nas economías  en  los  presupuestos  de  la  Dirección  General  de  Instrucción  Públi- 
ca y  Dirección  General  de  Correos. 

Por  estas  razones,  y  otras  cuya  enumeración  omite  por  ahora  la  Comisión  de 
Hacienda  y  que  no  escaparán  á  la  penetración  de  Y.  H.,  se  permite  aconsejar  al 
Honorable  Senado  la  sanción  de  la  Ley  remitida  por  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes  suprimiendo  únicamente  la  tarifa  que  se  refiere  á  los  impresos. 


Montevideo,  Agosto  3i  de  i 880. 


Juan  D.  Jackson — Juan  A.  Capurro — Jus^ 
io  R.  Cáraaeale. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Carassale—Eu.  ausencia  de  mis  seSores  colegas  de  Comisión  y  muy 
especialmente  del  miembro  designado  por  ella,  para  informar  in-voce^  sobre  el 
informe  suscrito  por  la  Comisión,  cábeme  la  satisfacción  de  sustituirlo  y  mani- 
festar con  ese  motivo  al  Honorable  Senado,  que  el  Proyecto  de  Ley  á  su  san- 
ción, no  ha  encontrado  en  la  Comisión  mas  observación  que  es,  la  supresión  del 
impuesto  para  los  impresos  ó  mejor  dicho,  del  timbre  postal  para  el  interior  de 
la  República. 
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Las  razones  que  ha  tenido  la  Comisión  detalladamento  se  encuentran  en  el 
informe  del  cual  acaba  de  darse  lectura. 

Poco  tendré  que  agregar,  sefior  Presidente,  porque  no  seria  con  disertaciones 
mas  ó  menos  brillantes  6  acertadas  que  se  llevaría  al  ánimo  ni  del  HonGrable 
Senado  ni  del  público,  las  razones  tan  claras,  tan  evidentes,  tan  convincentes  sino 
con  los  números. 

Resulta  que  el  impuesto  sostenida  la  circulación  de  los  impresos  en  la  cantidad 
que  se  establece  de  125,000  mensuales,  produciría  una  renla  mas  ó  menos  de 
seiscientos  y  tantos  pesos;  que  esta  renta  por  las  razones  que  también  se  adu- 
cen, el  carge  quedaría  reducido  por  que  un  periódico  que  hace  un  cange  con 
otra  administración  de  cuatro  ejemplares   lo  baria  de  dos  6  de  uno. 

Hay  también  un  escesivo  número  de  periódicos  que  se  mandan  para  la  venta 
y  que  vienen  de  retorno  y  á  otra  porción  de  circunstancias. 

Pero  es  que  á  mas  de  estas  indicaciones,  existe  la  mas  notable,  á  mi  juicio, 
que  ningún  beneficio  se  reportaría  para  el  Erario  público,  con  la  supresión  de 
esta  liberalidad,  tan  benéfica,  tan  proficua  indudablemente,  para  los  conocimien- 
tos generales  en  el  país. 

La  prensa,  responda  6  nó  á  su  sagrada  misión,  lleva  siempre  la  luz  á  todos 
los  ámbitos  de  la  República. 

Yo,  señor  Presidente,  jamás  concurriría  con  mi  voto  para  poderla  trabar 
en  nii'guna  de  las  franquicias  que  hasta  la  fecha  han  gozado  en  el  país. 

Es  por  estas  consideraciones  que  he  suscrito  el  informe,  y  le  daré  mi  vot< 
haciendo  conocer  si  es  posible  mas  y  masía  ventaja  que  hay  en  aceptar  el  in- 
forme de  la  Comisión. 

Los  seiscientos  y  tantos  pesos  que  he  manifestado,  producirla  esa  renta  dado 
eí  caso  que  no  sufriese  depreciación  de  ninguna  naturaleza,  habría  que  invertirla 
en  la  organización  de  la  oficina  que  tendría  que  encargarse  de  este  servicio  de 
circulación. 

Es  lo  es  bastante  obvio  para  comprender  que  la  ventaja  es  completamente  ne- 
gativa: que  como  renta,  no  tiene  importancia  por  que  seria   bien  insignificante. 
En  dias  mas  felices  de  mayor  movimiento  de  población   podremos  ensayar  lo 
que    tan  prematuramente  hemos  ensayado  y  nos  ha  dado  este  resultado  difícil 
cual  ha  sido  el  ingreso  en  la  Convención  de  Berna. 

Por  lo  tanto  hecha  esta  manifestación  á  fin  de  apoyar  el  informe  que  con  mis 
honorables  colegas  he  tenido  la  sati?faccion  de  firmar  no  agregaré  una  palabra 
mas  y  esperaré  la  decisión  del  Honorable  Senado. 

El  señor  Flangini— Después  de  la  lectura  del  informe  de  la  Comisión  en  el 
asunto  que  está  á  la  orden  del  día  y  de  lo  que  acaba  de  espresar  el  seSor  Sena- 
dcrpor  el  Salto,  creo  inoficioso  agregar  nada  por  que  cualquier  cosa  que  se  dije- 
ra ;io  seria  sino  una  cansada  repetición  de  las  razones  poderosas  que  ha  acón- 
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sejado  el  informe  de  la  Comisión  y  las  que  lia  aducido  el  selíor  Senador  al  espi  e- 
sarse  en  ese  sentido. 

Mi  objeto  es  solo  declarar  que  daré  mi  voto  al  Proyecto  en  cueslioa  con  la 
supresión  que  se  aconseja,  por  que  creo  seííor  Presidente  que  es  deber  no  solo  de 
los  habitantes  del  país,  sino  de  la  Legislatura,  propender  por  todos  los  medios 
que  estén  á  su  alcance  á  fomentar  la  propagación  de  las  luces,  cuya  misión  es 
el  objeto  primordial  de  la  prensa. 

La  prensa,  en  todos  los  países,  seBor  Presidente,  es  una  fuerte  palanca  y  sus 
ideas  vén  á  ser  leídas,  estudiadas  y  dií'é — aprendidas,  por  muchos  habitantes  del 
país  que  no  tienen  los  medios  de  poder  ingresar  en  ios  centros  de  educación  es- 
tablecidos. 

Por  consecuencia,  coarlar  en  lo  mas  mínimo,  la  difusión  de  esas  ideas,  lo  re- 
puto, no  solo  inconveniente  sino  allamente  perjudicial 

Como  la  Comisión  ha  dicho  peifeclíunente,  no  hay  nada  que  aconseje  una  me- 
dida de  tal  punto  desautorizada,  por  que  ni  las  exijencias  materiales  se  llenan  ni 
tampoco  se  v,i  A  buscar  nada  que  beneficie  la  renta  de  Correos,  que  si  bien 
queda  disminuida  en  algo,  por  nuestra  precipitada  ent'ada  en  la  Convención  de 
Berna,  cosa  que  nuestro  Gobierno  ha  debido  estudiar  con  mas  detención  y  no 
poner  al  Cuerpo  Legislativo  en  la  imprescindible  necesidad  de  apoyar  lo  que  hi- 
ciera, nada  mas  que  por  sostener  *-!  decoro  y  la  dignidad  nacional,  no  por  eso 
hemos  nosotros  de  gravar  á  las  imprentas,  con  un  impuesto  que  no  responde 
absolutamente  á  n^ida  y  que  no  responde  á  otra  cosa  que  á  coartar  la  difusión  de 
las  luces. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  vuelvo  á  declarar  que  no  me  creo  en  el 
caso  ni  tampoco  tendría  nada  que  agregar  á  lo  que  acabamos  de  oir  y  que 
en  consecuencia,  votaré  no  solo  en  general  sino  en  particular  por  el  informe 
de  la  Comisión. 

Se  vola  st  se  aprueba  en  general  y  es  afirmativa. 

ts  aprobado  en  particular  sin  hacerse  uso  de  la  palabra  el  articulo  1.^  y  las 
bases  í.\  2\3'y4^ 
En  discusión  la  5,^ 

El  señor  Carassale — Síes  que  corresponde  la  supresión  hecha  por  la  Comi- 
sión de  Hacienda  y  sobre  la  cual  he  manifestado  las  ideas  en  general,  que  ha 
tenido  la  Comisión  y  los  argumentos  y  fundamentos  en  que  se  ha  basado,  para 
dar  su  informe,  pidiendo  la  supresión  del  timbre  para  los  impresos. 

Me  permito  llamar  la  atención  del  Honorable  Senado  al  votarse  esta  parte  de 
Proyecto. 

Se  vota  st  aprueba  y  es  negativa. 

Son  aprobadas  stn  discusión  las  bases  7."  S.'  y  9." 
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Es  aprobado  en  primera  dücuaton. 

El  señor  Carassa^e  -En  virtud  del  rechazo  de  los  poderes  del  señor  Senador 
electo  por  el  Departamento  de  San  José,  vengo  á  hacer  moción  para  qiie  el  Poder 
Ejecutivo  de  la  República  disponga  que  se  practique  nueva  elección  de  Senador 
por  el  referido  Departamento. 

(Apoyado). 
'  Se  vola  esla  moción  y  es  aprobada 

El  seíior  Presidenle— No  habiendo  otros  asuntos  de  que  ocuparse,  se  levanta 
la  sesión. 

Se  levantó  alas  2  y  30. 


Federico  A.  y  Lar  a 

Taquígrafo. 
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77/  Sesión  celebrada  el  13  de  Setiembre 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  50  p.  m  con  asisteDcia  de  ¡os  seSores  Sena- 
dores Carassale,  Capurro,  Flangini,  Jackson,  Fernandez,  Figueroa,  César  y 
Relies. 

Se  lee  el  acta  de  ¡a  anterior  y  ^9  aprobada. 

Entrándose  á  la  orden  del  día  y  empezada  la  lectura  del  Proyecto  de  Contri- 
bución Directa. 

El  señor  Capurro^Eago  moción  para  qne  se  suprima  la  lectura  del  Proyec- 
to en  la  discusión  general  y  se  lea  solamente,  en  la  particular. 

(Apoyado). 

Se  lee  lo  siguiente: 
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La  Honorable  Cámara  de  Representaotes  en  sesión  de  esta  noche^  ha  sancio- 
nado el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


ARTÍCULO     1/ 


Ene!  afío  próximo  de  1881  Ja  Contribución  Directa  se  pagará  con  arreglo  á 
la  siguiente  escala: 


Pagarán  cinco  ij  medio  por  míU  en  los  Departamentos  de  campaña  y  cinco  por 
mil  en  el  de  la  Capital: 

4  ®  Las  propiedades  urbanas  y  toda  clase  de  edificios,  construcciones  y  quin- 
tas ó  casas  de  recreo  en  las  inmediaciones  de  los  pueblos  y  campafia. 

2.^  Los  terrenos  sin  edificar,  los  que  no  tienen  cultivo  ó  destino  alguno  y  los 
campos  de  pastoreo,  estén  ó  no  cercados. 

3  ^  Los  artículos  de  importación  de  toda  clase  que  se  despachen  para  el  consa- 
mo durante  el  año,  incluso  los  libres  de  derecho,  sobre  el  aforo  que  de  ellos  se 
haga  en  la  Aduana,  satisfaciéndose  el  impuesto  al  tiempo  de  abonarse  los  dere- 
chos. 

4.^  Los  capitales  en  giro,  comprendiéndose  encesta  categoría,  los  empleados 
en  las  operaciones  bancarias  y  de  descuentos  en  acciones  ó  empresas  indus- 
tríales  de  toda  clase,  en  préstamos,  en  agencias  ó  compañías  de  seguros,  en 
casas  de  cambio  ú  operaciones  de  Bolsa  y  los  demás  bienes  no  designados  en 
esta  Ley. 

5.^  Los  ganados  en  general,  con  escepcion  de  los  sementales,  sangres  puras  de 
razas  estrangeras  importados,  cuyo  origen  debe  justificarse  con  el  certificado  cor« 
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respoadiente  espedido  por  la  Aduana  en  la  fecha  del  desembarque  de  los  ani- 
males» 


ARTÍCULO  2."* 


Pagarán  cuatro  y  medio  por  muy  en  los  Departamentos  de  campaQa  y   cuatro 
por  mil  en  la  Capital. 


\.^  Las  chacras  cultivadas  6  esplotacionos  rurales. 

2.°  Los  campos  de  pastofeo  en  que  se  cultive  forraje  (pasto  artificia!)  para 
todas  las  necesidades  del  ganado. 

3  °  Los  campos  sembrados  con  cereales  de  todas  clases,  plantas  oleaginosas 
tintóreas,  algodón  6  plantas  sacarinas,  los  terrenos  plantados  con  plantas  texti- 
les, lino,  cáñamo,  rámie  etc. 

4.^  Las  plantaciones  de  bosques  en  una  ostensión  que  esceda  de  cincuenta 
cuadras  cuadradas. 


ARTÍCULO  3. 


Los  cereales  6  demás  producciones  agrícolas  6  rurales,  no  pagarán  contribu- 
ción alguna;  pero  quedan  obligados  los  propietarios  de  campo  á  declarar  en  la 
misma  oficina  la  cantidad  de  hectolitros  6  kilogramos  recogidos  en  el  aQo,  en 
cualquier  ramo  de  producción  agrícola. 


ARTÍCULO  4. 


Quedan  exceptuadas  de  la  Contribución  Directa: 
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i.^  Los  capitales  empleados  en  bueyes  aradores  6  de  carreta,  las  vacas  y  cabras 
pertenecientes  á  tambos  6  de  uso  particular,  los  caballos  de  silla  ó  de  tír  >  y  la 
muías  de  tiro  ó  de  andar. 

2.^  Las  rentas  ó  capitales  que  se  inviertan  en  la  construcción  de  canales,  ace 
quias,  brazales  y  demás  obras  de  riego  en  que  se  haga  uso  de  aguas  públicas 
para  regar  terrenos  propios  6  ajenos,  con  tal  que  se  obedezca  el  titulo  5,"^  del 
Código  Ru)  al;  y  las  tierras  que  se  rieguen  con  las  aguas  que  se  obtengan  por 
dichas  obras.  Los  capitales  invertidos  en  pozos  artesianos,  minas  ü  otras  obras 
por  las  que  se  estraigan  aguas  subterráneas,  con  arreglo  al  artículo  356  y  557 
del  Código  Rural. 

Las  propiedades  territoriales  en  que  se  establezca  la  esplotacion  formal  de 
minas  de  carbón  de  piedra,  hierro,  cobre  ü  otros  metales. 

o."  Los  capitales  empleados  en  cerco  de  campo. 

4."  Los  invertidos  en  balsas  para  el  servicio  público,  en  los  pasos  de  los 
ríos  interiores.  • 

o.°  Los  capitales  invertidos  en  títulos  de  la  Deuda  Pública  Nacional. 

6."  Las  propiedades  raíces  y  todos  los  capitales  cualesquiera  que  sean  los  ob- 
jetos que  las  constituyan,  cuyo  valor  no  alcance  á  seiscientos  pesos;  á  menos 
que  el  propietario  tenga  otros  bienes  en  cualquier  lugar,  cuyo  total  valor  iguait? 
á  dicha  suma. 

7.**  Las  huertas  ó  quintas  de  los  establecimientos  de  ganadería 

8.®  Los  edificios  que,  por  estar  en  construcción,  no  den  producto  alguno. 

9.^  Los  capitales  empleados  en  hipotecas  y  los  invertidos  en  acciones  de  com- 
pañías, radicadas  en  el  país,  que  hayan  satisfecho  la  contribución  sobre  el  ca- 
capital  social  realizado  y  las  mercancías  que  hubiesen  pagado  al  tiempo  de  su 
introducción. 


El  pago  de  la  Contribución  Directa  podrá.hacerse  en  dos  plazos,  siendo  libre 
la  acción  de  aquellos  que  quieran  efectuarlo  de  una  sola  vez;  pero  no  pudiendo 
dejar  para  el  segundo  el  pago  del  primero.  El  Poder  Ejecutivo  fijará  el  término 
de  dichos  plazos* 
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ARTÍCULO    6.'' 


Los  que  do  satisfagan  la  contribución  anual  que  les  correspondd,  dentro  de  los 
plazos  indicados  en  el  articulo  precedente,  sufrirán  una  multa  de  otro  tanto  de 
valor  de  la  respectiva  cuota  y  satisfarán  además  los  gastos,  costos  y  costas  q'ie 
se  originen  para  hacer  efectiva  la  cobranza. 


ARTÍCULO    7. 


Los  poseedores  de  campos  ü  otras  propiedades  que  no  hayan  efectuado  por 
cualquier  causa,  declaraciones  del  todo  ó  parte  de  ellas  para  el  pago  del  impues- 
to en  los  años  anteriores  á  4884,  deberán  practicarlo  en  dicho  año,  quedando 
relevados  del  pago  de  multas  y  sujetos  solamente  al  pago  del  impuesto  atrasado, 
cuyo  pago  en  los  casos  en  que  no  hubiese  habido  jestioa  de  los  revisadores,  se 
limitará  á  los  últimos  cuatro  affos  á  contar  delS77  inclusive,  con  lo  cual  que« 
dará  regularizada  la  posición  del  propietario  para  con  el  Fisco  en  cuanto  al 
atraso  referido. 

Los  que  no  lo  efectúen  espontáneamente  en  todo  el  año  1881,  quedarán  su  je  • 
tos  á  la  multa  de  otro  tanto  del  valor  del  Impuesto,  una  vez  averiguada  la  ocul  • 
dación  que  se  haya  hecho. 


ARTteüLO  8.^ 


finios  QMQS  tBMio  dc  ocultación  .como  de  demora;  (lo  que  deberá  quedar  resuel- 
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to  por  peritos  nombrados  por  ambas  partes),  el  pago  cualquiera  que'fuera  la  can- 
tidad se  hará  efectivo  por  vía  de  apremio  por  el  respectivo  Juez  de  Paz,  al  que 
ocurrirán  el  Procurador  de  la  Oficina  6  el  Recaudador,  coa  el  fin  de  que  la  cuo- 
ta adeudada,  la  multa  y  los  gastos  que  la  ejecución  origine  se  realicen  breve  y 
sumariamente  en  los  bienes  del  deudor. 


ARTICULO     9 


La  Contribución  Directa  asienta  sobre  bienes  y  no  es  por  tanto  indispensable 
para  percibirla  que  los  capitalistas  ó  propietarios  resistentes  6  morosos  se  bailen 
presentes.  En  caso  de  ausencia,  los  actos  y  providencias  relativas  á  la  eje- 
cución y  apremio  deberán  entenderse  con  los  encargados  aunque  accidentales 
de  los  bienes  ó  establecimientos,  cualquiera  que  sea  el  carácter  que  invistan  con 
respecto  al  verdadero  dueíío. 


ARTÍCULO     10 


En  los  casos  en  que  la  ostensión  de  los  campos  declarados,  sea  impugnada  por 
los  Recaudadores  ó  por  sus  agentes,  los  propietarios  y  arrendatarios  podrán  ser 
compelidos  ante  el  Juez  de  Paz  respectivo  por  los  Recaudadores  á  la  exhibición 
délos  títulos  con  que  posean.  Rehusándose  6  no  pudiendo  hacerse  la  presentación 
de  tituba  en  un  tiempo  prudencial,  que  los  mismos  Recaudadores  fijarán  el 
campo  ó  campos  motivo  de  la  cuestión,  serán  reputados  fiscales  para  el  solo 
objeto  de  cobrarse  el  impuesto,  como  lo  determina  el  Decreto  de  fecha  14  de 
Febrero  de  1874  en  su  artículo  12. 


ARTÍCULO  11 


Los  intrusos  en'campos  de  propiedad  particular,  están  obligados  á  pagar  el 
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impuesto  por  el  área  que  ocupen,  en  los  términos  y  eu  la  proporción  estableci- 
da para  los  fiscales,  sin  que  esto  pueda  en  lo  más  mínimo,  perjudicar  los  derechos 
que  corresponden  al  propietario. 


ARTÍCULO    12 


Bajo  luN  responsabilidades  de  la  Ley,  ningún  Escribano  Público  ó  Juez  donde 
el  Escribano  falte,  podrá  autorizar  venta  ó  traspaso  de  propiedad  alguna,  sin  que 
se  acredite  previamente  haber  pagado  el  total  déla  Contribución  respectiva,  por 
el  aOo  á  que  la  Escritura  corresponda,  siempre  que  ella  fuese  otorgada  vencido 
el  plazo  para  el  pago  del  impuesto,  pues  siéndolo  antes  se  exhibirá  el  boleto  dt-l 
aBo  anterior  haciendo  constar  en  ella  esa  circunstancia  y  no  debiendo  para  el 
efecto  tomarse  en  cuenta  los  recibos  provisorios  á  que  se  refiere  el  artículo  5.**, 
sino  la  planilla  quedemuesire  el  pago  total. 


ARTÍCULO    13 


La  propiedad  urbana  y  sub-urbana  en  la  Capital,  ciudades,  villas  y  pueblos  de 
la  República  y  los  demás  bienes  no  designados  en  el  articulo  siguiente,  serán 
apreciados  para  eí  ejercicio  de  i881  al  mismo  aforo  del  aSo  corriente  de  i880. 


ARTÍCULO  14 


Para  las  tierras  de  labranza,  campos  de  pastoreo  y  ganados,  el  Poder  Ejecu- 
cutivo  formará  una  planilla  de  avaluaciones  con  arreglo  al  valor  corriente  en 
plaza  de  dichos  bienes. 
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ARTÍCULO    15 


Los  Recaudadores  en  los  Departamentos  gozarán  por  compensación,  una  co- 
misión de  cuatro  por  ciento^  sobre  el  monto  de  los  fondos  que  recauden. 


ARTÍCULO  46 


El  Poder  Ejecutivo,  reglamentará  la  presente  Ley. 


ARTÍCULO  17 


Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Montevideo  á 
23  de  Agosto  de  4880. 


Terra. 

Presidente. 

Jo^é  Luis  Missaglia 

Secretario. 
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INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Striadores: 


El  Proyecto  de  Ley  para  e!  pago  de  ia  Contribución  Directa  en  el  año  veni- 
dero de  1881,  sancionado  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  ha  sido 
debidamente  estudiado  por  vuestra  Comisión,  y  es  en  su  consecuencia  que  pasa  á 
proponeros  las  modificaciones  siguientes: 

Primera:  Suprimir  del  inciso  segundo  articulo  primero  ¿os  terrenos  sin  edificar 
para  incluirlos  en  el  inciso  primero  del  articulo   segundo. 

Segunda:  En  el  articulo  cuarto  agregar  ¿as  carretas,  útües  de  ¿abranza  y  7ná- 
guinas  en  uso  para  e¿  mejor  gómenlo,  desarrollo  y  esploiacion  de  la  Agricul- 
tura. 

Tercera:  Redactar  el  artículo  13  en  la  forma  siguiente: 

aLa  propiedad  urbana  y  sub-urbana  en  la  capital,  ciudades,  villas  y  pueblos 
de  la  República  y  los  demás  bienes  no  designados  en  el  artículo  siguiente,  serán 
apreciados  con  una  deducción  de  diez  por  ciento  para  el  ejercicio  de  1881  sobre 
el  aforo  del  atío  corriente  de  1880».  Fúndase  la  Comisión  de  Hacienda  para  esta 
modificación  esencialmente  justificada  á  su  juicio,  en  que  la  propiedad  sigue  la- 
mentablemente  la  mas  sensible  depreciación,  sin  que  pueda  existir  causa  inme  • 
diata  ni  razón  alguna  que  consiga  valorizarla  de  improviso  sino  paulatinamente, 
y  cuyas  causas  son  harto  conocidas  para  detenerse  en  reseñarlas. 

Cuarta:  Sustituir  el  articulo  14  con  el  siguiente: 
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«Para  las  tierras  de  la  labranza,  campos  de  pastoreo  y  ganados  regirá  la 
misma  tarifa  de  avaluaciones  establecida  por  el  P.  E.  para  el  año  corriente 
de  i 880. 

Dejando  asi  la  Comisión  establecidas  sus  opiniones  en  la  revisión  del  proyecto 
de  Ley  de  Contribución  Directa  que  debe  regir  ese  impuesto  para  el  año  entran- 
te de  4881;  cumple  con  aconsejaros  su  sanción  con  las  modificaciones  propuestas. 


Montevideo,  Setiembre  4  de  1880. 


I 

Juan  A,  Capurro—Jusío  R.  Carassale 

— Juan  D  Jackson, 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Cara**a/e— Esclusivaraente  para  manifestar,  que  la  Comisijn  se  re- 
serva para  la  discusión  particular,  fundar  y  ampliar  las  razones  que  ha  tenido 
para  aconsejar  las  alteraciones  y  modificaciones  que  establece  en  su  informe  y  al- 
gunas otras  que  pueda  sugerirle  el  cuí*so  de  la  discusión. 

Se  vola  s¿  se  aprueba  en  general  y  es  afirmativa 

Es  aprobado  en  particu  ar — sin  discusión — el  articulo  1.°  é  inciso  i  \ 

El  señor  Carassale  -  La  Comisión  inspirándose  en  una  idea  de  equidad,  ha 
considerado  que  los  terrenos  sin  edificar  y  por  lo  tanto  improductivos,  debían 
ser  transportados  al  articulo  2.®  gravándolos  en  un  4  por  mil  en  vez  de  encon- 
trarse en  el  ariículo  1."  gravados  con  un  5  por  mil,  puesto  que  los  terrenos  pro 
ductivos  tienen  la  contribución  de  un  5  y  no  de  un  4  y  h  i  considerado  que  se* 
ría  justo  que  los  terrenos  improductivos,  no  pagasen  el  mismo  impuesto  que  pa- 
gan los  terrenos  productivos. 

Harto  sensible  es  para  el  propieiario  que  tiene  que  tener  estancado  su  capí- 
tal,  sin  hacerlo  producir  ni  aun  recuperar  con  pérdida  sensible,  el  valor  por  que 
lo  ha  adquirido  dada  la  situación  lamentable  en  que  se  encuentra  la  propiedad 
actualmente  en  nuestro  país. 

Estas  son  las  razones  que  ha  tenido  la  Comisión  para  hacer  esta  supresión 
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en  el  articulo  i."  trasportándola  al  articulo  2.®  que  espero   que  mis  honorables 
colegas  aceptarán. 

kl  señor  Capurro^-Creo  que  se  podría  dar  lectura  al  inciso  2.^*  modificado 
por  la  Comisión. 

(Se  leyó). 

Yo  entiendo  que  la  única  parte  que  se  debe  suprimir  son  los  terrenos  sin  edi* 
ficar  y  dejando  los  terrenos  que  no  tienen  cultivo  alguno  y  los  campos  d»i  pas- 
toreo. 

La  razón  es  la  siguiente: 

Yo  comprendo,  seHor  Presidente,  que  se  le  haya  puesto  ün  impuesto  de  un  5 
por  mil,  con  el  fin  de  estimular  la  edificación  ó  cultivo  de  estos  terrenos. 

Pero  á  mi  modo  de  ver,  no  cabe  esta  razón,  respecto  á  los  terrenos  urbanos, 
puesto  que  no  será  por  /a  diferencia  de  un  i/2  por  mil  que  se  podria  estimular  la 
edificación,  6  el  que  se  haga  un  edificio  sobre  un  terreno,  puesto  que  como  es 
sabido,  el  edificio  importa  una  suma  de  mucha  consideración. 

Por  consiguieüte,  el  espíritu  de  la  Ley  en  este  caso,  vendria  á  ser  hasta  cierto 
punto  falseado,  puesto  que  como  acabo  de  decir,  el  estimulo  no  es  suficiente  pa- 
ra inducir  al  individuo  á  gastar  una  suma  de  tanta  consideración  en  hacer  un 
edificio;  mientras  que  para  cultivar  un  terreno  que  esté  inculto,  creo  que  hasta 
cierto  punto  la  Ley  tiene  razón. 

No  necesitando  para  esto  capitales  de  grandes  consideración,  creo  conveniente 
hasta  donde  sea  posible,  estimular  el  cultivo  de  los  terrenos. 

Por  estos  motivos  es  que  yo  por  mi  parte  no  estaré  dispuesto  sino  á  suprimir 
en  este  inciso  los  terrenos  transportándolos  a!  2.°  inciso  en  que  se  establece  un 
impuesto  mas  bajo  y  creo  que  lo  dice  muy  claro  en  su  informe  lu  comisión  en 
donde  no  propone  sino  la  supresión  de  la  primera  parte  dejando  en  el  inciso  2.** 
los  terrenos  que  no  tienen  cultivo  alguno  y  los  campos  de  pastoreo  y  llevando 
al  2/*  ía  primera  parte,  los  terrenos  sin  edificar. 

El  $eTíor  Carassale — Sin  oponerme  á  lo  manifestado  por  mi  honorable  cole- 
ga, miembro  de  la  Cámara  de  Hacienda,  creo  que  habría  necesidad  de  redactar 
entonces  este  inciso  2.^  en  condiciones  clüras  puesto  que  dice  «los  terrenos  que  no 
tienen  cultivo  ó  destino  alguno.» 

Los  terrenos  sio  ediñcar  están  sin  destino  alguno. 

Por  eso,  habria  que  hacer  una  pequeña  modificación  en  la  redacción  de  este 
articulo. 

El  señor  Capurro— -Si  me  permite,  voy  á  proponer  una  redacción: 
aLos  terrenos  que  no  tienen  cullivo  ó  destino  algunb  y  los  campos  de  pasto- 
reo estén  ó  no  cercados.» 

Creo  que  de  este  modo  queda  perfectamente. 


• 

El  señor  Caraaaale-^Ee  manifestado  que  hay  contradiccioD. 

Los  terrenos  sin  edificar,  los  ponemos  en  el  articulo  2.^  y  no  obstante,  deja- 
mos los  que  no  tienen  cultivo  6  destino  alguno:  y,  entre  los  que  no  tienen  destino 
alguno,  se  encuentran  los  terrenos  sin  edificar. 

Por  lo  tanto,  es  preciso  salvar  de  algún  modo  esta  contradicción  que  se  baria, 
votando  el  inciso  tal  cual  se  acaba  de  proponer. 

El  señor  Capurro — Me  parece  justa  la  observación  del  señor  Senador  por  el 
Salto,  y  propongo  entonces,  que  se  ponga  de  este  modo:  alos  terrenos  que  no 
tienen  cultivo  y  los  campos  de  pastoreo  estén  ó  nó  cercados». 

(Apo¡/ado). 

De  este  modo  se  consigue  el  objeto  que  persigue  la  Ley,  es  decir,  estimular  el 
cultivo  de  los  terrenos,  haciendo  pagar  una  Contribución  algo  crecida  para  que 
de  los  mismos  terrenos  se  saque  lo  necesario  para  pagar  esta  contribución. 

Creo  que  da  este  noodo  quedaría  redactado  en  una  forma  mas  aceptable  el 
inciso  2.° 

/:/  señor  Carassaie — Yo  por  mi  parte  lo  acepto,  señor  Presidente. 

El  señor  Jakson — Como  miembro  de  la  Comisión  de  Hacienda  también  acep* 
to  la  modificación. 

El  señor  Presidente — Se  vá  á  votar. 

El  señor  Fi'gueroa — Parece  que  queda  deficiente  porque  en  ese  caso  habria 
terrenos  sin  ningún  destino  que  se  les  obligará  ó  pagar  Contribución  Directa  6 
dirán  no  pago  por  que  no  están  espresados  eu  la  Contribución  Directa. 

Cree  qu6  necesitaría  una  redacción  mas  clara  que  evitase  interpretaciones. 

El  señor  Capurro — Yo  creo,  señor  Presidente,  que  los  terrenos  en  general 
tienen  todos  un  destino,  ya  sea  para  edificar,  ya  sea  para  cultivar. 

Si  estos  terrenos  tienen  el  destino  para  edificar,  entonces  estarán  comprendi- 
dos en  un  inciso  que  agregaremos  en  el  artículo  2.®  es  decir,  en  los  que  pagan 
el  ^  i/2  por  mil. 

Si  estos  terrenos  tienen  el  destino  de  cultivo,  entonces  vienen  á  quedar  in- 
cluidos en  este  articulo. 

Un  terrena  sin  destino,  parece  que  no  es  una  cosa  muy  lógica. 

Generalmente  un  terreno  en  cualquier  posición  que  se  encuentre,  debe  tener 
un  destino.  Si  es  en  la  ciudad,  seguramente  está  destinado  á  edificar:  si  es  en 
campaña;  está  destinado  á  cultivar. 

Quiere  decir  que  en  el  segundo  caso,  vienen  á  quedar  incluidos  en  uno  de 
los  incisos  del  articulo  i.^  b  2.^ 

Parece  que  del  modo  que  ha  propuesto  la  Comisión,  la  nueva  redacción  queda 
perfectamente  bien. 
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Por  lo  demás^  si  el  seQor  Senador  quiere  proponer  otra  redaceion  que  salve 
la  duda  que  le  ha  cabido  y  que  puede  ser  aceptada  por  el  Honorable  Senado. 

Se  vola  con  la  modificación  propuestas  y  ea  aprobado. 

Son  igualmente  aprobados  sin  discusión  ¡os  incisos  3.^  4.^  y  5.* 

En  discusión  el  artículo  2.^^  inciso  L^ 

El  señor  Carassale — Es  en  este  inciso  en  donde  la  Comisión  ha  propuesto 
que  se  establezca  los  terrenos  sin  edificar. 

Lo  hago  presente,  para  que  puedan  incluirse  ea  este  articulo. 

El  señor  Presidente — Puede  redactarse. 

El  señor  Carassale — Está  indicada  la  redacción. 

Pero  antes  hay  que  votar  el  inciso  4.®  del  articulo. 

Ll  señor  Presidente — Es  preciso  que  quede  la  redacción  clara. 

El  señor  Carassale — Está  establecida  ya,  sefior  Presidente. 

El  señor  Presidente^Es  preciso  saber  cómo  queda. 

El  señor  Carassale— Eatablecev  en  el  inciso  2.®  del  articulo  2.",  es  decir,  que 
en  este  inciso  se  incluyan  los  terrenos  sin  edificar. — Y  para  que  su  redacción 
fuese  mas  correcta,  podria  empezar  el  articulo:  aLos  terrenos  sin  edificar,  los 
campos  de  pastoreo,  etc. 

El  señor  Capurro — Creo  que  hay  que  votarse  el  inciso  1.®  del  articulo  2.**  que 
no  ha  sido  votado  aun. 

El  señor  Prestdentef— ¿Cuál  es  ese  inciso? 

El  señor  Capurro— Puede  dar  lectura  el  seBor  Secretario,  si  el  selíor  Presi- 
dente lo  manda  leer. 

Se  leyó  y  vetándose  es  aprobado. 

En  discusión  el  inciso  2.^ 

El  señor  Carassctte—Ea  en  este  inciso  en  donde  he  propuesto  que  se  esta- 
blezca la  agregación  de  los  terrenos  sin  edificar  aal  principio  del  inciso  es  decir» 
empezar  con  los  terrenos  sin  edificar,  que  hemos  suprimido  del  articulo  i  ^  en 
que  se  ei  contraban  colocados  con  el  5  por  mil  en  vez  de  4  por  mil  en  que  la 
Comisión  ha  propuesto  que  sean  colocados. 

Se  lee  con  la  agregación  y  vetándose  es  aprobado. 

Lo  son  igualmente  los  incisos  3^y  4.^  y  el  articulo  3.® 

En  discusión  el  4^  y  el  inciso  !•• 

El  señor  Carassale— En  este  articulo,  la  Comisión  ha  indicado  la  siguiente 
agregación,  agregar,  alas  Carretas»  útiles  de  labranza  y  máquinas  en  uso»  para  el 
mayor  fomento,  etc. 

Esa  es  la  modificación. 

Son  por  demás  claras  y  terminantes  las  razones  que  pueden  haber  impulsa- 
do á  la  Comisión  á  que  se  incluyan  en  los  bienes  excentos  de  Contribución  Di- 


•.-  412  ~ 

recta,  las  máquinas  que  tanto  vienen  á  contribuir  para  el  adelanto  de  la  agri- 
cultura en  que  lodos  estamos  empeSados. 

La  Comisión  ha  llevado  su  escrúpulo  á  tal  grado  de  que  no  pudiera  ser  con- 
fundido ó  dar  con  esto  margen  á  que  pudiera  haber  exclusión  de  pago  do  dere- 
chos á  los  que  hacen  el  negocio  de  introducción  de  máquinas  al  país  y  por  eso 
ha  establecido,  las  maquinasen  uso,  es  decir,  que  son  todas  aquellas  que  estén 
propendiendo  al   mayor  adelanto  de  la  agricultura. 

Las  carretas,  señor  Presidente,  se  ha  considerado  que  deben  estar  también 
exentas,  los  bueyes, . . . 

Las  carretas  que  tan  necesarias  son  y  que  ai  mismo  tiempo  tanto  sufren  cua 
el  adelanto  que  vá  alcanzando  la  viabilidad,  no  seria  justo  recargarlas  con  un 
impuesto  que  indudablemente  viene  á  obstar  á  que  puedan  prestar  el  benefido 
que  hasta  la  fecha  están  prestando  á  fulla  de  otra  ciase  de  elementos  de  moví 
lidad. 

Por  lo  demás, .creo  que  el  Senado  aceptará  eáta  indicación.  No  perjudica  tam- 
poco el  fondo  de  la  Ley  ni  menos  el  producto  del  rendimiento,  porque  no  pueden 
ser  significativas  las  cantidades  que  pueden  recaudarse  correspondientes  á  la 
baja  que  se  establece  por  estas  carretas  y  máquinas. 

Se  vota  con  la  agregación  p  opuesta  y  es  aprobado, 

E?i  discusión  el  inciso  2.^ 

El  señor  Carassaie — Voy  á  proponer  también  que  se  introduzca  en  este  artí- 
culo 4.°  para  mayor  claridad  de  la  Ley,  para  no  dar  lugar  á  interpretación  de 
ninguna  naturaleza  y  no  pueda  de  ese  modo  perjudicar  además  á  los  habitantes 
progresistas  y  filántropos  enel  pais, — que  propondré  al  Honorable  Senado  que 
se  agregue  en  este  artículo  «y  los  establecimientos  particulares  de  instrucción 
gratuita  asi  como  tos  que  contengafi  iglesia  ó  capilla  pública,  exentas  hasta  la 
fecha  ó  mejor  dicho— no  exentas, — que  una  larga  práctica  ^la  hecho  que  estos 
benéficos  establecimientos  se  encuentren  á  cubierto  del  cobro  de  la  Contribución 
Directa. 

Pero  esto  no  quiere  decir  que  la  Ley  los  haya  eximido  de  Contribución  y  es 
por  lo  tanto,  que  seria  muy  conveniente  se  agregase  en  la  Ley  que  ellos  se  en- 
cuentran exentos  de  Contribución,  puesto  que  harto  servicio  prestan  al  público 
en  general  y  liarlo  gravamen  también  debe  reportar  para  aquellas  personas  que 
han  tenido  la  alta  idea  de  dotar  al  pais  de  establecimientos  gratuitos  de  benefi- 
cencia en  todas  sus  manifestaciones. 

El  señor  Capurro— Estoy  de  acuerdo,  señor  Presidente,  con  la  moción  que 
acaba  de  hacer  mi  honorable  colega,  miembro  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

Pero  me  parece  que  seria  mas  oportuno  agregarlo  al  inciso  8.**  de  este  arlícu 
lo,  puesto  que-  el  primer  inciso  habla  de  capitales  ó  de  rentas  y  el    8.^  habla  de 
edificios  y  demás. 
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Creo  que  el  lugar  mas  á  propósito  para  incluir  la  modifícacion  que  propone  el 
seQor  Senador,  seria  tal  vez  en  ese  inciso. 
{Apoyados,) 

El  señor  Carassale — No  tengo  inconveniente  de  ninguna  naturaleea,  sefíor 
Presidente,  en  acceder  á  la  indicación  fundada,  de  mi  honorable  colega,  Senador 
por  Mootevidec. 

El  objeto  qneda  satisfecho  y  lo  que  me  había  impulsado  á  hacer  ó  á  antici*- 
par  la  moción  es  que  en  este  artículo,  se  habla  de  obras  y  construcciones.  Con 
sideré  que  en  él  podría  también  establecerse: — pero  seria  eclusivamamente  sos- 
tener por  mera  vanidad  el  que  se  estubleciora  en  uno  ü  otro  artículo. 

Me  adhiero  enteramente  á  lo  manifestado  poi  el  señor  Senador  por  Montevideo. 
Así  es  que  se  establecerá  en  el  inciso  que  el  Senado  se  sirva  resolverlo. 
Toda  vez  que  conste  en  la  Ley,  he  cumplido  y  llenado  el  objeto  qut*  me  había 
propuesto. 

El  señor  Figueroa — Opinaría  que  se  agregase  en  el  inciso  iO  p  J  P*^^  ^"^  ^^ 
tiene  relación  ninguna,  lo  que  se  pretende  eximir  de  la  Contribucioa  Directa, 
con  el  inciso  que  está  á  votación. 

El  señor  Caparro — Yo  creo  entonces,  que  podríamos  proceder  á  votar  los  pri- 
meros incisos  y  cuando  venga  el  caso,  lo  podremos  agregar  al  último  inciso. 
Veríamos  si  viene  mal  incluido  en  el  inciso  8.^  ó  en  un  inciso  nuevo  que  se 
p  lede  agregar. 

Ahora  me  parece  mas  conveniente,  que  se  proceda  á  la  votación. 
El  señor  Carassale — Me  adhiero: — se  agregará  un  inciso  6  se  colocará   en 
el  9,: 

Se  vola  el  inciso  2.'  y  es  aprobado. 

Lo  son  ijuabneníe  sin  discusión  los  incisos  3.°,  4.%  5.°,  (>.**  y  7.*^ 
E7i  discusión  el  S,"" 

El  señor  Capurro — Creo  que  realmente  seria  mas  conveniente  hacer  un  nue- 
vo inciso  para  incluir  la  moción  presentada  por  el  señor  Senador  por  el  Salto, 
puesto  que  el  objeto  que  se  propone  realmente,  merece  un  inciso  aparte,  por 
ser  de  alguna  importancia. 

De  consiguiente,  estoy  de  acuerdo  con  la  indicación  del  señor  Senador  por 
Soriano. 

El  señor  Carassale — Como  autor  de  la  moción,  me  adhiero  á  la  hecha  por  el 
señor  Senador  por  Soriano  y  sostenida  por  el  señor  Senador  por   IMontevideo  de 
que  se  agregue  un  inciso  al  final  del  artículo. 
Se  vola  el  8.^  y  es  aprobado  lo  mismo  que  el  9° 

El  señor  Carassale — Pido  á  la  Mesa  se  sirva  dar  lectura  del  inciso  oue  trata 
de  introducirse  en  este  articulo. 
Se  lee. 
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Voiándo0e  en^  aprobado* 

Son  igualmente  aprobados  loa  ariiculoe  5í?  6J!  y  7** 
En  discusión  el  8.^ 

Ei  señor  Carassale— Me  ocvarre  aqxú  una  duda  ({tte  desaaria  ¥er  aclarada  por 
el  Senado. 

Dado  el  caso  de  que  de  esta  acusación  resultase,  que  no  habla  existido  oculta* 
tacion  de  ninguna  naturalezaff ¿deben  quedar  las  costa»  y  Ibs  perjuicios  que  se 
bayan  orijinadO)  á  cargo  de  los  demandados^  6  deben  ser  relevados  de  coartas? 

Parece  que  la  equidad  y  la  justicia  índlcaria  agregar  aquí,  que  en  el  caso  de 
que  por  error  6  cualquier  otra  circunstancia  que  no  es  dado  prever  en  la  Ley, 
pudiesen  haber  sido  injustamente  demandador  estos  individuos  y  haber  probado 
que  DO  han  hecho  ocultación  ni  defraudado  de  un  centesimo  al  llsoo,  serian 
relevados  de  las  costas. 

Ellas  no  pueden  quedar  á  cargo  de  quien  ño  las  ha  originado,  de  quien  ha- 
cumplido* 

Hago  esta  observación  para  que  el  Hooorable  Senado  se  sirva  tomarla  en  con- 
sideración, por  si  cree  que  debe  agregarse  algo  para  salvar  las  dificultades  de 
los  contribuyentes,  puesto  que  pueden  ser  puestos  en  conflicto. 

Un  contribuyente  tranquilo,  un  hombre  honrado,  por  mal  querencia  6  cualquier 
otra  circunstancia,  puede  ser  demandado  tener  que  abandonar  su  establecimien- 
to y  venir  ante  el  Juzgado  para  probar  que  no  ha  hecho  ocultación  de  ninguna 
naturaleza  es  decir,  que  por  un  delito  atribuido  de  ocultación  y  antes  por  el 
contrario,  por  haber  cumplido  con  los  deberes  que  le  impone  la  Ley,  se  le  cargan 
todavía  las  costas,  daños  y  perjuicios  que  él  no  ha  originado  puesto  que  antes  de 
procederse  á  demandas  de  esta  naturaleza,  deben  téaerse  algunos  antecedentes 
positivos  y  alguna  prueba  de  que  ha  habido  ocultación,  y  desde  que  ella  exista, 
no  puede  haber  temor  de  que  las  costas  no  fuesen  imputadas  al  que  no  las  ha 
originado. 

Esta  es  mi  opinión. 

La  he  manifestado,  por  si  ella  es  digna  de  ser  tomada  en  consideración. 

El  señor  Figueroa—No  hay  absolutamente  Ley  alguna  de  la  cual,  la  mala 
voluntad  140  pueda  abusar  y  seria  un  trabajo  improbo,  imposible,  hacer  Leyes  que 
tuvieran  presente  todos  los  casos  en  que  es  posible  abusar  de  ellas. 

Leyendo  despacio  y  conociendo  como  se  produce  lacobranta  de  la  Gk>ntribi»- 
cion  Directa,  se  vé  que  no  hay  necesidad  de  agregar  nada  que  salve  de  costas 
indebidas  á  algún  vecino  que  se  le  quiera  imponer,  por  que  en  el  caso  de  ocul- 
tación como  demora,  lo  que  debe  quedar  resMlto  por  peritos,  es  decir,  que  antes 
de  ir  al  Juzgado  de  Paz  el  caso  queda  resuelto  por  peritos. 

Si  los  peritos  han  resuelto  que  no  hay  ocultación,  no  hay  origen  á  pleito  y  na 
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bay  pai  a  que  ir  ante  el  Juez  de  Paz;  y  como  los  peritos  obran  sio  devengar  cos- 
tas, resulta  que  do  bay  absolutamente  costas. 

Es  solamente  en  el  caso  en  que  los  peritos-  que  serán  siempre  tres,  hayan  de- 
clarado que  hay  ocultación:--' es  el  caso  de  ir  al  Juez  de  Paz  y  viene  el  apre- 
mio y  de  consiguiente  las  costas. 

Pero  si  el  jurado  6  los  peritos  han  declarado  que  no]  hay  ocultación  ni  re- 
tardo, no  hay  lugar  á  ir  ante  el  Juez  de  Paz  para  nada.  Por  consiguiente,  no 
hay  cobtas. 

Creo  que  no  bay  necesidad  de  agregar  nada  de  devolución  de  costas. 

Los  peritos  avaluadores  hacen  antes  la  operación  para  saber  si  hay  ocul- 
tación. 

No  la  hay,  no  hay  para  que  devengar  costas. 

Lee  el  articulo. 

El  pago  que  hayan  declarado  los  peritos  que  debe  hacerse,  por  via  de  apre- 
mio se  hace  entonces  y  entonces  como  el  apremio  demanda  costas  y  gastos,  es 
lo  que  tiene  que  pagar  el  apremiado. 

No  hay  apremio  mientras  no  haya  declaración  de  ocultación  ó  demora. 

Creo  que  no  hay  necesidad  de  preveer  el  caso. 

El  señor  Caraaaale — Es  positivo  lo  que  acaba  de  aducir  el  sefior  Senador  por 
Soriano,  de  que  no  es  posible  hacerse  una  Ley  que  no  pueda  ser  violada  en  algo 
y  que  no  autorice  á  cometerse  á  su  sombra  actos  indebidos.  Pero  es  también 
deber  del  legislador  propender  por  todos  los  medios  á  servir  de  obstáculo  con  la 
claridad  de  la  Ley  y  previendo  esos  casos  para  que  no  puedan  repetirse  ó  cuan- 
do menos,  encuentren  dificultades,  los  que  á  la  sombra  de  esas  Leyes  tratan  de 
hacer  mas  de  una  vez  actos  indebidos. 

Dice  el  sefior  Senador  que  se  nombran  peritos. 

El  mismo  lo  ha  dicho. — Esos  peritos  son  adversos  al  acusado  por  qué  el  no 
puede  poner  de  auparte. . . . 

Pero  documentos  fehacientes,  pruebas  irrecusables,  de  aquellas  que  están  sobre 
todos  los  peritos  del  mundo  presenta  el  acusado  ante  el  Juez  de  Paz  y  prueba 
que  hay  error  por  parte  de  los  que  le  acusan: — que  él  no  tiene  semejantes  bie- 
nes que  pagar  ni  que  los  ha  ocultado:  que  ha  pagado  lo  que  le  corresponde. 

Absuélvese  al  individuo. — ¿Quién  debe  pagar  las  costas? 

Los  peritos,  el  Juzgado  debe  cargar  con  ellas,  6  deben  corresponderle  al  in- 
dividuo acusado? 

El  señor  Ftgueroa — Es  que  el  seSor  Senador  supone  una  cosa  que  no  puede 
existir. 

El  señor  Carassale^Hesolveri  el  Senado. 

Este  ha  sido  el  objeto  que  ha  hecho  que  me  hayan  asistido  mis  dudas  y  creo 
también  que  la  mayor  parte  de  los  seBores  Senadores  habrán  comprendido:  y  en 
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la  práctica  alguocs  de  ellos  en  que  se  encuentran  fuertes  hacendados — habrán 
podido  apreciar  debidamente,  si  el  caso  puede  suceder  6  es  uno  de  los  casos 
que  dice  el  seüor  Senador  que  no  pueden  presentarse  y  raenos  repetirse. 

Por  lo  demás,  he  hecho  la  indicación. — Ella,  supongo  que  será  tomada  en 
consideración,  puesto  que  ha  sido  apoyada. 

El  señor  Fkgueroa — La  estamos  discutiendo. 

El  señor  Carassale — La  votación  resolverá. 

El  señor  Figueroa—Los  temores  del  sefior  Senador,  resultan  de  que  él  no  se 
dá  cuenta,  de  como  se  produce  la  sentencia. 

£1  señor  Senador  supone  (toe  después  del  juicio  arbitral  se  vá  á  la  demanda. 

No  señor: — la  sentencia  la  pro<íu<^en  los  arbitros  y  queda  concluido  el  juicio: — 
el  pleito  está  sentenciado. 

Esos  documentos  que  dice  el  señor  Sanador  que  están  arriba  de  todos  los  ar- 
bitros, los  habrá  presentado  el  propietario  á  los  arbitros  y  en  vista  de  ellos  los 
arbitros  sentencian. 

No  hay  juicio  ante  el  Juez  de  Piaz, 

Ese  es  el  error. 

Esta  cuestión  no  se  ventila  ante  el  Juez  de  Paz,  es  ante  los  arbitros; — y  la  mi- 
sión del  Juez  de  Paz  es  apremiar  el  pago,  el  cumplimiento  de  la  sentencia  de  los 
peritos. 

Esta  es  la  diferencia. , . . 

El  cree  que  hay  juicio  ante  el  Juez  de  Paz. 

El  señor  Carassale — Yo  no  creo  tal  cosa. 

El  señor  Figtieroa— Pero  el  señor  Senador  ha  dicho  que  hay  pleito  ante  el 
Juez  de  Paz  y  él  sentencia. 

Una  persona  acusa  y  otra  se  desQende  y  el  Juez  de  Paz  se  pronuncia  Ese  es 
juicio. 

No  hay  juicio  ante  el  Juez  de  Paz,  es  ante  los  peritos  y  la  sentencia  de  los  pe- 
ritos la  ejecuta  el  Juez  de  Paz  por  via  de  apremio. 

Las  pruebas  se  dan  á  los  peritos:  'os  peritos  en  vista  de  esas  pruebas,  senten- 
cian y  si  sentencian  absolviendo  no  hay  costas  y  sí  sentencian  condenando  no 
hay  acusación  y  defensa  ante  el  Juez  de  Paz  sino  que  el  Juez  de  Paz  toma  la 
sentencia  y  la  hace  ejecutar. 

Por  eso  sostengo  que  no  hay  necesidad  de  costas  porque  no  puede  haberlas. 

No  hay  juicio  sino  cuando  el  jurado  ha  declarado  que  ha  habido  ocultación. 
El  señor  Carassale — El  señor  Senador  por  Soriano,  atribuye  la  objeción  que 
he  manifestado  y  la  duda  que  me  ha  asistido  y  la  raeon  por  la  cual  he  hecho  la 
indicación,  á  que  el  juicio  es  breve  y  sumario  y  que  el  Juez  de  Paz  solo  está  en- 
cargado de  hacer  la  ejecución  por  apremio  de  la  condena  impuesta  por  los 
peritos. 
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El  seSor  Senador  no  ha  tenido  necesidad  de  esa  esplicacíon  puesto  que  lo  dice 
el  articulo. 

Pero  es  que  el  señor  Senador  se  concreta  á  considerar  que  son  casos  iusigui- 
fíc¿intes  en  su  mayor  parte. 

No  lo  son. 

Es  por  esto  .uehecreido  conveniente  introducir  dos  palabras  en  el    articulo. 

El  señor  Retles — Para  manifestar,  seüor  Presidente,  que  me  adhiero  á  la  in- 
dicación del  sefior  Senador  por  el  Salto. 

Pueden  venir  casos  de  grande  importancia  y  entonces  cuando  el  Juez  apre- 
mie por  una  cantidad,  es  entonces  el  caso  en  que  con  documentos  fehacientes — 
como  he  dicho-  se  viene  á  probar  6  que  ha  habido  error  ó  mala  fé  en  los  pe- 
ritos. 

Allí  pudra  quedar  constatada  la  protesta  del  perito  que  ha  puesto  el  interesado 
por  su  parle  y  que  no* es  posible  que  la  voz  de  la  justicia  pueda  sofocarse. 

Si  convenidos  dos  peritos  con  el  Juez   .  . 

El  se'iOr  Fígueroa — Es  un  abuso  de  la  Ley 

Ei  se:or  Cari.ssa/e — Yo  creo  que  ante  todos  los  Tribunales  podria  probarse 
que  había  habido  infidencia  y  que  á  mas,  se  habia  atacadp  la  buena  fé  del  in- 
teresado, del  perito. 

Y  una  vez  probado  esto,  ¿cuál  sería  la  obligación  de  los  peritos? 

Revindicacion  de  honor,  de  humillación. 

Pero  no  obstante  esto,  es  preciso  proveer,  que  es  preciso  reivindicar  los  gas- 
tos en  el  caso  que  se  hubiesen  originado. 

La  creo  muy  justa;  debe  reservarse  de  pagar  costas,  al  individuo  que  no  se 
le  ha  podido  probar  que  oculta  bienes  y  es  muy  conveniente  que  eso  conste  en 
la  Ley. 

El  señor  Fi'gueroa— Estoy  en  la  misma,  señor  Presidente.  No  hay  necesidad 
de  dictar  Leyes  para  Leyes  que  ya  existen  en  ese  caso. 

El  señor  Senador  supone  que  lo  que  vendría  á  resultar  seria,  que  el  condena- 
do por  los  arbitros  apelase  de  esa  sentencia  al  Juez  de  Paz. 

Eslo  es  lo  que  se  desprende  de  la  opinión  del  señor  Senador,  que  conformán- 
dose con  la  sentencia  de  los  áibitros  se  presenta  al  Juez. 

En  virtud  de  esta  sentencia,  amando  embargar  bienes  á  don  Fulano»  no  hay 
lugar  á  alegación  de  ninguna  parte. 

La  parte  apremiada  no  tiene  el  derecho  de  presentarse  á  discutir  salvo  que 
apelara. 

En  ese  caso,  el  Juez  no  tiene  mas  que  hacer  que  someterse  á  las  Leyes  de  pro- 
cedimientos y  por  ellas,  el  que  triunfa  en  el  pleito  está  absuelto  de  las  costas. 

Ll  señor  César—Yo  cveo^  señor  Presidente,  que  hay  un  error  al  menos  por 
parte  dd  señor  Senador  por  Soriano,  porque  no  se  dá  cuenta  de  que  los  peritos  son 
Tomo  XXI  11 
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pagados. — Desde  que  se  nombran  peritos,  hay  un  gasto,  hay  que  pagar  los  pe- 
ritos. 

Como  es  natura!,  estos  peritos  han  de  tener  que  noiubrar  un  tercero  en  dis- 
cordia y  en  todo  este  acto  se  supone  que  ha  de  actuar  el  Juez  de  Paz  para  que 
tenga  fornoa  el  juicio. 

Esas  son  costas  que  tienen  que  hacerse,  y  de  esas  ctstas  es  que  es  necesario 
relevar  al  propietario  y  que  vayan  por  cuenta  del  recaudador  que  demande  mal. 

Debe  pagar  los  peritos  el  recaudador  y  las  actuaciones  del  Juez  de  Paz  que 
sean  necesarias  para  verificar  el  nombramiento  de  peritos,  porque  no  pueden  se 
nombrados  sino  ante  la  autoridad  para  que  tenga  fuerza  y  valor  su  juicio. 

Así  es  que  creo  que  debe  ponerse  alguna  indicación  al  final  del  articulo,  para 
resolver  este  caso. 

El  señor  Capurro— Estoy  de  acuerdo,  señor  Presidente,  con  la  opinión  del 
señor  Senador  por  el  Salto. 

Yo  creo  que  todos  estaraos  conformes  en  que  es  conveniente  evitar  el  que  el 
denunciado  se  vea  en  la  oblígacicu  de  pagar  las  costas,  en  el  caso  que  resulte 
inocente. 

En  esto  mismo  está  de  acuerdo  el  señur  Senador  por  Soriano,  solamente  que 
él  cree  que  en  el  artículo  se  salva  el  inconveniente. 

Por  consiguiente,  el  Senado  es  de  esta  opinión.  La  diferencia  consiste  en  la 
forma. 

Ahora  bien;  para  evitar  toda  duda  y  como  siempre  es  conveniente  que  la  Ley 
sea  clara,. yo  creo  que  debe  agregarse  lo  que  [propone  el  señor  Senador  por  el 
Salto  y  íe  pediría  se  sirviese  formular  la  mjcion,dtí  un  modo  claro  para  poderla 
poner  á  votación,  puesto  que  liastd   ahora  no  se  ha  dictado  de  un  modo  claro. 

El  señor  Carassale — No  tengo  inconveniente,  señor  Presidente  y  pediría  á 
la  Mesa  se  sirviera  tomar  las  palabras  que  voy  á  dictar; 

aQuedando  estos  relevados  de  las  costas  y  demás  gastos  en  el  caso  que  hubie^ 
8dn  probado  no  ser  exacta  la  denuncta/a* 

Se  lee  con  la  agregación  propuesl  i  y  volándose  es  aprobado. 
Lo  es  igualmente  el  9"' 

En  discusión  el  10  ' 

El  señor  Carassale — Gira  pequeña  aclaración,  creo  que  seria  convenieníe  es- 
tablecer en  este  artículo,  es  decir,  el  término  que  está  fijado  ó  que  sea  fija-lo  por 
los  recaudadores,  para  la  ;)resen(acion  de  títulos,  limitarles  esta  prerogaliva  y 
establecerla  y  concederla, — como  indudablemente  no  puede  ser  sino  procedente, 
el  que  sea  el  Juez  de  Paz  el  que  lo  fije,  no  los  recaudadores. 

Hay  mas  garantía,  señor  Presidente,  en  que  sea  el  Juzgado  el  que  establezca 
este  término. 
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lududableraente  ha  sido  alguna  de  esas  omisiones  que  se  han  conaelido  al 
establecerlo,  dejándolo  librado  al  recaudador. 

Dice  el  artículo  en  esta  parte  que  pretendo  introducir  la  modificaciou:  alos 
recaudadores  fijaránD;  establecer  que  el  Juzgado  fijará,  ó  que  el  Juez  de  Paz 
fijará. 

{Apoi/ado.) 

Se  lee  C071  ¿a  modíficacíoíij  y  volándose  es  aprobado. 

Son  aprobados  sin  discusión  los  ar fíenlos  11  y  12. 

1  n  discusión  el  13  del  Proyecto  y  13  presentado  por  la  Comisión. 

El  sefior  Carassa!e— Creo  innecesario  esponer  oías  raz joes  que  Ifs  que  ha 
establecido  la  Comisión  en  su  Informe,  para  demostrar  que  esta  rebaja  del 
40  p.§  en  el  aforo  da  la  propiedad,  no  se  aproxima  ni  con  mucho  á  la  rebaja 
que  habia  que  hacer  para  establecerla  en  su  justo  valor. 

Es  necesario  no  ser  propietario  ni  tampoco  intervenir  en  asuntos  de  negocios 
de  binnes  raices,  para  no  comprender  la  depreciiicion  que  lamentablemente  sufre 
la  propiedad. 

Bastarla  decir,  que  diariamente  nos  encontramos  coa  los  casos  siguientes: 

Las  propiedades  vendidas  en  pública  subasta  después  -de  haber  sufrido  la  tasa 
y  retasa  que  la  Ley  exije.  para  que  puedan  cobrarse  las  dos  terceras  partes  del 
crédito  que  las  grava,  están  pagando  Contribución  Directa,  selior  Presidente,  por 
UD  60  y  hasta  un  100  p.g  mas  de  su  valor  intrínseco. 

E&las  propiedades  conservan  aun  aquellos  valores  imaginarios,  que  se  estable» 
cieron  en  los  felices  aBos  del  70  al  73.  Es  decir  que  después  de  ese  tiempo  solo 
han  sufrido  estas  un  aforo  de  20  p.§  ,  mas  el  1  O  que  se  hizo  hace  dos  afíos  y  el 
iO  que  se  establece  ahora,  aun  no  hemos  venido  al  aforo  que  con  justicia  debía 
establecerse. 

Yo  soy,  seíSor  Presidente,  de  los  que  opinan  que  la  unidad  debe  existir  en  todo 
y  esta  es  la  razón  porque  me  hubiese  adherido  mas,  á  que  jse  estableciese  el  uno 
6  el  mtfdio  por  mil  mas  en  el  monto  de  la  Contribución  rebajando  las  propieda- 
des al  aforo  que  les  corresponde.  ^ 

Es  hacerse  ilusiones,  sefíor  Presidente,  ponerle  á  una  propiedad  ni  por  lo  que 
devenga  ni  por  loque  puede  obtenerse  tiene  el  valor  que  le  establecen  las  plani- 
llas de  Contribución  Directa,  de  afíos  anteriores  hasta  el  80. 

Creo  también  que  esta  renta  no  debe  ser  perjudicada  y  que  es  necesario  con- 
siderar que  sobre  ella,  hay  afectaciones  que  se  necesita  hacer  producir;  y  por 
muy  sensible  que  sea  que  esto  recaiga  sobre  la  mayoría  de  los  propietarios. 

Esta  es  la  razón  que  la  Comisión  ha  considerado  que  debe  ser  muy  paulatina 
la  rebaja  de  este  aforo  y  es  por  lo  tanto  que  propone  esclusiramente  un  10  p.3 
que  importaría  /2  por  mil. 
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Estol  eseluslvamente  en  las  propiedades  que  se  encuentran  en  las  condiciones 
del  articulo  i  3.* 

El  señor  Capurro—Yoy  &  mi  vez  setter  Presidente  á  fundar  mi  voto  respecto 
á  la  modificación  que  propone  la  Comisión  de  Hacienda. 

Yo  creo  que  en  realidad,  el  modo  con  que  se  procede  á  la  rebaja  de  este  dere- 
cho no  encierra  una  justicia  absoluta— diremos  asi— puesto  que  á  mí  modo  de 
ver  hay  propiedades  que  pueden  haber  tenido  una  depreciación  mayor  que  otras 
en  vista  de  las  condiciones  en  que  se  encuentran;  respecto  al  parage  en  que  están 
eolocadés: — por  ejemplo,  las  propiedades  que  están  colocadas  en.  los  subuj  bios  de 
la  ciudad,  soy  de  opinión  que  han  sufrido  una  depreciación  mucho  mayor  que 
otras  que  se  encuentran  á  orillas  del  puerto  6  en  las  calles  principales  de  la  ciu- 
dad, mas  concurridas,  en  donde  es  mas  fácil  encontrar  inquilino  puesto  que  están 
mas  cerca  de  los  centros  comerciales  y  de  las  comodidades  de  la   ciudad. 

Sin  embargo,  por  las  dificultades  i  que  se  prestaría  una  tasación  parcial  de 
cada  propiedad,  trabajo  -á  mi  juicio — improbo  y  que  encierra  dificultades  por  el 
momento  insuperables  y  la  falta  de  tiempo  para  practicarse,  yo,  por  mí  parte, 
me  he  adherido  al  temperamento  que  propone  la  Comisión  de  Hacienda,  es  de- 
cir, á  una  rebaja  sobre  todas  las  propiedades. 

Sin  embargo,  siento  la  necesidad  de  dar  mi  opinión  á  este  respecto  y  decir  lo 
que  acabo  de  espresar,  que  no  me  parece  del  todo  justo,  el  método  que  se  sigue 
actualmente  sobre  el  avalúo  que  sirve  para  el  cobro  de  la  Contribución  Di- 
recta. 

Según  los  cálculos  que  se  han  establecido,  la  rebaja  del  10  p  §  importará  una 
suma  de  56,000  pesos  sobre  todas  las  propiedades  urbanas  y  sub-urbanas  en  la 
capital,  villas  y  pueblos  de  los  Departamentos;  rebaja,  que  á  la  verdad  no  pue- 
de importar  un  gran  desequilibrio  en  el  Presupuesto  y  es  á  la  vez,  un  alivio — has- 
ta cierto  punto  justo,  en  vista  de  las  observaciones  que  acaba  de  hacer  el  sefior 
Senador  por  el  Salto,  de  la  condición  desgraciada  de  los  propietarios  de  casas  que 
han  sufrido  una  depreciación  tan  considerable  en  estos  últimos  afios. 

No  siendo  de  suma  importancia  la  suma  de  que  se  trata  y  no  pudiendo  cau- 
sar como  acabo  de  decir  un  desequilibri »  considerable  en  el  presente  puesto, 
yo  me  he  adherido  á  la  opinión  de  mi  honorable  colega  y  he  firmado  el  informe 
que  está  á  discusión  del  Honorable  Senado  en  el  sentido  de  la  rebaja  del  10  p.§ 

Sin  embargo,  me  prepongo  en  época  mas  oportuna,  tratar  de  influir  por  mi 
parte,  en  la  operación  del  avalúo  de  las  propiedades  para  que  se  haga  del  modo 
debido  es  decir,  estimando  las  propiedades  por  lo  que  valen. 

Estoserá  tal  vez  para  el  afio  que  viene. 

El  señor  Carassale — Eseluslvamente  para  hacer  una  salvedad 

Ha  tenido  en  vista  también  la  Comisión  la  opinión  que  he  manifestado  el  señor 
Senadtr  por  Montevideo  y  en  ella  se  ha  discutido.  Pero  prevaleció  la  idea  de  es- 
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tablecer  el  10  p.§  no  tan  solo  porque  el  tiempo  no  nos  permitía  proponer  la 
pracücabilidad  de  otro  medio,  sino  porque  el  10  p.g  es  hasta  cierto  punto  equi- 
tativo, puesto  que  es  relativa  la  rebaja. 

Esas  propiedades  depreciadas  en  los  suburbios  tienen  un  valor  relativo  siem  - 
pre  á  las  propiedades  depreciadas  en  los  centros  mas  convenientes  de  la  ca* 
pital  y  en  los  parajes  mas  aventajados  de  nuestro  puerto. 

La  verdad  es  que  las  propiedades,  estén  colocadas  en  el  puerto  6  estéo  coló  • 
cadas  en  el  centro  de  la  Capital,  todas  han  sufrido  una  depreciación  que  es  re- 
lativa, por  que  si  bien  las  propiedades  en  los  suburbios  tenian  un  valor  que  no 
alcanzarán  en  mucho  tiempro,  también  tenian  valores  monstruosos  las  propieda- 
des colocadas  en  esos  parages  ventajosos. 

Esta  es  la  razón  que  pareció  que  lo  mas  justo  era  la  rebaja  en  general,  puesto 
que  ella  abrazaba  los  distintos  valores  que  se  hablan  tomado  por  tipo  para  su 
aforo. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

El  señor  Carcw^a/e— Habiendo  llegado  la  hora  de  suspender  la  sesión  y  no 
faltando  sino  tres  artículos  de  la  Ley,  baria  moción  para  que  se  concluyese  la 
aprobación  de  la  Ley. 

(Apoíjado). 

Ef  seíior  GorpMrra— Pediría  que  se  reabriera  la  discusión  del  artículo  que  aca- 
ba de  votarse. 

Me  parece  que  la  redacción  no  es  del  todo  esacta. 

El  señor  Carassale — El  artículo  queda  redactado  como  se  establece  en  el  iu 
forme 

E¿  señor  CapurroSi  se  reabre  la  discusión  pediría  la  lectura  de  ese  artí- 
culo. 

(Apoyado). 

Se  lee  el  articulo  y  volándose  nuevamente  es  aprobado. 

En  discusión  el  14. 

El  señor  Carassale— LdL  Comisión  ha  propuesto  sustituir  este  artículo  con  el 
que  establece  en  su  informe  y  pediría  á  la  mesa  su  lectura. 

CSe  leyó.) 

La  Comisión,  señor  Presidente,  ha  tenido  en  vista  al  hacer  esta  sustitución, 
el  examen  de  Jas  planillas  que  ha  tenido  á  la  vista  y  cuyo  avalúo  ha  encontrado 
de  perfecta  conformidad,  con  los  precios  actuales. 

Esto  la  ha  impulsado  á  aconsejar  que  sean  las  mismas  planillas -las  que  rijan 
en  el  corriente  año  y  no  entrar  en  una  nueva  avaluación  que  trae  trastornos 
que  son  de  difícil  apreciación,  que  no  es  posible  que  en  Leyes  anuales  no  puedan 
servir  las  planillas  de  avaluación  del  anterior  para  el  actual,  pue¿to  que  no 
hemos  tenido  variación  de  ninguna  naturaleza  en  esos  precios. 
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Las  demás  consideraciones,  podrán  los  señores  Senadores  con  mucha  roas  ven- 
taja podérsela»  producir  á  si  mismos  que  lo  que  pudiera  hacerlo  mi  pobre  pa- 
labra. 

Es  por  esto,  señor  Presidente,  que  me  concreto  á  llamar  la  atención  sobre  la 
sustitución  propuesta  por  la  Comisión  indicando  que  ella  ha  hecho  estudio  de  la 
planilla  de  avalúo  del  año  anterior  y  la  ha  puesto  para  el  actual. 

Se  vota  el  artículo  smttttUivOy  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  15. 

El  señor  Capurro— En  este  articulo  no  se  ha  hecho  sino  rebajar  en  1  p.S 
)a  Comisión  de  los  recaudadores. 

Aqui  tenemos  una  compensación  respecto  al  dO  p.g  de  la  rebaja  hecha. 

En  parte  compensa  la  rebaja  hecha  y  parece  justo  puesto  que  el  4  p.S  ^s  una 
comisión  importante  que  se  les  paga  á  li^s  racaudadares. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Fs  igualmente  aprobado  el  articulo  16. 

Siendo  el  artículo  17  de  orden  se  proclama  aprobado  en  1.*  discusión. 

Se  levanta  la  seston  á  las 4  y  15. 


Federico  A.  y  Lara^ 

Taquígrafo 
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78.*  i?esion  celebrada  el  15  de  Setiembre 


Presidencia  del  señor  Fernandez 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  dO  minutos  de  la  tarde  con  asistencia  de  los 
señores  Senadores  Capurro,  Jackson,  Plangini,  Pigueroa,  César  y  Reyles. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior^  se  dib  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  manifiesta  á  V.  H.  que  ha  mandado  cumplir  el  Decreto 
fecha  40  del  corriente  relativo  á  que  se  disponga  nueva  elección  de  Senador 
por  el  Departamento  de  San  José* 

Archívese. 

Estándose  á  la  6rden  del  día  se  leyó  el  proyecto  relativo  á  la  tarifa  de  la  cor^ 
respondencia. 

Puesto  en  2.^  discusión  ge^ierah  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

En  discusión  particular  el  articulo  1°  es  aprobado  sm  hacerse  uso  de  la  pala' 
bra,  como  igualmente  los  incisos  1'°  2.®  3.^  y  4.* 

En  disQusíon  el  articulo  5.® 

El  señor  Capurro^Cveo  inútil  señor  Presidente,  agregar  algo  á  lo  que. ya 
se  dijo  en  la  primera  discusión,  respecto  á  la  tarifa  que  corresponde  á  los  im- 
presos de  toda  clasre. 

El  informe  que  presenta  la  Comisión  de  Hacienda,  está  basado  sobre  datos 
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estadísticos  y  oficíales  recabados  por  el  que  tiene  el  lionor  de  la  palabra,  eií  la 
Contaduría  General  y  la  Dirección  General  de  Correos. 

Por  estos  datos  se  vé,  que  el  movimiento  de  impresos  raensualraente  ascien- 
de áia  cantidad  de  125,000  que  al  tipo  de  un  centesimo  cada  cien  gramos,  im- 
portaría la  cantidad  mensual  de  625  ^  próximamente. 

fista  cantidad  indudablemente  vendría  á  disminuirse  de  un  modo  muy  notable^ 
si  se  aprobase  el  impuesto  sancionado  en  la  Cámara  de  Representantes,  por  que 
desaparecerían  ei^  primer  lugar,  los  canges  que  suelen  hacerse  entre  los  diferen- 
tes periódicos  de  la  Campaña  y  de  la  Capital  por  causa  del  pequeño  impuesto,  y 
en  segundo  lugar  por  la  supresión  completa  del  envío  á  campaua  de  diferentes 
diarios,  con  el  objeto  de  hacer  de  ellos  ventas  eventuales,  es  decir  probables, 
que  no  teniendo  que  pagar  porte  de  ninguna  clase,  que  suelen  mandarse  por  si 
acaso  se  encuentra  á  su  reparto  colocación.  Ahora  en  este  caso  com  )  es  evidente, 
no  se  mandarán. 

De  consiguiente,  tendremos  una  disminución  muy  notable  en  cuanto  al  mo- 
vimiento que  se  calcula  hoy  día  de  125,000  impresos  en  el  raes. 

Además  de  eso,  debe  calcularse  que  aumentarán  también  los  gastos  relativos 
á  e'^íBL  nueva  tarifa  que  se  quiere  efectuar  por  el  Correo,  porque  habrá  que  im- 
primir una  cantidad  de  timbres;  habrá  que  aumentar  según  ha  indicado  el  seííor 
Administrador  de  Correos,  tres  ó  cuatro  empleados  para  hacer  este  servicio, 
puesto  que  le  vá  a  caber  á  la  Dirección  General  de  Correos  una  nueva  respon- 
sabilidad. 
Por  consiguiente,  tiene  que  hacer  el  servicio  con  la  mayor  regularidad. 
De  un  lado  disminuir  la  renta  de  625  pesos,  y  de  otro  lado  aumentaráp  los 
gastos  correspondientes  á  este  mismo  movimiento  de  impresos. 

Yo  calculo,  seííor  Presidente,  que  los  625  pesos  vendrán  tal  vez  á  quedar  redu- 
cidos á  200  ó  300  pesos  mensuales  y  como  lo  espresa  el  informe,  no  es,  por  cierlo, 
con  una  cantidad  tan  íñsigniflcante,  que  se  pueden  subsanar  los  inconvenientes 
del  déficit  que  se  vá  á  realizar  ó  que  se  realice  en  el  presupuesto  de  l;i  Direc- 
ción General  de  Correos,  déficit  que  se  causa  por  motivo  del  ingreso  déla  Re- 
pública en  el  Convenio  Postal  de  Berna,  alcanzará  tal  vez  á  ocho  ó  diez  mil 
pesos,  pero  que  probablemente,  por  disminución  del  franqueo,  podrá  tal  vez  re- 
ducirse á  una  cantidad  algo  menor. 

Por  consiguiente,  la  Comisión  de  Hacienda  por  su  parte,  han  creído  que  1^ 
ventaja  de  la  circulación  gratis  de  los  impresos  en  campaña  era  tan  grande, 
qife  no  valía  la  pena  suprimirla  para  aumentar  la  renta  de  Correos  en  doscien- 
tos ó  trescientos  pesos  mensuales,  puesto  que  es  conveniente  é  indispensable 
hasta  cierto  punto,  que  por  nuestro  modo  de  ser  en  la  campaña,  por  falta  de  ca- 
minos, de  comunicación  y  demás  es  útil  y  hasta  necesario  que  puedan  ir  las 
noticias  de  la  Capital  hasta  los  Departamentos  ó  Pueblos  mas  lejanos  de  la    Ca- 
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pital  de  un  mndo  fácil  y  que  puedan  tenerse  noticias  precisas  del  movimiento 
político,  financiero,  de  las  disposiciones  Gubernativas  de  las  Leyes  y  Decretos 
que  se  promulguen,  cosas  muy  necesarias  como  del  dominio  público. 

Animada  por  estas  razones  es  que  la  Comisión  de  Hacienda,  ha  creido  conve- 
niente aconsejar  al  Honorable  Senado  el  suprimir  el  derecho  de  un  centesimo  por 
cada  cien  gramos,  á  los  impresos  de  toda  clase,  que  fué  sancionado  por  la  Hono- 
rable Cámara  de  Representantes  en  la  confianza  que  el  Honorable  Senado  apoyará 
la  indicación  que  hace  la  Comisión  de  Hacienda. 
Se  vota  el  inciso  5.%  y  es  negativa. 

Son  aprobadiis  sin  hacerse  uso  de  la  palabra^  los  incisos  5,%  7.°  y  8.^ 
Siefido  el  artículo  2.°  de  órden^  se  proclama  sancionado  el  Proyecto, 
El  seTior  Presidente — No  habiendo  ningún  otro  asunto,  se  levanta  la  sesión. 
Se  levantó  alas  2  y  30. 


Federico  A.  y  Lara 

Taquígrafo. 
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Reunión  del  10  de  Setiembre 


Presidencia  del  señor  Qhucarro 


Coücurren  los  señores  Senadores  Carassale,  JacksoD,  Plangini,  Pigueroa  y 
lleyles. 

Ei  seuor  Presiderife — No  habiendo  el  número  que  determina  el  Reglamento 
para  formar  dmara  no  puede  tener  lugar  la  sesión. 
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79/  Sesión  celebrada  el  17  de  Setiembre 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  lasesiou  á  las  2  y  10  minutos  de  la  tarde,  con  asistencia  de  los 
señores  Senadores  Cara^sale,  Capurro,  Jackson,  Plangini,  Figueroa,  Fernandez, 
César  y  Rey  les. 

Laidas  y  aprobadas  dos  acias  de  las  anteriores^  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Hacienda  dictamina  en  el  Proyecto  de  Ley  de  Papel  Sellado 
que  hade  regir  en  el  año  de  4881. 

Archívese. 

El  señor  Carassale^No  habiendo  encontrado  la  Comisión  de  Hacienda  ob- 
servación que  hacer  al  Proyecto  de  Ley  sancionado  en  la  Honorable  Cámara  do 
Representantes  sobre  el  impuesto  de  papel  sellado,  para  el  año  entrante  de 
dSSl,  me  permitirla  hacer  moción  para  que  este  asunto  fuese  tratado  en  la  pri- 
mera sesión  del  Senado,  omitiendo  su  impresión,  puesto  que  el  objeto  de  la  im- 
presión del  informe  y  ser  repartido,  es  cuando  hay  alguna  modificación  intro- 
ducida por  la  Comisión  que  ha  dictaminado.  No  existiendo  observación  de  ningu- 
na naturaleza,  creo  que  seria  escusado  que  sufriese  esta  demora  y  al  mismo 
tiempro  recargar  el  presupuesto  de  Secretaria, 

(Apoyado). 


—  428  — 

Se  vota  esta  moción  y  ea  afirmativa. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia,  y  al  empezarse  la  lectura  del  Proyecto  de  Ley 
scbre  Contribuaon  Directa. 

El  señor  Flangini-^Eago  moción  para  que  se  suprima  la  lectura  de  la  Ley  e» 
general,  puesto  que  v¿  á  tratarse  en  segunda  discusión,  en  particular. 

(Apoyados). 

Se  vota  esta  moción,  y  es  aprobada. 

Puesto  en  segunda  discusión  general^  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  pa* 
labra. 

En  segunda  discusión  particular  el  articulo  1.^  é  inciso  f .®,  se  vota,  y  es  afir^^ 
maiiva. 

Se  vota  el  inciso  2.^  del  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representanteit,  y  es  ne- 
gativa. 

Vetándose  el  de  la  Comistony  es  aprobado. 

Son  igualmente  aprobados  los  incisos  3.°,  4.®  y  5.* 

Se  vota  en  particular  el  articulo  2.""  é  inciso  f.®  del  Proyecto  de  la  Cámara  de 
Representantes^,  y  es  negativa. 

Se  vota  el  de  la  Comisión,  y  es  afirtñatíva. 

Se  votan  los  incisos  2.^\  3.**  y  4.^  y  son  aprobados. 

En  discjsion  particular  el  artículo  3.°,  se  vota,  y  es  aprobado. 

Se  vola  el  articulo  4."  del  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes,  yes  ne- 
gativa 

Se  vota  el  de  la  Comisión,  y  es  aprobado  como  igualmente  los  incisos  2."  al  10 

inclusive. 

Son  igualmente  aprobados  desde  el  articulo  5.°  al  12  inclusive. 

Se  vota  el  articulo  13  del  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes,  y  es  ne- 
gativa. 

Se  vota  el  de  la  Comisión,  y  es  aprobado. 

Se  vola  el  articulo  14  del  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes,  y  es  ^le- 

gaiivK 

Volándose  el  de  la  Comisión,  es  afirmativa. 

Se  votan  los  articulas  15  y  16  y  son   aprobados. 

El  señor  Presidente— EA  17  es  de  orden,  queda  sancionado  en  segunda  dis- 
cusión. 

No  siendo  para  mas  el  acto,  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  40  minutos. 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquigrafo. 
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80,'  Sesión  celebrada  el  20  de  Setiembre 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  dos  y  13  minutos  de  la  faide  con  asistencia  de  los  se- 
tíores  Senadores  Carassale,  Jackson,  Flaiigiiii,  Figueroa,  Fernandez,  César  y 
Rpyles. 

Leída  y  nprobada  el  acia  de  la  antarior  y  entrándose  á  la  orden  del  dirt^  se 
empieza  la  lectura  del  Proyecto  de  Ley  de  pnp^l  sellado. 

El  seilor  Carassae — Hago  moción  para  que  se  suprima  la  lectura  de  la  Lny 
que  nos  ocupa,  puesto  que  no  tiene  objeto,  toda  vez  que  se  vá  á  tratar  en 
pai  ticular. 

Por  lo  demás,  la  Comisión  de  Hacienda,  no  ha  encontrado  objeción  ninguna 
que  hacer  á  la  Ley  de  papel  sellado — como  lo  ha  demostrado  en  su  informe. 

Ella  es  exactamente  la  misma  que  nos  rije,  con  algunas  pequeñas  modificacio- 
nes de  detalle,  que  nada  importan  en  su  fondo. 

Hago  esta  advertencia  a!  Honorable  Senado,  por  si  quiere  tomar  en  conside- 
ración la  moción  que  hago,  para  la  suspensión  en  general,  de  la  lectura  y  de 
ese  modo  tener  el  tiempo  suficiente,  para  poder  sancionar  los  artículos  que  son 
cuarenta  y  cuatro. 

(Apoyado). 

Se  vota  si  se  suprime  la  lectura  y  es  a  firmo  I  iva. 

Se  dá  lectura  de  lo  siguiejite: 
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La  Honorable  Cámara  de  Represeutantes  en  sesioá  de  esta  noche  ha  sanciona- 
do el  siguiente: 

PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  ij"  Las  clases  de  papel  sellado  que  se  usarán  en  la  República  el  afío 
d88i,  serán  las  que  determina  la  escala  y  proscripciones  que  se  establecen  á 
continuación: 
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De  30,000  pesos  para  arriba  se  agregarán  inutilizados  los  sellos  correspon lea- 
les al  valor  de  la  obligación,  haciéndose  el  cómputo  á  razón  de  uno  por  rail, 
?}i  el  término  de  la  obligación  no  escedlese  de  seis,  meses  y  de  uno  y  medio  si  es- 
cedlese  de  seis  meses,  y  de  uno  y  medio  si  escedíesede  él;  las  íracciones  que  pa- 
sen de  quinientos,  se  tomarán  por  el  millar  entero.  Las  obligaciones  y  contratos 
que  no  tengan  plazo  ó  sea  éste  indeterminado,  se  regirán  por  la  escala  para  log 
que  escedan  de  seís'meses,  con  escepcion  de  las  cuentas  y  chancelaciones,  que  se 
regirán  por  la  primera. 


lust ruínenlos    piiblicos  y  privados,  teslúnoulos  y  oopüíioados 


Art.  2.  Las  copias  de  los  contratos  públicos,  las  obligaciones,  cartas  de  pago 
y  cualquier  contrato  privado,  así  como  la  próro^^a  de  cualquier  otra  obligación, 
con  escepcion  de  la  renovación  ó  próroga  de  hipotecas;  se  escribirán  en  el  papel 
sellado  que  corresponda,  con  arreglo  á  la  escala  precedente,  esceptuándose  los 
contratos  de  compra  venta  que  deban  reducirse  á  escritura  pública,  en  cuyo 
caso,  pueden  escribirse  en  papel  comurf,  que  deberá  reponerse  con  'í1,  sello  cor- 
respcndienlo,  siempre  que  se  presente  en  juicio,  antes  del  otorgaiiríento  de  la 
escritura  pública. 

Art.  3.°  La  primera  foja  y  siguientes  de  los  inventarios  y  particiones  judicia- 
les de  bienes  testamentarios,  de  cualquier  clase  que  sean,  se  escribirán  en  ei 
papel  de  25  centesimos. 

En  todos  los  casos,  las  copias  de  las  hijuelas  se  escribirán  en  el  papel  sellado 
que  corresponda,  con  ¿rreglo  á  la  cantidad  de  cada  una  y  con  sujeción  á  lo  que 
determina  la  escala  en  el  articulo  i  ^. 

Las  notas  ú  oficios  que  pasen  los  Juzgados  á  las  demás  Oficinas  públicab  y  los 
informes  de  las  oficinas  espedidas  por  orden  de  los  Juzgados  á  solicitud  de  par- 
tes, lo  serán  en  un  sello  de  veinte  y  cinco  centesimos  por  cada  foja,  de  que 
proveerá  el  interesado. 

Art  4  ^  Corresponde  el  sello  de  cincuenta  centesimos,  á  cada  foja  de  protoco- 
Ios  en  que  los  Escribanos  estiendan  las  escrituras  matrices  y  á  los  documentos 
que  se  protocolicen,  que  no  estuvieren  estendidos  en  papel  sellado,  á  cada  foja  de 
los  registros  de  ventas,  hipotecas,  sociedades  y  poderes  de  comercio,  á  los  certi- 
ficados que  espidan  los  Escribanos  y  demá^  Oficiales  y  empleados  públicos,  á  los 
testimonios  de  chancelación  de  hipotecas,  á  las  liquidaciones  de  créditos,  divisio- 
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ses  y  sub-divisiones  que  espida  la  Contaduría  General,  á  las  copias  de  partidas 
de  nacimientos,  bautismos,  casamientos  y  defunciones,  anteriores  á  la  Ley  de  Re- 
gistro  Civil. 

Art.  5.*»  Corresponde  el  sello  de  un  peso,  á  cada  foja  de  las  copias  de  protes- 
tas, y  protestos;  á  las  sustituciones  de  poderes,  testamentos  6  carátulas  de  testa 
mentó  cerrado;  asi  como  á  las  prórogas  de  hipotecas  y  en  general   á  las  de  los 
contratos  y  documentos  que  no  espresen  cantidad. 

También  corresponde  el  sello  de  un  peso  á  la  primer  foja  de  lo^  testimonios 
de  actas  de  conciliación  de  los  Jueces  de  paz,  cuando  no  espresen  la  cantidad, 
pues  si  la  espresaseri,  el  testimonio  se  espedirá  en  el  sello  que  corresponda  á  la 
cantidad  fijada  en  la  demanda. 

Art.  6.°  Corresponde  el  >eIlo  de  cuatro  pesos  á  la  primera  foja  de  poderes 
especiales,  cuando  no  espresen  cantidad,  pues  espresándola,  se  estenderá  en  el 
sello  que  corresponda.  Los  testimonios  de  poder  general  llevarán  en  la  primera 
foja  un  sello  de  ocho  pesos  y  las  fojas  subsiguientes  de  unos  y  otros  llevarán  el 
sello  de  un  peso,  pero  cuando  los  especiales  espresen  cantidad,  las  fojas  subsi- 
guientes serán  de  2o  centesimos. 


Actuaciones 


Art.  7.^  Corresponde  el  sello  de  veinticinco  centesimos  á  cada  foja  de  deman- 
da, petición,  escrito,  traducción,  inventario,  tasaciones,  arbitrajes,  cartas,  cuen- 
tas, anotaciones  á  continuación  de  'os  titules  sobre  cualquier  contrato  y  demás 
documentos  que  se  presenten  en  juicio  ó  ante  cualquier  autoridad,  ú  OQcina  del 
Estado,  las  actuaciones  que  ante  ellas  se  practiquen  y  los  testimonios  y  copias 
que  de  todo  ello  espidan  los  Escribanos  y  demás  Oficiales  públicos;  á  cada  foja 
de  las  subsiguientes  á  la  primera  en  los  contratos,  testimonios  6  c6pias  en 
que  se  hubiese  usado  el  sello  correspondiente,  y  á  las  legalizaciones  y  licen- 
cias del  rol. 


Contratos 


Art.  8.°  Corresponde  el  sello  de  diez  centesimos  á  los  contratos  privados  so- 
bre trabajos  personales  y  de  aprendizaje,  á  los  contratos  relativos  al  servicio  j 
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cuidado  de  menores,  ya  sean  entregrdos  por  sus  padres  ó  por  el  Jviez  compe- 
tente; y  á  las  copras  de  esos  contratos  que  espidan  los  Escriba  ios;  á  las  fojas  sub- 
siguientes de  los  contratos  á  que  corresponda  el  mismo  sello. 

Aí-l.  9."  Pagarán  el  sello  de  un  peso  por  cada  foja,  los  contratos  sjbre  cons- 
trucción de  obra,  cualquiera  que  sea  el  precio  de  ésta. 

Art.  10.  En  los  contratos  en  que  se  estipule  asignaciones  6  pagos  raeníuales  ó 
anuales,  durante  algún  tiempo,  se  graduará  el  sello  correspondiente,  por  la  mi- 
tad del  i:nporte  total  de  las  mensualidades  durante  el  término  del  contrato,  en- 
t^^ndiéndose  que  se  adoptará  para  esto  la  primera  es(^a!a  de  los  sefíaladiis  en  el 
artículo  i.° 

Art  IJ.  En  los  contratos  ü  obligaciones  en  que  se  haga  relación  á  una  canti- 
dad que  no  sea  el  valor  real  de  la  cosa,  no  se  tomará  e:i  cuenta  la  espresa4a 
cantidí'd,  sino  el  valor  estimativo  de  la  obligación  ú  objeto  del  contrato. 

i 


P<ítÍ4»iones,  PrivíI<»í*:ios  y  I>i;>Ioaias 


Art.  12.  Corresponde  el  sello  de  cincuenta  centésimoSj  á  las  licencias  acordadas 
p'ira  el  ejercicio  de  una  industria,  profesión,  arte  ü  oficio. 

Art.  13.  Corresponde  el  sello  de  un  peso  á  las  cédulas  de  inválidos  y  viudas 
de  empleados  civiles  y  militares.    , 

De  dos  pesos  á  los  pensionistas  y  jubilados. 

Art.  li.  Corresponded  sello  de  cuatro  pesos  á  toda  denuncia  de  tierras  pu- 
blicas cuya  área  do  alcance  á  una  legua  cuadrada.  Si    el  área  del  terreno  pa 
sase  de  una  legua  cuadrada,  la  denuncia  deberá  estenderse  en  un  selío  de  quin- 
ce pesos. 

Art.  15.  Corresponde  el  sello  de  ocho  pesos,  á  las  licencias  anuales  para  cazar 
estendiéndose  por  licencias  anuales  las  que  se  espidan  según  el  articulo  696  del 
Código  Rural,  para  la  estación  en  que  la  caza  es  permitida. 

Art.  16.  Corresponde  el  sello  de  quince  pesos  á  los  diplomas  espedidos  por 
cualquier  autoridad  del  Estado. 

Art.  17.  Corresponde  el  sello  de  veinte  pesos  á  la  primera  foja  de  las  peti- 
ciones que  envuelvan  privilegio,  presentadas  á  las  Cámaras  Legislativas,  Poder 
Ejecutivo  y  Juntas  Económico-Administrativas. 

Arí.  Í8.  Corresponde  el  sello  de  treinta  pesos  á  la  primera  foja  de  toda  peti- 
ción y  de  privilegio^  con  garantía  del  Estado;  á  toda  petición  para  aceptar  em- 
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pleo,  pensión  ó  condecoración  deGobieníot-xtranjero,  para  instalación  de  te-tns, 
circos  y  otros  espectáculos  públicos  á  espedirse  por  las  autoridades  departamen- 
tales, á  los  testimonios  de  concesiones  otorgadas  por  el  Gobierno  á  particulares  6 
sociedades  de  cualquier  clase  que  sean,  si  fuere  indeterminada  la  cantidad  y  no 
estuviesen  comprendidas  en  las  que  espresan  los  anículos  siguientes: 


^^€*!los  Kspí*4"ialOvS 


Artículo  19.  Corresponde  de  cie§  pesos  á  toda  r^oncesion  de  privilegio  esclusívo 
para  un  término  que  up  esceda  de  diez  aílos  en  favor  de  una  empresa  par- 
ticular. 

De  doscientos  pesos  á  toda  concesión  de  privilegio  esclusivo  por  un  término 
mayor  de  diez  años,  sin  esceder  de  veinte. 

De  trescientos  pesos  á  toda  concesión  de  privilejio  por  un  término  mayor  de 
veinte  años. 

De  mil  pesos  á  toda  co  icesion  de  privilegio  esclusivo  con  garantía  del  Es- 
tado.* 

Art.  '20.  Cuando  el  privilegio  recaiga  sobre  cantidades  determinadas,  el  sello 
se  regulará  por  el  valor  que  represente,  con  arreglo  á  la  primera  escala;  si  la 
cantidad  excediese  al  sello  especial,  respectivamente  se  agregarán  lantus  sellos 
cuantos  correspondan  á  la  cantidad,  de  conformidad  al  artículo  i.** 

Art.  21.  Los  sellos  especiales  á  que  se  refieren  los  artículos  anteriores,  se  pa  , 
garán  aún  cuando  el  privilegio  concedido  se  estipule  en  los  contratos  y  estatu- 
tos de  compafiias  6  sociedades  anónimas. 


Despac*hos  de  Aduaua 


Art.  2  2.  Corresponde  el  sello  de  diez  centesimos  á  las  fojas  subsiguientas  á 
la  primera  en  los  manifiestos  de  carga  de  los  buques  que  hagan  el  comercio  de 
cabotaje  • 

Art.  23,  Corresponde  el  sello  de  30  centesimos  á  las  guias,  permisos  6  pólizas 
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para  el  despacho  de  los  efectos  de  Adaaüa  y  Receptorías  de  la  República,  á  la 
primera  foja  de  uuo  de  los  ejemplares  de  los  manifhístos  decirga  de  los  buques 
de  cabotaje,  á  las  solicitudes  para  abrir  y  cerrar  registros  de  los  mismos. 

Los  permisos  de  despacho  solo  serán  aceptados  y  tendrán  curso  por  la  conta- 
duría de  Aduana,  cuando  se  refiera  á  articulo?  de  un  solo  depósito. 

Art.  24.  Corresponde  el  sello  de  un  peso  á  las  patentes  de  sanidad  para  los 
buques  que  hagan  el  comercio  de  cabotaje. 

Art  "^5.  Corresponde  el  sello  de  cuatro  pesos  á  las  cartas  de  sanidad  para 
buques  de  ultramar,  á  la  primera  foja  de  manifiesto  de  descarga  de  buques  que 
no  pdsen  de  cien  toneladas,  no  siendo  de  cabotaje,  á  las  solicitu.ios  para  abrir  y 
cerrar  regi^Jtros  de  los  miamos. 

Art.  26.  Corresponde  el  sello  de  ocho  pesos  á  cada  foja  de  guia  de  referencia 
que  lleven  los  buques  despachados  con  carga,  la  priíp.era  fo;a  de  manifiesto  de 
descarga  d^^  buques  que  no  siendo  de  cabotaje  pasp  de  cii^i  toneladas,  sin  esce- 
der de  doscientas,  á  los  solicitudes  para  abrir  y  cerrar  regisli^os  de  los   mismos  , 

Alt.  27.  Corres])onde  <d  sello  de  15  pesos  á  la  primera  foja  del  manifiesto  de 
descarga  de  los  buques  que  pasen  de   doscientas  toneladas   y  no  escedan  de   qui 
nientas,  no  siendo  f]o  cabotaje;  y  alas  solicitud.-s  par-.i   abrir  y    cerrar  registro 
de  los  misinos 

Articulo  28.  Corresponde  el  sello  de  veinte  pesos  á  la  primera  foja  liel  mani- 
fiesto de  descarga  délos  buques  que  pasen  de  quinientas  toneladas  y  á  las  soli- 
citudes para  abrir  y  cerrar  registros  de  los  mismos. 

Artículo  29.  L)s  sellos  relativos  d  los  papeles  de  buques  de  que  trata  este  ar- 
íiculo  y  los  anterieres,  solo  serán  pagados  una  vez  á  la  entrada  al  priir.f^r  puerto 
de  la  República  en  que  haga  operaciones  el  buque,  y  una  vez  áhi  salida,  usando 
en  los  demás  puertos  á  donde  pase  los  sellos  siguientes: 

De  cincuenta  centesimos  los  buques  que  no  pasen  de  103  toneladas. 

De  un  peso,  los  de  más  de  dOO  á  2)0  toneladas. 

De  dos  pesos,  los  demás  de  200  á  500  toneladas. 

De  cuatro  pesos,  los  que  tengan  más  de  300  toneladas. 


Disposiciones  Cíeiioraies 


Art.  30.  Exceptúase  del  sello  á  los  recibos  estendidos  á  continuación  de  los 
documentos  otorgados  ya  con  el  sello  correspondiente. 

Art.  31.  Ninguna  autoridad  ó  empleado  público,  admitirá  ni  dará  curso  á  nin-» 
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gunh  solicituíl,  nbIigf:cion,  documento  ó  escrito  que  no  esté^stendldo  en  el  papel 
corresponílienlp,  ó  que  tuviera  escritas  mas  lineas  de  las  que  orarca  el  artículo 
siguífufe,  spgun  las  prescripciones  de  esía  Ley,  ni  los  Escribanos  públicos  po- 
(Ir;ín  autorizar,  ni  dar  teslimonio  de  documentos,esped¡entes,  actuaciones  ú  otros 
papeles  que  no  estén  en  el  sellado  correspondiente,  sin  que  esa  omisión  haya 
sido  previamente  salvada. 

Art.  r>o,  i^n  toda  solicilud  ó  escrito  que  se  presente  en  las  Oficinas  del  Esta- 
do, se  pop.rirá  la  nofa  de  o  corresponde»  rubricando  quien  deba  diligenciar  el 
asunto  y  no  podrán  escribirse  mas  de  veinte  y  c:nco  líneas  en  cada  pagina, 
diMiIro  las  márgenes  señaladas,  bajo  pena  de  no  ser  admitidas. 

Art  53  Los  interesados  que  otorguen,  admitan  ó  presenten  documer.tos  en 
papel  sellad.i  de  menos  valor  que  el  que  corresponda,  ó  en  papel  común,  debien- 
do ser  sellado,  pagarán  una  multa  equivalente  al  dos  por  ciento  del  valor  á  que 
se  refiera  la  obligación  ó  contrato,  y  si  no  espresara  cantidad,  pagará  veinte  ve- 
ces el  precio  del  papel  que  debió  emp!ears« ;  y  á  más;  en  uno  y  otro  caso,  el  sello 
que  le  corresponda,  llevando  el  papel  selado  que  se  reponga,  la  nota  á  que  se 
refiere  el  arríenlo  36  y  un  sello  que  se  d»^nominará  de  multa. 

Art.  54.  Los  Escribanos  y  empleados  públicos  que  incurran  en  la  falta  á 
que  se  refiere  el  articulo  anterior,  pagarán  por  la  primera  vez,  una  multa  equi- 
valente al  cuadruplo  del  valor  del  sello;  por  la  segunda,  el  décuplo,  y  por  la  ter- 
cera, incurrirán  en  la  pérdida  del  oficio  ó  empleo. 

Alt.  '^o.  Podrá  reponerse  el  sello  á  cual  ¡uier  contrato,  acto  ü  obligación  pri- 
vados, esten^üdos  en  papel  común,  no  teniendo  en  napel  común,  no  teni'T.do  en 
mienda  tn  la  fecha  ó  plí^zo,  siempre  que  se  presenten  en  la  Oficina  del  ramo  en 
el  término  de  treinta  dias  de  firmado  en  el  I^epartamento  de  la  Capital;  y  de 
dos  meses  si  fuera  firmado  en  los  demás  Departamento  ,  haciéndose  constar  en  el 
documento,  que  el  paraje  donde  fué  firmado,  no  había  el  sello  correspondiente. 

Art.  36.  Los  documentos  públicos  ó  privados  otorgados  fuera  de  la  República, 
para  tener  efecto  en  ella,  deberán  ser  timbrados  en  cualquier  época  antes  de  su 
ejecución,  con  la  estampilla  correspondiente  á  su  valor  y  plazo,  debiendo  ser 
presentados  al  efecto  en  la  Oficina,  la  cual  tomará  nota  y  colocará  su  sello  inu- 
tilizando el  timbre,  coa  la  fecha  que  fuera  timbrado. 

Sin  este  requisito,  ningún  funcionario  público  dará  curso  al  documento  que 
se  presente,  y,  si  lo  hiciere,  incurrirá  en  la  pena  establecida  en  el  artículo  34.  ' 

Articulo  57.  Cuando  se  suscitare  duda  sobre  la  clase  de  papel  sellado  qti« 
corresponde  á  un  acto  6  documento  verificado  6  por  verificar,  el  Juez  de  Ha- 
cienda lo  decidirá  inapelablemente,  coa  audiencia  verbal  ó  escrita  del  Ministerio 
Fiscal. 

Art.  38.  Estarán  exentos  del  sello  los  informes  que  las  autondades  del  Estado 
soliciten  de  oficio  para  mayor  seguridad  de  las  rentas  y  otros  fines  administrativos 
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y  que  no  interesen  á  las  partes,  pues  en  este  caso  no  se  podrá  estenderlos  sino  el 
sello  correspondiente,  presentado  por  el  interesado. 

Quedan  igualmente  exentas  de  sello,  las  solicitudes  de  los  militares  y  pensio- 
nistas por  sueldos  ó  pensiones  y  las  actuaciones  para  obtener  carta  drf  pobreza. 

Arf.  39.  En  el  primer  mes  del  aílo,  podrá  cambiarse  el  papel  sellado  del  ano 
anterior,  de  que  no  se  hubiera  hecho  uso. 

Art.  40.  Kl  sello  que  dentro  del  aiío  se  inutilice  sin  haber  servido  á  las  par- 
tes y  que  no  contenga  la  firma,  podrá  cambiarse  por  otro  de  igual  clase  y  valor, 
abonando  cinco  centesimos  por  sello  cuando  no  exceda  del  valor  de  cinco  pesos, 
y  de  diez  centesimos  cuando  pase  de  aquel  valor. 

El  sello  podrá  cambiarse  cuando  se  presente  integro  á  la  Oficina,  cortando 
en  tal  caso  el  Oficial  encargado  del  despacho,  el  sello  por  el  margen  y  devol- 
víeniioal  iííteresado  la  parte  escrita. 

Art  41.  En  todo  documento  ó  escrito  que  se  entienda  en  papel  sellado,  de- 
berá consignarse  la  fecha  de  ?u  otorgamiento.  A  los  que  así  no  lo  verificaren,  les 
será  devuelfo  el  documento  ó  escrito. 

Art.  42.  El  Poder  Ejecutivo    reglamentará  la  presente  Ley. 

Art.  43.  Comuníquesp,  etc. 


Sala  de  3«/siones  de  la  Honorable  Cámara  de  Senadores — en  Montevideo  alo 
de  Agosto  de  1880. 


Terra. 

Presidente. 

José  Luis  Missaglia 
Secretarlo. 
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<>jiü¡sioii  de  Hacienda. 


La  oüiiiisiuii  dictaiiiiuaute,  hu  exauíiuadü  cuidadosaineiite  el  Pruyecto  de  Ley 
remitido  por  la  llouürable  Cámara  de  liepresentautes,  por  el  cual  se  fijan  las 
prescripciones  y  crearlas  á  (íue  deben  ser  sujetos  los  sellos  para  <^i  pape!  que 
hade  usarse  en  la  Repúblim  durante  el  afio    1881. 

No  encontrando  objeción  que  oponer,  la  comisión  cree  que  V.  H,  podría  siíi 
inconveniente  prestarle  su  sanción  en  la  misma  forma  en  que  le  ha  sido  envia- 
do por  la  otra  Cámara. 


Dios  Kuarde  á  V.  H. 


Montevideo,  Setiembre  i6  de  1880. 


Juan    D,   Jackson — Justo  R.    Caras' 
sale—J.  A.  Capurro, 


Puesto  en  discusión  general  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 
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Son  aprobados  sucesivamente  e  particular  sin  discusión  desde  el  articulo  1/ 
al  42  inclusive. 

Se  proclafni  aprobado  en   1  '  discusión. 

El  seuor  Presidente — Habiendo  concluido  la  orden  del  día,  se  levanta  la  se^ 
sion. 

Se  levantó  á  ¡as  .9. 


Federico  Acosta  y  Lar  a, 

Ta  quiera  lo  1  ' 


4V) 


81.'  Sesión  celebrada  el  i¿'2  de  Setiembre 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  dos  y  cinco  minutos  de  la  tarde  con  asistencia  de  los 
señores  Senadores  Capurro,  Jackson,  Flangini,  Fígueroa,  Fernandez,  César  y 
Railes. 

Leida  y  aprobada  el  acia  de  la  ayiieríor  se  d¿ó  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  remite  al  Cuerpo  Legislativo  algunos  drcuraentos  relati- 
vos al  Dique  Cibíls,  para  que  sean  agregados  á  los  demás  antecedentes,  que  se 
refieren  á  este  asunto. 

Pase  original  á  la  Cámara  de  Representantes. 

Entrándose  á  la  orden  del  día,  y  al  empezarse  la  lectura  del  Proyecto  de  Ley 
sobre  Papel  Sellado. 

El  señor  Capurro—Si  se  vá  á  discutir  este  asunto  en  particular  ,  pediría  que 
se  suprimiera  la  lectura  del  Proyecto,  para  leerlo  después  en  la  discusión 
particular. 

(apoyado). 

Se  vota  si  se  stiprims  la  lectura  y  es  afirmativa 
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Puesto  en  2. ""  disensión  general  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 
Son  vjunlmenle  aprobados  en  particular  desde  el  articulo  1.**  al  42  inclnsive. 
El  señor  Presidente— Siendo  el  43.^  de  orden  queda  sapcionada  en  7.*  dis- 
cusioíi. 

No  iiendo  para  mas  el  acto,  se  levanta  la  sesión. 
Se  leihn  tó  ó  las  2  y  40  imnutos 


Federico  A.  y  Lnra. 
Taquígrafo.  1.* 
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82\Se¿áion  celebrada  el  24  de  Setiembre 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  d5  minutos  de  la  tarde  con  asistencia  de  los  se"' 
ñores  Senadores  Caparro,  Plangini,  Figueroa,  Fernandez,  César  y  Reiles. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dió  cuenta  de  ¿o  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  remife  con  antecedentes,  uo  Proyecto  de  Ley, 
imponiendo  una  patente  á  los  paquetes  trasatlánticos  y  eximiéndoles  de  la  obli- 
gación de  los  paeages  que  pooian  á  diposicion  del  Estado  en  cambio  del  privilegio. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  misma  Cámara  adjunta  otro  Proyecto  estableciendo  un  impuesto  de  4  cen- 
tesimos por  tonelada  de  registro  á  los  buques  de  ultramar,  para  atender  á  la 
conservación  de  los  faros  pertenecientes  al  Tstado. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  Colegio  Electoral  del  Departamento  de  San  José,  remite  copia  del  acta  por 
el  cual  resulta  haber  sido  electo  Senador  por  dicho  Departamanto,  el  doctor  don 
Cristóbal  A.  SalvaQach  y  para  suplentes  los  señores  doctor  don  Gualberto  Mén- 
dez, den  Manuel  E.  Rovira,  don  Carlos  Benavente  y  don  Antonio  M.  Pérez. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 
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EL  aenor  Fenwadez — Pido  á  la    mesa  se  sirva  nombrar  uu  miembro   para 
completar  la  Comisión  de  Peticiones.  Está  compuesta  de  dos:  falta    un  miembro. 
El  señor  Vi^esidente — Se  vá  á  nombrar  al  seííor  Flangini. 
Xo  habiendo  mas  asuntos  de  que  ocuparse,  so  levanta  la  sesión.  . 
Se  leva  vio  á  las  2  y  20  minutos. 


Federico  A.  y  Lar  a 
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83/ Sesión  del  27  de  Setiembre 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesiou  á  las  5  y  40  minuto>,  con  asistencia  de  los  seQores  Sena- 
dores Carassale,  Caparro,  Jacksoü,  Figueroa,  Fernandez,  Flangiui  y  Cesa!. 

Se  I  e  el  acta  de  la  ü7iiertor  y  es  aprobada. 

El  señor  Prestdenie^El  Senador  nombrado  por  el  Colegio  electoral  de  San  Jo- 
sé don  Cristóbal  Salvafíack,  ha  presentado  el  acta  de  su  nombramiento,  que  es 
igual  á  la  que  pasó  en  la  sesicn  anteriora  la  Comisión  de  Peticiones  y  Poderes 
igualmente  ha  presentado  la  aceptación  por  parte  de  él.  Ui.oy  otro  documento 
se  han  estraviado  porque  se  me  remitieron  á  mi  por  la  Secretarla  y  yo  hoy 
cuando  venía,  creía  después  de  haberme  impuesto  y  esíar  completamente  satis 
fecho  que  los  traía,  y  si  los  traje  se  me  han  estraviado 

No  estoy  fijo  en  eso. 

De  consiguiente  hago  esta  esposicion  para  que  la  Comisión  de  Poderes  en  vis- 
i\  de  esos  antecedentes  y  de  que  el  acta  original  del  Colegio  electoral  sobre  ese 
nombramiento  pasó  á  ella. 

El  se^or  Fernandez — Una  vez  declarado  por  el  seíjor  Presidente,  que  bate- 
nido  á  la  vista  la  copia  del  acta  del  Colegio  electoral  de  San  José  y  la  aceptación 
del  señor  Senador  doctor  Salvafíach,  creo  que  no  podria  haber  inconveniente  eu 
que  la  Comisión  de  Poderes  se  espida,  por  que  tiene  á  la  vista  el  acto  original 
del  Colegio  donde  está  hecho  ese  mismo  nembramíento. 
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Si  el  Senado  no  tiene  inconveniente  la  Comisión  de  Peticiones  podría  espe- 
dirse. 

( i  poyados.) 

Se  vota  ai  se  ha  de  espedir  la  Comisión^  y  es  afirmativa 

El  señor  Ftgrweroa— Entiendo,  seCor  Presidente,  que  la  Comisión  nosolaraen- 
le  debe  espedirse  en  lo  relativo  á  lo  que  es  personal  6  particular  del  señor  Sal  - 
vaSack^  sino  en  la  elección  en  general  de  San  José 

Hago  esta  observación  para  que  lo  tenga  présenle  la  Comisión,  pues   yo  ten 
go  que  hacer  presente  una  salvedad  á  ese  acto. 

El  señor  Presidente — Qne  se  espida  con  respecto  á  los  suplentes. 

El  señor  Figueroa — Qyxe  la  Comisión  se  espida  en  general  en  la  elección  de 
San  José. 

El  señor  Presidente — Ahora  falta  saber  si  se  ha  de  considerar  ahora. 

El  señor  Capurro — Yo  creo  que  debemos  votar  la  moción  que  ha  presentado 
el  seSor  Senador  por  Canelones, 

Todavía  no  se  ha  hecho  moción  ninguna  para  que  se  resuelva  sobre  tablas. 

Debemos  votar  solamente  la  moción  hecha  por  el  señor  Senador  por  Canelo 
nes,  que  es  que  la  Comisión  se  espida  con  la  declaraqion  que  ha  hecho  el  selüor 
Presidente  de  haber  tenido  á  la  vista  la  copia. 

El  se.lor  Ftgueroa — Yo  hago  moción  para  que  se  espida  en  general. 

El  señor  Carassale — El  señor  Senador  por  Soriano  ha  hecho  moción  que  no 
ha  sido  apoyada,  señor  Presidente. 

El  señor  Figueroa — Es  bien  original  que  no  haya  sido  apoyada  cuando  se 
trata  de  la  elección  por  San  José  que  ha   pasado    á  la    Comisión  de  Peticiones- 

La  Comisión  de  Peticiones  tiene  el  deber  de  espedirse  en  la  elección  de  San 
José  que  hasta  ahora  no  se  ha  espedido  y  yo  hago  moción  que  se  espida. 

El  señor  Carassale — Yo  no  dudo  que  la  "Comisión  de  Poderes  comprenderá 
bien  los  deberes  que  le  encumben  al  espedirse  con  la  elección  que  tiene  á  .sa 
carg'i,  y  es  por  lo  tanto  que  he  estrafíado  la  moción  que  se  ha  hecho  y  no  es- 
trafio  como  ha  estrafíado  el  señor  Senador  autor  de  la  moción  que  no  haya 
sido  apoyada. 

^  Yo  no  dudo  en  el  cumplimiento  de  la  Comisión  de  Peticiones  y  esta  es  la  ra- 
zón por  que  he  considerado  que  no  es  estraño  que  no  haya  sido  apoyada  la 
moción 

El  señor  Presidente — No  habiendo  sido  apoyada  estamos  á  lo  resuelto  en  que 
pasea  la  Comisión  con  esta  declaración  que  ha  hecho  el  Presidente  del  Senado 
y  la  Comisión  se  espida. 

C:  eo  que  el  negocie  se  concluirá  asi. 

Ahora  si  al  Senado  le  parece  puede  lijar  la  sesión  en  que  delje  considerarse, 
que  será  en  la  de  mañana  6  pasado  cuando  el  Senado  crea  conveniente. 


■   —\  I  :      .'  i     !/ í  Ijs  señores   miembros  de  laComísioa 
í  :  *  .  ■:•'    ''  :-     '.^'11    ']ut;  pue«len  haberíe  espedido   en    el 
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-í* .   i  ;  ."    '     in-iT-an-s  sefi-jr  Presiflente,   la  Comisión  sr* 
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/'.  V  ico  A»  y  L'^y. 
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84.'  Sesión  celebrada  el  29  de  Setiembre 


Presidencia  del  señor  Chucárro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  3)  p  in.,  con  asistencia  de  los  señores  Senadores 
Carassale,  Capurro,  Jackson,  Flangini,  Figueroa,  Fernandez,  César  y  Reiles. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  instruye  de  lo  siguiente: 

La  Cíimarade  Representantes  comunica  á  V.  H>  que  ha  prestado  su  sanción 
al  Proyecto  reformando  el  articulo  37  de  la  Ley  de  Estado  Civil  y  al  de  Timbre 
que  ha  de  regir  en  el  año  de48s4. 

Archívese.  \ 

La  mibma  Cámara  avisa  que  ha  resuelto  sostener  su  primitiva  sanción  de  la 
Ley  de  Patentes  de  Giro. 

Convóquese  oportunamente  á  la  Asamblea  General. 

El  Poder  Ejecutivo  acompañado  de  un  Mensaje  eleva á  la  consideración  de  V« 
H.  y  para  que  sea  incluido  en  las  sesiones  estraordinarias,  un  Proyecto  de  Ley, 
creando  tres  Escuadrones  de  Caballería,  para  el  servicio  de  Fronteras. 

Pásese  original  á  la  Cámara  de  Representantes. 

La  Comisión  de  Peticiones  en  mayoria  y  minoría  presentan  sus  informes,  so- 
bre la  elección  de  Senador  y  suplentes  verificada  en  el  Departamento  de  San 
José 

Repártase. 
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/:/  señor  Corass^ile — Yo  desearía  oir  á  los  señores  miembros  de  la  Comisión 
que  ii'ílicasen  el  (lia  en  que  consideren  que  pueden  haberse  espedido  en  el 
asunto  que  les  está  cometido. 

/■"/  señor  rcrnon-lez—?aVi\  pasado  malSana,  seuor  Presidente,    la  Comisión  se 

e> pedirá 

El  señor  Presidente — Es  decir  que  para  pasado   maííana  se  citará  para  este 
negocio  y  para  ios  asuntos  que  entren. 
Eotá  concluida  la  sesión. 
>^e  lev  rió  á  las  3  y  50  minutos 


Federico  A,  y  Lara^ 

Taquitrrafo  1/ 
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84.'  Sesión  celebrada  el  29  ríe  Seti^^mbre 


Presidencia  del  señor  Chucárro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  3*)  p  m.,  con  asistencia  de  los  sefíores  Senadores 
Carassale,  Capurro,  Jackson,  Flangini,  Pigueroa,  Fernandez,  César  y  Relies. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  instruye  de  lo  siguiente: 

La  Camarade  Representantes  comunica  á  V.  H.  que  ha  prestado  su  sanción 
al  Proyecto  reformando  el  articulo  37  de  la  Ley  de  Estado  Civil  y  al  de  Timbre 
que  ha  de  regir  en  el  año  de  48:14. 

Archívese.  s^ 

La  misma  Cámara  avisa  que  ha  resuelto  sostener  su  primitiva  sanción  de  la 
Ley  de  Patentes  de  Giro. 

Convóquese  oportunamente  á  la  Asamblea  General. 

El  Poder  Ejecutivo  acompañado  de  un  Mensaje  eleva á  la  consideración  de  ¥• 
H.  y  para  que  sea  incluido  en  las  sesiones  estraordinarias,  un  Proyecto  de  Ley, 
creando  tres  Escuadrones  de  Caballería,  para  el  servicio  de  Fronteras. 

Pásese  original  á  la  Cámara  de  Representantes. 

La  Comisión  de  Peticiones  en  mayoría  y  minoría  presentan  sus  informes,  so- 
bre la  elección  de  Senador  y  suplentes  verificada  en  el  Departamento  de  San 
José 

Repártase. 
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líl  señor  Fernandez  ^Eago  moción  para  que  el  informe  de  la  Comisión  de  Pe- 
ticiones sea  tratada  sobre  tablas. 
Apoi/ado. 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 
Se  lee  lo  siguiente'. 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Cámara  de  Senadores. 


Vtrestf  a  Comisión  de  J^eticiones  ha  examinado  como  corresponde  el  acta  que 
remite  ti  Colegio  Electoral  del  Departamento  de  San  José  doctor  don  Cristóbal 
Salvaííack. 

No  teniendo  nada  que  otservar  eo  este  caso  porque  el  ciudadano  dicho  reúne 
las  condiciones  legales  que  la  Constitución  impone;  y  ha  manifestado  aceptar  et 
cargo:  somete  á  vucstia  consideración  el  siguiente: 


DECRETO 


Articulo  4/  Apruébase  la  elección  de  Senador  por  el  Departamento  de  San 
Jusé,  en  la  persona  del  doctor  don  Cristóbal  Salvafiach. 

Al  t.  2.**  Cítesele  por  Secretaria  para  su  incorporación  á  la  Honorable  Cámara 
y  comuniqúese,  etc. 


Alberto    Flangint  —  Nicolás  Zoa    Fer- 
nandez. 
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Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Discorde  en  parte  el  que  firma  con  la  mayoría  de  la  Comisión  de  Poderes  en 
la  elección  practicada  por  el  Colegio  Electoral  del  Departamento  de  San  José  con 
fecha  23  del  corriente  somete  á  la  consideración  de  V.  H.  su  opinión  en  minoría. 

La  Comisión  en  minoría  encuentra  en  debida  forma  la  elección  del  titular 
doctor  don  Cristóbal  Salvafiach  y  nada  tiene  que  observará  su  respecto. 

Pero  en  cuanto  á  la  elección  de  suplentes  entiende  qne  el  Colegio  no  ha  podi- 
do proceder  á  elegir  nuevos  suplentes;  porque  ya  estaban  nombrados  per  él  mis- 
mo en  la  elección  anterior  de  fecha  18  de  Agosto, 

A  juicio  déla  Comisión  informaote  la  resolución  de  la  Honorable  Cámara  de 
Senadores  no  anuló  la  elección  porque  ningún  vicio  se  encuentra  en  ella  que  pu- 
diera dar  mérito  á  tal  procdder. 

Solamente  se  contrae  á  las  condiciones  legales  del  Titular  don  Alfredo  de  Her- 
rera quien  á  juicio  de  la  Honorable  Cámara  carecía  de  algunas  de  las  condício, 
nes  requeridas  por  el  articulo  30  de  la  Constitución  del  Estado. 

En  este  concepto  SH  ofreció  ti  Poder  Ejecutivo  para  que  ordenase  nueva  elec 
cion  de  Senador  y  el  Decreto  de  ese  Poder,  está  de  perfecto  acuerdo  con  el    espí- 
ritu de  la  nota  pasada. 

De  ninguno  de  los  antecedentes  que  hemos  tenido  á  la  vista  resulta  la  anula- 
ción de  la  primer  lista. 

Por  estas  consideraciones  la  Comisión  en  mitoria  somete  á  la  sanción  de  Y.  H. 
el  siguiente: 


PROYECTO   DE  DECRETO 


Artículo  i.**  Apruébase  la  elección  de  Senador  per  el  Departamento  de  San 
José,  reca  ido  en  el  doctor  don  Cristóbal  A.  Salvañach, 
Art.  2.^  Señálase  el  dia  para  prestar  juramento. 

Tomo  XXI  lo 
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Art.  o.°  Ténganse  como  suplentes  de  Senador  por  el  espresado  Departamento  á 
los  ciudadanos  elegidos  según  el  acta  remitida  por  el  Colegio  Electoral  de  fecha 
18  de  Agosto. 


Montevideo,  Setiembre  de  4880. 


Miguel  Césnr, 


Puesto  en  discusión  general  el  Proyecio  presentado  por  la  Comisión  en  mayoría. 

El  señor  Ftgueroa — Yo  voy  á  apoyar,  señor  Presidente,  con  mi  voto  la  opi- 
nión de  la  Comisión  en  minoría,  porque  la  creo  mas  ajustada  á  las  prescripciones 
de  las  Leyes  vigentes. 

Estraílo  mucho  que  la  Comisión  de  Poderes  nada  haya  dicho  respecto  á  la 
elección  en  general. 

Para  que  lo  hiciera,  hice  moción  en  la  anterior  sesión. 

Entonces  se  dijo,  que  mi  moción  era  escusada,  puesto  que  la  Comisión  que  te- 
nia que  dictaminar  sobre  la  elección  de  San  José,  nodejaiía  de  hacerlo  y  me 
sorprende  que  ni  unn  palabra  ha  dicho  respecto  de  la  elección  que  se  ha  veri- 
fícado  en  San  José. 

Se  ha  concretado  solamente  la  Comisión  de  Poderes  á  decir  que  ha  encon. 
tnido  en  forma  la  del  Senador  Salvafíach  sin  pronunciar  juicio  sobre  los  suplentes. 

De  modo  que  si  aprobásemos  ese  informe  tal  como  lo  presenta  la  Comisión 
de  Poderes,  resaltaría  algo  muy  raro  y  es.  que  no  sabemos  cuáles  son  los  su- 
plentes de  San  José  si  son  los  de  la  primera  elección  6  los  de  la  segunda. 

Para  mí,  es  fuera  de  toda  duda,  que  son  los  de  la  primera  elección  puesto  que 
la  Comisión  de  Poderes  nada  dice  respecto  á  los  suplentes  actuales. 

Luego  reconoce  que  los  primeros  son  los  legales. 

De  lo  contrario  habría  dicho,  apruébase  la  elección  practicada  en  el  Departa- 
mento de  San  José  y  solo  dice,  apruébense  los  poderes  del  sefSor  doctor  Sal- 
vafíach. 

Para  opinar  así,  tengo  además  las  leyes;  primera,  la  Ley  de  elecciones  del  año 
51  que  dice  que  cuando  los  poderes  de  un  Senador  ó  cuando  un  Senador  re* 
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DUDcíase  de  su  puesto,  el  Colegio  Electoral  elegirá  otro  y  que  sL  este  fuese  eleji 
do  eutre  los  suplentes,  se  elijirá  un  nuevo  suplente. 

Quiere  decir  con  esto,  que  los  supleotes  quedan  subsistentes  aun  cuando  sea 
nula  por  alguna  razón  la  elección  del  Senador  titular, — y  cuando  las  Leyes 
son  insuñcientes  ú  oscuras  ó  no  abrazan  el  caso  que  está  en  cuestio.^,  es  pre< 
ciso  ir  á  buscar  la  interpretación  de  la  Ley  eo  la  mente  del   legislador. 

Aqui  se  encuentra  en  la  Ley  misma  la  solución  del  caso,  que  los  suplentes 
subsisten,  aúu  cuando  no  subsista  el  titular. 

Por  consiguiente,  no  puede  ponerse  en  duJa  que  ios  suplentes  del  señor 
Herrera  subsisten — aun  cuando  aquel  no   subsista 

Asi  lo  entendió  también  el  Honorable  Senado  en  la  üUiina  sesión,  cuando  so¿$ 
teuieddoyo   la  legalidad  de  la  elección  del  señor  Herrera,  bice  ouservar  que  el 
Senado  no  tenia  derecho  para  pronuncia?  se  sobre  la  legalidad  de  la  elección  y 
si  solo  sobre  las  condiciones  del  elegido. 

Que  sobre  la  legalidad  de  la  elección  no  habia  duda  y  esta  opinión  fué  cousi 
derada  por  los  mismos  señores  que  se  opusieron  á  esa  elección. 

Por  consiguiente,  queda  perfectamente  constatado  que  los   primeros  Suplt-ntes 
son  los  legales,  y  que  los  segundos  es  una  estralimitacion  6  un  error  que  ha  co 
metido  el  colegio  electoral  de  San  José 

Tan  es  asi,  y  tan  notable  es  el  error  del  Colegio  Electoral  de  San  Jjsé,  que^ 
en  la  nota  que  el  Senado  pasa  al  Superior  Gobierno  para  que  se  proceda  en  San 
José  á  nueva  elección  se  dice,  aá  la  elección  de  un  Senador.» 

Pido  á  la  mesa  que  haga  leer  esa  nota,  la  nota  de.  Senado  al  Poder  Ej»^cutivo. 
{Se  leyó) 


Cámara  de  Senadores. 


Montevideo,  Setiembre  10  de  4880. 


Tengo  el  honor  de  comunicar  al  Poder  Ejecutivo  déla  República,  que  la  Cá- 
mara de  Senadores  resolvió  con  fecha  de  ayer,  se  le  oficiase  para  que  disponga  lo 
conveniente  á  fin  de  que  en  el  Departamento  de  San  José,  se  verifique  nueva 
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elección  de  Senador,  en  virtud  de  haber  sido  desaprobados  los  poderes  del  ciu- 
dadano don  Alfredo  de  Herrera. 
Cumplido  este  deber,  réstame  saludar  al  Poder  Ejecutivo  con  todo  mi  respeto. 


Alsjandro   Chucarro 

Presidente 

Prancüco  Agtalar  y  Leal. 

Secretario 


Al  Poder  Ejecutivo  de  la  República. 


^  — Se  vé  pues  que  estaba  fundada  en  que  los  poderes  del  sefior  Herrera  habían 
s}do  desaprobados  y  esto  nada  tenia  que  ver  con  la  elección  en  general,  que  era 
perfectamente  legal  y  asi  lo  indica,  que  se  proceda  á  la  elección  del  Senador. 

El  Decreto  del  Superior  Gobierno  ordenando  la  elección,  está  en  los  mismos 
términos,  que  se  elija  el  Senador. 

De  manera  que  el  Colegio  Electoral,  ha  padecido  un  error  disculpable,  que  no 
tiene  nada  de  particular  pero  que  no  debemos  pasar  asi  puesto  que  es  una  inter- 
pretación Constitucional  que  debemos  hacer  y  que  quedaría  como  un  mal  prece- 
dente que  los  Colegios  pudiesen  por  cualquier  incidente,  cambiar  los  suplentes. 

Hay  otra  circunstancia  que  hace  mas  necesario  sostener  y  es  esta;  el  colegio 
electoral  actual  no  es  compuesto  en  su  totalidad  de  las  mismas  personas  que  el 
primero. 

Hay  dos  que  no  son  del  colegio  electoral  anterior  y  no  se  puede  conceder  á 
este  colegio  la  facultad  de  destruir  lo  que  hizo  el  otro. 

Es  s  lamente  el  Senado  el  que  tiene  el  derecho  de  clasificar  la  elección  pero 
no  arbitrariamente: — de  clasificar  con  arreglo  á  la  Ley,  por  que  si  no  nos  ajus- 
táramos á  la  Ley  seriamos  arbitrarios.  \ 

Con  arreglo  á  las  Leyes  debemos  clasificar  la  elección. 

Esta  elección  tiene  el  vicio  de  haber  sido  elegidos  suplentes  cuando  existen 
suplentes. 

Por  lo  tanto,  voy  á  sostener  el  dictamen  de  la  Comisión  en  minoría. 
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Estas  son  las  opiniones  que  doy  por  ahora  reservándome  dar  a'guno»  otro^ 
en  el  curso  de  la  discusión. 

El  seíLor  Flangini—ljdL  Comisión  de  Poderes^en  mayoría,  al  espedir  su  informe 
ha  creido  que  debía  hacerlo  en  los  términos  que  está  concebido. 

La  Comisión  ha  tomado  en  consideración  que  la  elección  que  se  hizo  del  se- 
ñor Herrera  como  Senador  fué  desaprobada  por  el  Senado  puesto  que  fué  desa  • 
probada  por  el  informe  de  la  Comisión. 

Por  otra  parte,  no  creo  que  el  Colegio  electoral  pueda  carecer  de  facultades 
para  nombrar  nuevos  suplentes  con  el  nuevo  Senador. 

La  elección  de  Senador,  eefior  Presidente,  no  es  solo  la  persona  del  titular.  La 
elección  la  constituye  el  todo,  y  el  todo  es  el  titular  y  los  suplentes. 

Por  consecuencia  es,  el  todo  lo  que  forma  la  elección. 

Desechados  los  poderes  del  seSor  Herrera  y  desechado  el  Decreto  aconsejado 
por  la  Comisión,  fué  desechada  la  elección. 

Por  otra  parte,  el  señor  Senador  por  Soríano  dice,  que  es  contrario  á  la  Ley — 
y  para  mi, — no  ha  citado  ninguna  Ley  en  que  pueda  fundar  su  aserto. 

La  Ley  de  elecciones  no  es  del  caso,  por  que  no  habla  del  caso  presente. 

La  Ley  de  Elecciones  dice,  «cuando  un  Senador  renuncia  ante  el  Colegio 
Electoral,  este  nombrará  otro  Senador  y  si  la  elección  recayese  en  uno  de  los 
suplentes  nombrará  otro  suplente  para  reemplazarlo.» 

Pero  eso  es  una  facultad  que  tiene  el  colegio  electoral,  porque  el  Senador  toda- 
vía no  ha  presentado  su  diploma  al  Senado. 

Por  eso  dice  la  misma  Ley  que  cuando  haya  presentado  su  diploma,  es  el 
Senado  el  Juez  privativo  de  la  elección. 

Hay  mas,  señor  Presidente. 

El  colegio  electoral,  por  mas  que  la  elección  de  Senador  sea  directa,  está  es- 
tablecida directamente  por  el  pueblo,  y  creo  que  en  representación  del  pueblo, 
él  puede  hacer  la  elección  de  titular  y  suplentes  que  se  le  antoje. 

No  se  ría,  señor  Senador,  por  que  yo  no  me  he  reído  de  vd. 

Ya  digo,  señor  Presidente: — la  elección  de  suplentes  ha  podido  hacerla  de  la 
lista  anterior  pero  no  ha  querido  y  ha  hecho  nuevos  suplentes. 

Para  mi,  ha  procedido  bien.  Sin  embargo,  señor  Presidente,  como  yo  no  me 
creo  infalible  ni  quiero  tampoco  sentar  absolutas  que  no  me  corresponden,  espe- 
ro la  resolución  del  Senado,  la  acataré  y  si  estoy  equivocado  en  mi  opinión  no 
tendré  mas  remedio  que  sufrir  las  consecuencias. 

El  señor  Pigueroa — Hago  moción  para  que  la  discusión  sea  libre,  por  que  de 
lo  contrario,  no  podría  contestar  al  señor  Senador. 

{Apoyados). 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 
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El  señor  Figuerocí — Empezaré  por  el  fia  de  las  palabras  que  ha  dicho  el  se- 
fior  Sedadorpor  el  Durazno. 

He  encontrado  origínallsima  la  doctrina  Constitucional,  de  que  el  colegio  elec- 
toral puede  hacer  lo  que  se  le  antoje.  ^ 

Es  absolutamente  inaprobable  semejante  cosa  cuando  nosotros  no  podemos 
hacer  lo  que  se  nos  antoja. 

Nosotros  tenemosí  que  obrar  con  arreglo  á  las  Leyes. 

Cómo  vá  á  hacer  eso  el  Colegio  electoral  si  hay  una  Ley  á  la  cual  debe  some- 
ter su  procedimiento? 

¿De  dónde  se  vá  á  deducir  que  el  colegio  electoral  puede  hacer  lo  que  se  le 
antoje? 

Ese  es  un  error  que  no  se  esplica. 

Probablemente  el  se&or  Senador  no  se  ha  dado  bastante  cuenta  de  toda  la  es- 
tensión  de  esa  idea,  que  no  me  atrevo  á  calificar,  de  que  el  Colegio  electoral  pue- 
de hacer  lo  que  se  le  antoje,  cuando  nosotros  no  podemos  ni  la  Asamblea. 

Tenemos  una  Constitución  y  Leyes  á  quienes  es  preciso  prestar  acatamiento . 

Ahora  dice  el  señor  Senador,  que  no  he  citado  una  Ley  y  la  he  citado. 

Pido  á  la  mesa  haga  leer  la  Ley  de  elecciones  del  año  30,  que  la  encontrará  en 
el  Registro 

El  señor  Presidente — Va  á  leerse  la  Ley. 

El  señor  Figueroa — Voy  á  esplicar:  imposible  señor  Presidente  que  las  Leyes 
abracen  todos  los  casos  que  en  la  vida  pueden  ocurrir,  es  imposible.  Pero  para 
interpretar  los  casos  que  no  se  han  podido  comprender  en  la  Ley,  he  dicho  antes 
que  servia  de  doctrina,  la  intención  del  legislador  espresada  en  la  Ley  misma,  en 
algunos  de  los  artículos  de  la  misma  Ley. 

¿Dónde  iríamos  á  parar,  si  dijésemos  en  cada  caso  eso  no  dice  la  Ley? 

La  jurisprudencia  reconoce  base  para  interpretar  las  Leyes  y  es  intepretar  la 
intención  del  legislador  espresada  en  la  misma  Ley. 

Sírvase  hacer  leer,  señor  Presidente,  el  articulo  51. 

(Se  leyó.) 

Articulo  51.  Admitida  la  renuncia  de  un  Senador,  antes  de  tomar  posesión, 
el  colegio  electoral  nombrará  otro  que  deba  subrogarlo^  y  si  la  elección  recayese 
en  el  suplente,  elegirá  también  otro  en  sa  logan 

— Perfectamente. 

Dice  el  señor  Senador,  que  el  Colegio  electoral  no    tenia  facultad  de  dar  á 
los  suplentes  su  carácter,  puesto  que  no  hablan  presentado  sus  poderes. 
Pero  eso  mismo  corrobora  que  los  suplentes  subsisten,  aun  cuando  no  subsis^ 
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ta  el  Senador, — que  los  suplentes  no  son  del  individuo  particular,  sino  de  la  en- 
tidad moral. 

No  existía  la  entidad  moral  por  eso  no  entraban  á  suplir,  llámese  Herrera  6 
llámese   SalvaBacli. 

Y  (an  corroborado  está  que  dice:— si  la  elección  recayese  sobre  alguno  de  los 
suplentes,  se  nombrará  otro  suplente.  No  dice  que  se  nombrarán  cuatro  suplen- 
tes, sino  que  dice,  se  nombrará  por  aquel  suplente  que  deja  de  serlo  para  ser 
Senador. 

Éste  es  el  espíritu  y  voluntad  del  Legislador  y  esto  sirve  de  base  para  inter- 
pretar la  Ley.  Pero  como  he  dicho,  es  imposible.  Si  alguna  vez  se  presenta  al 
Senado  un  individuo  con  poderes  que  no  son. . . . 

Además  nuestro  Reglamento  dice: — artículo  6.^ 

Sírvase  leerlo  seSor  Secretario. 

(Lo  leyó). 

«^Art.  6.®  Toda  vez  quesean  desaprobados  los  poderes  de  un  Senador,  se  co- 
municará al  Poder  Ejecutivo  á  fin  de  que  se  proceda  á  nueva  elección  inmedia- 
tamente.» 

Esto  señor  Presidente,  por  poco  que  se  medite,  es  una  cuestión  gramatical, 
en  la  cual  el  Senador  es  el  sugeto  de  la  frase. 

No  hay  nada,  el  primer  maestro  de  la  escuela  que  estuviese  aqul^  vería  que  la 
cuestión  es  clarísima.  De  lo  que  se  ha  de  hacer  elección  es  del  sujeto  de  la  fra- 
se del  articulo,  del  Senador  que  falta. 

Pero  iré  mas  allá,  señores. 

El  Senado  lo  entendió  asi  porque  el  Senado  no  hizo  mas  que  deferir  á  la  moción 
hecha  por  el  señor  Senador  por  el  Salto  el  cual  hizo  moción  para  que  se  pro- 
cediese á  la  elección  del  Senador. 

Pido  á  la  mesa  haga  leer  la  moción  de!  señor  Senador  por  el  Salto. 

aPara  que  el  Poder  Ejecutivo  de  la  Ker  újiica  disponga  que  se  practique  nueva 
elección  de  Senador  por  el  referido  Departamento.» 

Aquí  tiene  el  señor  Presidente  la  última  razón  que  puedo  dar,  el  señor  Sena- 
dor que  hizo  moción  para  corregir  iki  olvido  que  habla  padecido  en  la  sesión 
anterior,  ha  hecho  moción  para  que  se  haga  elección  de  Senadrr  por  el  Depar- 
tamento de  San  José. 

La  moción  no  dice  que  sea  el  Senador  y  sus  suplentes. 
Si  cada  vez  que  hay  que  hacer  una  elección  se  eligiesen  todos  no  se  verifica- 
ria  por  fracciones* 
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Pero  nada  habla  mas  alto  que  la  moción  del  seíSor  Senador  que  pidió  que  se 
eligiese  Senador  por  el  Departamento  de  San  José. 

Creo  que  con  esto  será  suficiente  para  que  el  Senado  haya  formado  opinión  so- 
bre la  materia. 

El  señor  Flangmi— Repito^  seHor  Presidente,  que  la  Ley  de  elecciones  no  es 
del  caso. 

El  seSor  Senador  dice  que  cuando  una  Ley  no  está  bastante  clara  debe  inter- 
pretarse en  tal  6  cual  sentido. 

Yo  á  eso  digo, .  .• 

El  señor  Figueroa — Según  la  doctrina  que  se  desprende  de  esa  Ley. 

El  señor  Flangini — Yo  creo  que  las  Leyes  cuando  no  están  bien  claras  deben 
cumplirse  al  pié  de  la  letra. 

El  articulo  6.^  del  Reglamento  dice,  que  cuando  fueran  desaprobados  los  pode* 
res  de  un  Senador,  se  oficiará  al  Poder  Ejecutivo  para  que  mande  proceder  á 
nueva  elección. 

Dice  el  señor  Senador  que  ha  de  ser  nueva  elección  del  titular  solamente: — y 
aquí  está  la  divergencia  de  opiniones;  yo  digo  que  ha  de  ser  nueva  elección 
tntolum. — Porque  ya  digo,  estoy  á  lo  que  espresa  la  letra  escrito  del  articulo  y  no 
voy  á  interpretar,  porque  en  esto  de  interpretaciones,  señor  Presidente,  se  hacen 
muchas  veces  ad-hbüum. 

Lo  que  á  mi  me  favorece,  lo  interpreto  á  mi  modo,  y  lo  que  n6,  lo  dejo 
pasar. 

Por  consecuencia,  creo^que  cuando  las  Leyes  no  espresan  una  cosa  termi- 
nantemente, debe  estarse  á  lo  que  ellas  dicen. 

Repito  que  la  elección  de  Senador  que  se  mandó  hacer  y  que  el  señor  Sena- 
dor por  Soriano  arguye  con  la  nota  que  se  pasó  del  Senado  que  mandó  hacer 
nueva  elección  de  Senador,  digo  pues,  que  esa  elección  no  puede  ser  sino  del 
Senador  y  los  Suplentes,  porque  los  poderes  del  Senador  anterior  hablan  sido 
rechazados.  No  existia  Senador  y  no  pueden  existir  Suplentes  tampoco. 

Me  hace  decir  el  señor  Senador,  que  yo  le  doy  al  colegio  electoral  la  facul- 
tad de  hace;*  lo  que  se  le  antoje. 

No  es  perfectamente  esacta  la  frase. 

El  señor  Figueroa — Usted  lo  dijo. 

El  señor  Flangíni-^Pero  usted  no  ha  agregado  lo  demás.  Yo  dije,  en  la  elec- 
ción de  Senador,  elegir  al  que  se  le  antoje. 

Esto  fué  lo  que  yo  dije. 

Por  mas  qne  usted  se  ria,  señor  Senador.  •  • . 

Yo  respeto  mucho  su  ilustración,  pero  puede  estar  equivocado. 

Asi  pues,  señor  Presidente,  yo  creo  que  lo  que  ha  hecho  el  Colegio  electoral  de 
Sai^José  está  dentro  de  las  facultades  que  le  son  inherentes. 
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Pero  ya  digo,  me  someto  á  la  deliberacíoQ  del  Senado  que  tal  vez  coa  la  pa- 
labra persuasiva  del  se&or  Senador  por  Soriauo .... 

El  señor  Pigueroa — Gracias. 

El  señor  Fiangmi — . .  .fijará  una  opinión  cierta  y  con  arreglo  á  la  Ley. 

Por  consecuencia  espero  señor  Presidente,  y  no  diré  una  palabra  mas  en  el 
asunto. 

El  señor  Figueroa — Todavía  tengo  que  hacer  observar  al  señor  Senador  que 
está  equivocado  aun  en  la  esplicacion  que  dá  de  lo  que  ha  dicho. 

Dice  que  el  Colegio  Electoral,  puede  elegir  al  ciudadano  que  se  le  antoje. 

No  puede  elegir  al  que  se  le  antoje. 

Tiene  que  elegir  al  que  reúna  las  condiciones  Constitucionales. 

Prueba  de  ello,  que  eligió  al  señor  Herrera  y  el  Senado  ha  encontrado  que  no 
era  elegible. 

El  sefior  Flangint--'Pero  eligió  al  que  se  le  antojó. 

El  señor  Figueroa — Haciendo  una  cosa  nula. 

Hizo  una  elección  nula. 

Bueno,  pues— Fundado  en  eso,  se  dice,  que  puede  elejir  al  que  se  le  antoje. 

Ha  hecho  una  elección  nula. 

En  seguida  viene,  que  la  interpretación  de  las  Leyes  se  hace  ad  libitum.  Que 
la  que  yo  hago  es  nula  yendo  á  buscar  la  interpretación  de  una  cosa  oscura,  uo 
comprendida  en  la  espresion  de  la  Ley  misma  á  otro  articulo. 

No  la  voy  á  buscar  en  donde  se  me  antoja  sino  en  la  Ley  misma  que  dice  que 
subsisten  los  suplentes  aun  cuando  no  exista  el  titular. 

No  voy  á  buscar  un  capricho. 

Trabajo  tendríamos  si  fuéramos  á  aceptar  la  jurisprudencia  del  señor  Senador 
de   lUe  cuando  la  Ley  no  dice  nada,  se  esté  al  pié  de  la  lí^tra. 

Yo  preguntaría,  ¿cuál  es  el  pié  de  esa  letra  cuando  la  Ley  no  dice  nada? 

Entonces,  cuál  es  el  pié  de  la  letra? 

El  ir  á  buscar 

Entonces  estarían  demás  los  abogado^,  la  jurisprudencia  esa. 

Hay  que  ir  á  buscar  la  doctrina. 

No  lo  dice  la  Ley  en  ninguna  parte. 

Qué  haría  entonces  el  que  tuviera  que  aplicar  la  Ley  en  el  caso  que  la  Ley  no  lo 
designa? 

Hay  que  buscar  la  doctrina  y  también  la  práctica,  pero  no  una  práctica  de  u:i 
caso  semejante. 

Por  consiguiente  cuando  en  la  Ley  está  establecido  bien  claro  que  los  suplen' 
tes  no  forman  el  cuerpo  todo;  que  pueden  existir  los  suplentes  sin  el  Senador. 

Esto  es  un  hecho  que  existe  claro  en  la  Ley:— los  suplentes  pueden  existir 
aunque  no  exista  el  Senador. 
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Luego  en  el  caso  presente  subsisten  los  suplentes  y  mucho  mas,  cuando  no 
se  ha  puesto  en  duda  la  legalidad  de  la  elección  del  acta  del  Senador. 

Para  nosotros,  el  acto  se  hizo  perfectamente  legal  desde  el  principio  hasta 
el  ñn  y  no  hay  para  que  invalidar  los  suplentes. 

Yo  no  concluiré  sin  agradecer  mucho  la  galantería  que  ha  dicho  el  sefíor 
Senador  de  mi  persuasiva  palabí  a. 

Estoy  muy  distante  de  creer  eso  y  la  práctica  prueba  lo  contrario,,  puesto  que 
siempre  soy  derrotado.  Mis  ideas  no  encuentran  eco  la  mayor  parte  de  las  veces. 

Esta  vez,  creo  que  el  Senado  apoyará  la  opinión  de  la  Comisión  en  minoría. 

E¿  señor  Carassale — Considero  que  el  Honorable  Senado  tiene  suficientemen- 
te formada  opinión  sobre  el  asunto  en  discusión  y  que  tiene  convicción  robus- 
tecida por  la  discusión  que  se  ha  promovido,  sostenida  por  los  señores  Sena- 
dores por  Soriano  y  Durazno. 

En  su  consecuencia,  haría  moción  para  que  se  diese  el  punto  por  suficiente- 
mente discutido  y  se  procediese  á  votar  el  informe  en  mayoría. 

(Apoyado.) 

El  señor  Ftgueroa — Por  su  orden. 

El  sarwr  Carassaie  —Es  el  que  está  en  discusión. 

Se  vota  st  el  punto  está  suficiente  discutido  y  es  afirmativa. 

Se  vota  si  se  aprueba  en  general  y  resulta  afirmativa. 

En  discusión  particular  el  articulo  i*. 

El  señor  Figueroa — Yo  me  permito  preguntar  á  los  seüores  de  la  Comisión 
¿y  los  suplentes? 

Desearla  oir  la  opinión  de  la  Comisión,  cuál  es  su  opinión  respecto  á  los  su- 
plentes. 

El  señor  Senador  por  el  Salto  contestó  en  la  sesión  anterior,  que  mi  observación 
estaba  de  mas  porque  la  Comisión  tendría  presente  ó  se  espediría  como  lo  enten- 
diera. 

Yo  creo  que  lo  ha  entendido  mal: — que  no  ha  dicho  una  palabra  sobre  los  su- 
plentes. 

Yo  quiero  que  se  esclarezca  cuales  son  los  suplentes,  los  de  esta  segunda  elec* 
clon  ó  de  la  primera  porque  se  desprende  que  son  los  de  la  primera. 

El  señor  Carassaie — No  pertenezco  á  la  Comisión,  es  lo  que'qulero  advertir 
al  señor  Senador  por  Soriano  que  sedirije  al  Senador  por  el  Salto. 

INo  hice  moción;  al  contrario;  manifesté  que  no  había  sido  apoyada  la  moción 
del  señor  Senador  para  que  la  Comisión  se  espidiese  en  esta  6  en   aquella  forma* 

La  Comisión  se  ba  espedido  como  lo  ha  entendido,  y  se  está  tratando  de  votar 
el  informe. 

Asi  es  que  nada  tiene  que  hacer  el  Senador  por  el  Salto  que  no  es  miembra 
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de  la  Comisión  y  no  quiere  tomar  la  participación  que  incumbe  á  los  seüores 
de  la  Comisión  que  considero  bien  representada. 

Esta  es  la  razón  porque  no  be  dicbo  una  palabra  sobre  el  informe  que  no  me 
pertenece,  que  pertenece  á  los  señores  Senadores  por  el  Durazno  y  Canelones. 

Esta  es  la  razón  porque  no  he  tratado  de  sostener  nada. .  •  el  se&or  Senador  que 
informa  en  minoría,  cuya  palabra  no  hemos  oido  aun,  puesto  que  aun  no  se  ha 
puesto  en  discusión  el  informe,  puesto  que  estamos  tratando  del  informe  en 
mayoria. 

E¡  seíior  Pigueroa — El  seHor  Senador  por  el  Salto  no  ha  hecho  mas  que  cor- 
roborar lo  que  ya  he  dicho,  que  hice  moción  para  que  se  espidiese  en  genera!. 

El  señor  Presidente-^^Preyeiigo  á  los  señores  Senadores  que  el  asunto  está 
en  discusión  particular,  porque  en  general  ha  sido  aprobado» 

El  seilor  FVgueroa—EsijoY  discutiendo  el  primer  artículo  que  dice,  apruébase 
la  elección  del  sefior  Senador  por  San  José. 

En  la  Ley  se  deja  un  vacio.— Yo  pregunto,  ¿cuáles  van  á  ser  los  suplentes? 

Y  hago  referencia  á  la  moción  que  hice  yo  para  que  la  Comisión  se  espidiese 
abrazando  en  general  la  elección  á  lo  cual  dijo  el  sefior  Senado  por  el  Salto 
lo  mismo  que  acaba  de  decir,  que  creía  que  cumpliría  con  bu  deber. 

Yo  entiendo  que  ha  cumplido  con  su  deber  como  lo  ha  entendido,  y  creo  que 
se  ha  equivocado. 

El  señor  Carassale — Cuando  ise  trate  de  votar  el  informe  en  minoría. 

El  señor  Ptgfueroa—No  se  puede  votar  por  que  se  ha  aprobado  el  de  la  ma- 
yoría y  es  contrario  al  Reglamento. 

El  señor  Carassale— Pero  en  general. 

El  señor  Fígueroa—Esiá  en  error.  Aprobado  el  informe  en  mayoria  el  que  le 
sigue  no  se  toma  en  consideración. 

Por  consiguiente,  no  hay  que  venir  ya  al  informe  de  la  minoría:  no  hay  para 
que  sostenerlo. 

Ahora  sostengo,  que  ese  articulo  no  está  bien  como  está. 

El  señor  Carassale— El  sefior  Senador  porSoriano,  se  confunde... . 

El  señor  Pigueroa— íVot  qué  no  se  ha  hecho  relación  de  los  suplentes? 

El  señor  Carassale— Porqne  no  lo  comprendo  como  vd. 

El  señor  Figueroa— El  sefior  Senador  no  es  de  la  Comisión  de  Poderes. 

El  señor  Carassale— íio  soy  de  la  Comisión,  pero. . .  • 

El  señor  Figueroa— íEñt6nceB  porqué  se  escusó  de  contestar? 

£1  sOíor  Flangini— Dice  el  sefior  Senador  por  Soriano  que  la  Comisión  no  se 
ha  espedido  en  la  forma  que  él  esperaba  que  se  espidiera,  porque  en  su  informe 
no  dice  cuales  son  los  suplentes  que  aprueba  6  desaprueba. 

Pero  yo  á  esto  contesto,  que  la  Comisión  ha  dicho  en  su  informe,  que  no  tiene 
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nada  que  observar  en  el  acta  pasada  por  el  colegio  electoral  de  San  José,  y  que 
en  consecuencia  aprueba  la  elección  de  Senador  por  San  José. 
Claro  está  que  están  aprobados  los  suplentes. 

Me  parece  que  esto  es  lógico. 

Sínó,  la  Comisión  habría  dicho  otra  cosa,  lo  que  dice  la  Comisión  en  minoría, 
aprueba  los  poderes  del  Senador  y  desaprueba  la  elección  de  los  suplentes. 

Pero  la  Comisión  en  mayoría  no  ha  querido  hacer  una  larga  disertación  en  su 
informe,  por  que  francamente  no  habla  motivo  para  ello. 

Se  ha  concretado  á  decir  que  la  elección  estaba  bien  6  mal  hecha.  * 

La  encuentra  bien  hecha:  por  consecuencia,  es  el  Senador  electo  ahora  y  los 
suplentes  electos  ahora  que  la  Comisión  tiene  por  buenos. 

Creo  que  con  esta  esplicacion  quedará  satisfecho  el  sefior  Senador. 

El  señor  Pigueroa — Hay  un  grave  peligro  en  esa  aprobacioo  tácita  de  las 
Leyes,  en  las  cuales  se  dice  una  cosa  y  se  supone  que  la  otra  está  dicha,  por 
que  maSana  vendrán  á  este  lugar  otros  ciudadanos  y  no  entenderán  como  hemos 
entendido  nosotros,  y  no  sabrá  si  son  suplentes  estos  6  son  aquellos» 

Pido  á  la  mesa  haga  leer  otra  vez  el  informe  de  la  Comisión  en  mayoría. 

(Se  leyó). 
— Continúo. 

Como  vé  el  seKor  Presidente,  dice  que  no  tiene  nada  que  observar  al  Senador 
— ¿y  si  tuviera  que  observar  á  los  suplentes? 

¿Por  qué  no  dice  que  á  los  Suplentes  no  tiene  nada  que  observar? 

Los  Suplentes  son  observados  como  el  Senador. 

Si  alguno  de  los  Suplentes  no  tuviera  las  condiciones  que  requiere  Id  Ley, 
debiera  decirlo  la  Comisión  de  Poderes,  y  asi  como  dice  que  observa,  debiera 
decir  que  no  observa  nada. 

¿Por  qué  no  ha  dicho,  resulta  electo  el  Senador  tal,  y  los  Suplentes  Fulano  y 
Mengano? 

Repito  que  es  un  mal  modo  de  entender  las  cosas,  y  mucho  mas  para  Leyes 
que  deben  surtir  efecto  muy  en  adelante. 
Ese  Senador  y  esos  suplentes  van  á  estar  seis  aBos. 

Dentro  de  dos  aSos  ye  no  estaré  y  quizás  el  seBor  Senador  haya  renuncia- 
do:—habrá  otra  interpretación  tal  vez  y  podrá  haber  un  cisma  entre  cuales 
son  los  verdaderos  suplentes,  porque  los  sefiores  de  la  Comisión  han  encontrado 
que  no  debían  disertación  sobre  la  materia. 

Y  creo  que  había  necesidad  de  decirse  en  el  Proyecto  de  Decreto  aapruébase 
\^  elección  d^»  Senador  y  Suplentes.» 
De  consiguiente,  me  opongo  al  artículo  tal  cual  está  redactado. 


\ 


461 


El  señor  F/angíni—kfeswr  de  que  habla  hecho  propósito  de  do  prolongar  mas 
la  discusión  de  este  asunto,.  • . .  pero  como  me  es  muy  agradable  el  discutir  con 
el  señor  Senador  por  SorianOi  quebranto  mi  propósito. 

Dice  que  !a  Comisión  enmayoiia  ha  debido  espresar  que  aprueba  los  poderes 
6  la  elección  de  los  suplentes,  y  francamente,  no  comprendo  en  que  se  apoya  el 
sefior  Senador  para  sentar  esa  consideración. 

Los  suplentes,  la  Comisión  no  tiene  que  entrará  inspeccionar  sus  cualidades 
puesto  que  todavía  no  ha  llegado  el  caso  de  que  deba  hacerse. 

Si  alguno  de  esos  sefiores  suplentes  en  defecto  del  seSor  Senador,  es  llamado  á 
ejercer  las  fnnciones,  entonces  si,  es  que  la  Comisión  que  se  nombrase  tendria 
que  ver  si  reunia  las  cualidades  para  ser  Senador. 

Pero  nosotros,—  creo  al  menos  no  estar  equivocado  no  podemos  ir  á  apreciar 
las  cualidades  de  los  suplentes,  por  que  todavía  no  han  venido  á  querer  ejercer 
las  funciones  de  Senador.  Y  si  nosotros  hemos  tomado  en  cuenta  las  cualidades 
Constitucionales  que  reunia  el  señor  Senador  electo,  es  porque  este  señor  presen- 
tó su  diploma  á  la  Cámara  y  entonces  la  C  mará  he  debido  ocuparse  de  investí 
gar  todas  esas  facultades. 

Yo  le  pregunto  al  señor  Senador,  ¿en  qué  elección  he  visto  que  se  apruebe  la 
elección  del  Senador  y  de  todos  los  suplentes? 

Se  aprueba  la  elección  en  general  y  después  en  cuanto  á  las  cualidades, 
esas  se  van  á  discutir  cuando  llegue  el  caso  de  discutirse,  cuando  el  suplente 
haya  de  ingresar  por  ausencia  6  muerte  del  Senador. 

Asi,  pues,  dice  elseñor  Senador  también,  que  no  es  bueno  que  en  ciertos  actos 
6  en  ciertos  documentos,  se  hagan  aprobaciones  tácitas:  -y  yo  entiendo  qtie 
no  es  aprobación  tácita,  sino  es,  aprobación  terminante  por  que  espresa,  por  que 
la  Comisión  dice,  qu»í  aprueba  el  acta  de  la  elección;  quiere  decir  que  apruebe 
toda  la  elección  de  Senador  y  Suplentes. 

Por  consecuencia,  dónde  está  la  duda  que  puede  haber  en  .que  mañana  ó  pasa- 
do se  diga,  cuáles  son  los  Suplentes? 

Aprobada  esta  elección,  no  habrá  ningún  Senador  venidero  que  pueda  poner 
en  duda  cuales  son  los  Suplentes  por  el  Departamento  de  San  José,  si  los  que 
fueron  electos  en  la  elección  del  señor  Herrera  ó  los  que  fueron  electos  después 
en  la  elección  del  señor  Salvafiach. 

Por  consecuencia,  francamente,  no  llego  á  comprender  la  duda  que  asiste  al 
señor  Senador. 

El  señor  Pigueroa—kpesñv  de  que  comprendo  que  abuso  de  la  condescen 
dencia  de  mis  colegas,  creo  que  es  de  mi  deber  dejar  aqui  sentado  mi  modo  de 
pensar  sobre    punto  constitucional,  que  puede  formar  doctrina  para  en  ade- 
lante. 
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El  señor  Senador  se  olvida,  que  el  acta  dice,  ha  tomado  en  consideración  el 
acta  de  la  cual  resulta  electo  Senador  don  Fulano  de  Tal. 

Parece  que  fuese  otra  acta  distinta,  porque  en  la  que  yo  heleidohay  cuatro 
suplentes,  y  él  dice  «de  la  cual  resulta  electo  Senador  don  Fulano  de  Tal  haden  - 
do  abstracción  de  todos  los  demás.  Parece  que  es  otra  acta. 

En  cuanto  á  que  no  hay  necesidad  de  traer  á  discusión  sobre  cuál  es  la  elec- 
ción de  los  suplentes. 

Respetando  la  opinión  de  todos,  quiero  que  quede  constatada  la  mía  én  materia 
de  interpelación  constitucional. 

Está  en  error  el  se8or  Senador  respecto  de  los  elegidos  que  vienen  á  tela  de 
juicio. 

Cuando  se  presenta  uno:  por  ejemplo,  si  recayese  la  elección  en  un  dependien- 
te del  Poder  Ejecutivo  es  nula  la  elección,  y  eso  lo  debe  hacer  constar  la  Comi- 
sión de  elecciones,  por  que  esta  vez  se  ha  involucrado  la  Comisión,  la  Comisión 
que  clasifica  la  elección  y  al  clasificar  la  elección  debe  decir  que  está  elegido  el 
sefíor  Fulano  de  Tal. 

En  el  momento  de  estudiar  la  elección  debe  ser  detallada,  observada  por  la 
Comisión.— Son  las  cualidades  personales  que  no  se  pueden  conocer  sino  cuando 
se  hace  una  apreciación  particular. 

La  Comisión  solo  observa  cuando  viene  el  individuo,  pero  los  vicios  constitu- 
cionales de  la  elección,  son  del  momento  déla  clasificación  de  la  elección. 

Por  eso  creo  que  está  en  error. 

Ratificado  ese  modo  de  entender  lo  que  manda  nuestra  Constitución,  no  volve- 
7  é  á  tomar  mas  la  palabra. 

^e  vota  si  el  punto  está  su  ficienf emente  discutido  y  es  afirmativa. 
Votándose  el  articulo  1.®  es  aprobados  lo  mismo  que  el  2J^  proclamándose  san* 
donado  el  Proyecta. 

El  señor  Presidente— Xbora  hay  que  determinar  cuando  se  le  llama  á  prestar 
juramento. 

Silos  seBores  Senadores  lo  tienen  inconveniente  se  puede  mandar  inmediata* 
mente  citar  para  que  venga  á  prestar  el  juramento. 

{Apoyado.) 
Se  le  mandará  aviso  para  que  venga  y  si  no  se  le  encuentra,  se  susp^derá 

la  sesión  y  se  le  citará  para  la  sesión  siguiente. 

El  señor  Flangtm—Creo^  sefior  Presidente",  que  seria  mejor  citarlo  para  la  pró- 
xima sesión,  porque  no  veo  el  caso  tan  sumamente  urgente  para  queae  le  cite 
hoy  mismo. 
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El  señor  Presidente — Bueno;  si  los  señores  Senadores  están  conformes  se  le 
citará  para  la  sesión  de  mafiana. 

El  señor  Carassale — Para  la  sesión  próxima,  la  primera. 
•     El  señor  Presidente — No  siendo  para  mas  el  acto,  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  alas 3  y 30. 


Federico  A.  y  Lar  a 

Taquígrafo.  1/ 
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85.'  Sesión  celebrada  el  1/  de  Octubre 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  ]a  sesiou  á  las  2  y  15  minutos  de  la  tarde,  con  asistencia  de  ios  se- 
flores  Senadores  Carassale,  Flangini,  Pigueroa,  Fernandez,  César  y  Reiles. 

S?  lee  y  es  aprobada^  el  acta  de  la  anterior. 

Entra  el  doctor  Salv  'ñach  y  presta  el  juramento  de  ley. 

El  señor  Presidente— -QueásL  incorporado  á  la  Cámara  de  Senadores  por  el 
Departamento  de  Sun  José  don  Cristóbal  Salvafiach. 

Se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  remite  á  V.  H.  una  minuta  de  comunicación 
para  ser  dirigida  al  Poder  Ejecutivo  referente  á  los  planos  de  percepción  y  ad- 
ministración de  las  rentas  destinadas  á  costear  la  instrucción  pública. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  y  dice  baber  puesto  el  cúmplase  á  la  Ley  de 
Papel  Sellado  para  el  año  de  1881. 

Archívese. 

El  señor  Ftgueroa^Pido   la  palabra. 

El  señor  Presidente-— Esianáo  supliendo  uno  de  los  seQores  Senadores,  la 
Comisión  de  Legislación,  voy  á  nombrar  en  su  lugar  para  esa  Comisión  al 
nuevo  Senador  seSor  Salvafiach. 
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El  señor  Figueroa  -  Perfectamente,  había  pedido  la  palabra  con  ese  objeto. 
El  señor  Presidente — Queda  nombrado  el  señor  Senador  por  San  José,  miem  • 
bro  de  lá  Comisión  de  Legislación. 
No  habiendo  otro  asunto  de  que  tratar,  se  levanta  la  sesión. 
Se  levantó  á  las  2  y  27  minutos. 


Federico  A.  y  Lara^ 

Taquígrafa 
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8ü.'  Sesión  del  4  de  Otubre 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  ab^íó  la  sesión  á  las  dos  de  la  tarde  con  asistencia  de  lop  sefiores  Sena- 
dores Carassale,  Capurro,  Jackson,  SalvaSach,  Fernandez  y  César 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior^  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyceto  de  Ley  autorizando  al  Poder 
Ejecutivo  &  formar  tres  Escuadrones  de  caballería  de  linea. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

El  señor  Carúr^^a/e— Entiendo  que  la  Comisión  de  Milicias  no  se  encuentra 
integrada,  por  ausencia  de  uno  de  sus  miembros,  el  seQor  Senadcfr  por  Tacaa  • 
rembó,por  lo  tanto,  pedirla  á^la  mesa  que  se  sirviese  integrarla,  puesto  que  ea- 
un  asunto  que  requiere  alguna  urgencia  para  su  despacho. 

El  setíor  Presidente — Queda  nombrado  el  señor  César. 

No  habiendo  mas  asuntos  de  que  ocuparse  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  ála2y  5 minutos. 


Federico  A.  y  Lara 

Taquígrafo. 
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ft7/  Sesión  celebrada  el(>  do  Octnbro 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  dos  de  la  tarde,  con  asistencia  de  los  seBores  Sena- 
dores Carassale,  Caparro,  Flangini,  Figueroa,  Fernandez,  César  y  Vázquez. 

Letda  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  siguteiite: 

El  Presidente  de  la  Asamblea  General  remite  c6pia  autorizada  del  Mensage 
del  Poder  Ejecutivo,  en  que  hace  presente  las  dificultades  que  se  tocan  en  cam- 
paBa  para  hacer  cumplir  la  Ley  de  21  de  Junio  próximo  pasado,  en  la  parte  á  que 
86  refiere  á  los  encargados  de  espendio  de  guias. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  mismo  adjunta  copia  debidamente  legalizada  del  Mensage  del  Poder  Ejecu- 
tiro  7  nota  de  la  Junta  Económico* Administrativa  de  la  Capital,  pidiendo  autoriza- 
don  para  jugar  una  gran  lotería  extraordinaria. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  que  ha  resuelto  sostener  su  primitiva 
flasdon  á  la  Ley  de  Contribución  Directa  que  ha  de  regir  en  el  aQo  de  1881« 

CoDVÓquese  oportunamente  á  la  Asamblea  General. 

La  misma  Cámara  remite  un  Proyecto  de  Ley  determinando  el  procedimiento 
qoedebe  preceder  al  nombramiento  de  la  Alta  Corte  de  Justicia. 

A  la  Comsion  de  Legislación. 
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El  señor  Presidenle—Ño  habiendo  otros  asuntos  de  que  ocuparse.  • . . 

El  señor  Ftgueroa-^hei  Comisión  de  Milicias  no  está  integrada  por  razón  de 
que  un  miembro  que  formaba  parte  de  ella,  lo  era  solamente  para  un  asunto, 
— Habiéndose  concluido  ese  asunto,  queda  otra  vez  la  Comisión  reducida  á  dos 
miembros;  uno  el  que  usa  de^Ia  palabra  en  este  momento,  y  otro  el  seSor  Casar 

Pido  pues  que  la  mesa  integre  la  Comisión  con  otro  miembro. 

1 1  señor  Presidente — Se  nombra  al  Doctor  Vázquez  para  integrar  la  Comi- 
sión. 

Queda  concluido  el   acto. 

Se  levantó  la  sesión  á  las  2  y  iO  minutos. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 
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88'  Sesión  celebrada  el  9  de  üSToviembre 

I 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  55  minutos  p.  m.  con  asistencia  de  ios  seSores 
Senadores  Carassale,  Caparro,  Salvaíiah,  Figueroa,  Fernandez,  César  y  Vázquez 

Leída  y  aprobada  él  acta  de  la  anterior,  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  comunica  haber  puesto  el  cúmplase  á  la  Ley,  por  la  cual 
se  crean  tres  Cuerpos  de  Caballería  de  Linea. 

Archívele. 

La  Comisión  de  Legislación  se  espide  en  el  Proyecto  de  Ley  sobre   abigeo. 

Repártase. 

Los  seQores  Senadores  por  los  Departamentos  del  Durazno  y  la  Florida,  solici- 
tan de  V.  H.  se  les  conceda  20  dias  de  licencia  por  tener  que  ausentarse  de  la 
Capital. 

A  la  Comisión  de  Peticionaos. 

El  señor  Carassale^Fava  indicar,  que  la  Comisión  de  Peticiones  se  sirviese 
espedirse  en  cuarto  intermedio,  sobre  la  solicitud  de  los  señores  Senadores  por 
el  Durazno  y  Florida. 

(Apoyado). 

El  señor  Vázquez— knies  que  se  pase  á  cuarto  intermedio,  me  voy  á  permi- 
tir hacer  una  moción  por  mi  parte. 
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Existe  aplazado  en  el  Senado,  un  Proyecto  de  Ley  favoreciendo    la  coloniza 
<!Íoti  y  la  inmigración. 

Este  Proyecto  fué  aplazado,  al  discutirse  su  último  artículo,  por  que  en  él  se 
disponía  que  el  Poder  Ejecutivo  dispusiera  de  la  suma  de  200,000  pesos  para 
favorecer  la  colonización  y  la  inmigración . 

¡Me  acuerdo  que  en  esa  oportunidad,  mocioné  para  que  se  llamara  al  señor  Mi- 
nistro de  Hacienda,  para  saber  sí  el  Tesoro  Nacional  estaba  en  aptitud  de  hacer 
un  desembolso  de  esa  consideración  y  el  señor  Ministro  de  Hacienda  manífesló 
sus  dudas  y  pidió  que  se  aplazara  la  discusión  de  ese  articulo,  basta  que  se 
sancionase  el  Presupuesto  General  de  Gastos  de  la  Nación, 

Posteriormente,  sefior  Presidente,  discutiendo  la  Ley  de  Patentes,  la  Honorable 
Asamblea  General  votó  en  uno  de  los  artículos  de  esa  Ley,  que  se  dispusiera  de 
la  suma  de  200,000  $  para  favorecer  la  inmigración  y  la  colonización. 

De  modo  pues,  aue  el  aplazamiento  que  hizo  el  Senado,  no  tiene  ya  razón  dt? 
ser,  puesto  que  ha  sido  sancionado  por  la  Honorable  Asamblea. 

Dada  esta  situación,  creo  que  la  Honorable  Comisión  de  Hacienda  se  podría  es- 
pedir un  cuarto  intermedio,  aconsejando  la  aprobación  del  artículo  que  ha  si- 
do motivo  del  aplazamiento  y  concluiríamos  con  la  Ley  de  Colonización  que  tie- 
ne importancia  en  estos  momentos,  sobre  todo. 

En  cüusecaenda  de  lo  espuesto,  hago  moción  para  que  la  Comisión  de  Hacien- 
da se  espida  en  cuarto  intermedio,  en  el  artículo  de  la  Ley  de  Colonización  que 
fué  aplazado. 

(Apoyado). 

El  sefior  Caparro — Yo  creo,  señor  Presidente,  que  tratándose  de  un  asunto  im- 
portante como  este,  resolverlo  en  cuarto  intermedio  seria  talvez  inoportuno, 
mucho  más  que  la  demora  de  uno  ó  dos  dias  no  puede  perjudicar  en  nada. 

Aunque  es  cierto  lo  que  acaba  de  decir  el  sefior  Senador,  la  dificultad  que 
había  en  la  resolución  de  este  asunto,  ha  quedado  resueKa  por  el  articalo  de  la 
Ley  de  Patentes  que  sanciona  la  suma  de  200,000  pesos,  puede  ser  que  á  la 
Comisión  de  Hacienda  se  le  ocurra  otra  observación  sobre  la  misma  Ley  que 
en  un  cuarto  intermedio  tal  vez  no  se  le  ocurriera. 

Yo  por  mi  parte,  sefior  Presidente,  votaré  en  contra  de  la  moción  del  sefior 
Senador  por  el  motivo  que  acabo  de  esponer. 

El  señor  Vázquez— Yo  no  tengo  inconveniente  ninguno,  en  adherirme  á  la 
indicación  hecha  por  el  sefior  Senador  que  me  ha  precedido  en  el  uso  de  la  pala- 
bra, porque  lo  mismo  es  tratar  después  de  un  cuarto  intermedio  que  después  de 
dos  6  tres  dias. 

Proponía  que  se  hiciera  después  de  un  cuarto  intermedio,  porque  el  asunto  no 
presenta  dificultad  de  ningún  género. 
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Eu  ¡primer  lugar,  la  Comisión  de  Hacienda  aconseja  la  saqciou  de  ese  ar- 
ticulo. 

En  segundo  lugar,  no  sé  basta  qué  punto  el  Senado  podría  rechazar  hoy  lo 
que  aconseja  la  Comisión  de  Hacienda,  desde  que  esto  ha  merecido  ya  la  sanción 
de  la  Honorable  Asamblea,  es  decir,  es  una  Ley  de  la  Repúbiica. 

Yo  que  he  sido  uno  de  los  que  han  hecho  oposicon  á  ese  articulo,  por  que  creo 
en  conciencia,  que  el  Poder  Ejecutivo  no  está  en  aptitud  de  distraer  200,000 
pesos  cuando  los  empleados  de  la  Nación  perecen  de  hambre,  yo  que  estoy  en 
esta  situación,  tendré  que  acatar  el  fallo  de  la  Asambles  y  darle  mi  voto  á  ese 
articulo. 

Estas  son  las  razones  que  he  tenido  parr  pedir  que  se  trate  en  un  cuarto  in- 
termedio. 

Sin  embargo,  retiro  mi  moción  y  me  adhiero  desde  luego  á  la  indicación  del 
seííor  Senador  por  Montevideo. 

Creo  que  el  resultado  es  el  mismo. — Mi  pr  pósito  era  que  esa  Ley  fuera  san- 
cionada y  pasara  al  Poder  Ejecutivo  inmediatamente. 

El  señor  Carassale— Como  miembro  de  la  Comisión  de  Hacienda,  cúmpleme 
manifestar  que  el  seBor  Senador  por  la  Colonia,  me  indicó  en  Secretaria  la  con- 
veniencia que  habria*  en  despachar  con  urgencia  el  Proyecto  á  que  se  ha  refe 
rído. 

En  ese  día  prometí  al  seSor  Senador  que  la  Comisión  de  Hacienda  se  espedi- 
ría tan  pronto  concluyese  con  otros  dos  asuntes  importantes  que  estaba  infor- 
mando. 

Comprendo  perfectamente  que  poco  podría  decir  la  Comisión  de  Hacienda  ya 
respecto  de  una  Ley  que  puede  decirse  sancionada,  y  que  solo  íalta  el  articulo  á 
que  se  ha  referido  el  seSor  Senador. 

pQro  no  obstante,  le  pediré  al  seSor  Senador,  aun  cuando  ya  ha  manifestado 
que  retira  su  moción,  qae  dejase  que  la  Comisión  de  Hacienda  tomase  dos  ó  tres 
dias  aun  para  poder  informar  nuevamente  sobre  la  sanción  de  ese  articulo. 

Fl  señor  Figueroa — La  Ley  de  que  se  está  tratando,  sefior  Presidente,  no 
necesita  que  se  ocupe  de  ella  la  Gomisieu  de  Hacienda. 

El  honorable  Senador  por  la  Colonia,  ha  padecido  an  error. 

La  Ley  de  Colonización  ha  estado  despachada  por  la  Comisión.— Se  ha  puesto 
á  discusión  del  Senado  y  ha  quedado  toda  sancionad  a  menos  un  articulo. 

Al  llegar  á  ese  artioulo,  por  moción  del  sefior  Senador  por  la  Colonia,  se  sus- 
pendió la  discusión  y  se  aplazó  en  consecuencia  de  las  esplicaciones  dadas  por  el 
sefior  Ministro  de  Hacienda. 

Ahora  pues,  lo  que  cumple  hacer,  es  que  la  mesa  ponga  á  la  orden  del  dia  la 
discusión  de  ese  asunto,  nada  mas. 
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La  Comisión  de  Hacienda  no  tiene  nada  mas  que  hacer  que  sostener  su  informe 
porque  ya  ioformó  el  dia  de  la  discusión ^  nada  mas. 

Asi  es  que  si  el  seQor  Senador  dor  la  Colonia  no  la  hace,  la  hago  yo.  Hago 
moción  para  que  la  mesa  ponga  á  la  orden  del  dia  en  la  sesión  próxima  el  asun- 
to  de  Colonización. 

(Apoyado). 

Se  vota  esia  moción  y  es  aprobada. 

Se  suspende  la  sesión. 

Vueltos  á  Sala  se  lee  lo  siguiente: 


Montevideo,  Octubre  29  de  4880. 


Teniendo  que  ausentarme  de  la  Capital  por  asuntos  particulares,  solicito  del 
Honorable  Senado  se  sirva  acordarme  una  licencia  por  20  dias. 


Dios  guarde  á  V.  H. 

Alberto  Flangim. 

INFORME 

Comisión  de  Peticiones. 

Honorable  Cámara  4.0  Senadores. 
Vuestra  Comisión  de  Peticiones  ha  tomado  en  consideracien  la  licencia  soHci- 
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tada  por  el  señor  Senador  por  el  Departamento  del  Durazno  y  nada  tiene  que 
oponer  para  que  no  le  sea  acordada. 

La  única  causa  seria  la  de  no  hallarse  en  número  suficiente  el  Senado,  pero 
no  siendo  asi  la  Comisión  os  aconseja  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  Ünico  concédase  la  licencia  solicitada,  por  el  término  de  20  dias. 


Montevideo,  Noviembre  9  de  4880. 


Nicolás   Zoa   Fernandez —  Miguel 
César. 


Es  aprobado  en  general  y  particular ^  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 
Se  continúa  con  este  otro  asunto. 


Teniendo  que  ausentarme  por  asuntos  particulares,  pido  al  Senado    me  con- 
ceda licencia  por  20  dias. 


Montevideo,  Noviembre  4  de  1880. 


Juan    D.   Jackson. 
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INFORME 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


El  señor  Senador  por  el  Departamento  de  la  Florida,  solicita  licencia  por  20 
días  por  tener  que  atender  á  asuntos   particulares 

No  teniendo  la  Comisión  razones  para  no  acordar  lo  solicitado,  os  aconseja 
el  siguiente:  , 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  único— Concédase  la  licencia  solicitada  por  el  sefior  Senador  por  el 
Departamento  de  la  Florida. 


Montevideo,  Noviembre  9  de  i 880. 


Nicolás   Zoa   Fernandez — Miguel 
Osar, 


En  discusión  general,  t 

El  señor  Salvañach — Vcy  á  decir  algo,  ood  motivo  de  estas  licencias,  puesto 
que  podrían  llamar  la  atención,  que  dos  señores  Senadores  pidan  á  la  vez  licen- 
cia y  se  les  conceda,  sin  mayores  consideraciones. 

Mi  voto  lo  doy  en  favor  del  dictamen  de  la  Comisión  de  Peticiones,  porque 
es  necesario  tener  en  cuenta,  que  estamos  en  sesiones  extraordinarias: — 
que  la  Asamblea  ha  tenido  una  porción  de  meses  de  reunida:  que  esos 
señores  tienen  sus  establecimientos  de  campo  que  atender  y  que  por  consi- 
guiente, estas  son  mas  que  razones  suficientes,  además  de  las  que  espone  la 
Comisión  de  Peticiones,  para  que  el  Senado  no  les  niegue  esa  licencia  habiendo 
sido  esos  seSores  solícitos  en  concurrir  con  toda  puntualidad. 

Fundado  en  estas  consideraciones  es  también  que  por  mi  parte  doy  mi  voto  á 
esta  sanción. 

Se  vota  en  general  y  es  afirmativa. 
En  particular  el  articulo  único  es  ^aprobado. 

El  señor  Presidente-^Na  habiendo  otros  asuntos  de  que  ocuparse  se  levanta 
la  sesión. 

Se  levantó  á  las  3  g  10. 


Federico  A,  y  Lora. 

TíKjuigli'.lü    1.' 


—  476  - 


89/  Sesión  celebrada  el  11  de  Octubre 


Presidencia  del.,senor  Qhucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  dos  p.  m.  con  asisteocia  de  los  seQores  Senadores 
Carassale;  Caparro,  Jackson,  Flangini,  SalvaQah,  Fernandez,  César  Vázquez  y 
FJgueroa. 

Se  aprueba  el  acta  de  la  anterior  y  se  instruye  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  que  ha  resuelto  sostener  su  primitiva 
sanción  del  Proyecto  de  Ley  sobre  Tarifa  para  el  franqueo  de  la  corresponden  • 
cia  é  impresos  con  destino  al  interior  de  la  República. 

Convóquese  oportunamente  ala  Asamblea  General* 

La  Comisión  de  Milicias  se  espide  en  el  Mensage  del  Poder  Ejecutivo,  solicitan- 
do la  creación  de  tres  Escuadrones  de  Caballería  de  Linea. 

Repártase. 

El  señor  Flangini— Como  la  Comisión  de  Milicias  se  ha  espedido  ya  en  el  asun* 
to  relativo  á  la  formación  de  tres  Escuadrones  de  Linea,  y  por  otra  parte  creo 
tan  necesaria  la  formación  de  esos  Escuadrones,  según  la  urgencia  con  que  el 
Gobierno  solicita  la  organización  para  el  mejor  servicio  público,  baria  moción 
para  que  se  despachase  en  la  presente  sesión  ese  asunto,  y  que  al  efecto,  pasase' 
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mos  á  cuarto  intermedio,  pidiendo  al  mismo  tiempo  que  antes  de  esa  se  dé  lec- 
tura del  informe  de  la  Comisión. 

(Apoyado). 

Se  vola  esta  moción^  y  es  aprobada. 

Se  dá  lectura  de  h  siguiente: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  esta  noche,  ha  sancio- 
nado el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  i.^  Autorizase  al  Poder  Ejecutivo  para  la  creación  inmediata  de  tres 
Escuadrones  de  Caballería  de  Linea,  de  conformidad  con  las  Planillas,  adjuntas 
y  destinados  al  servicio  de  fronteras.  v 

Art.  2.^  Incluyase  oportunamente  las  Planillas  de  la  referencia  en  el  Presu- 
puesto General  de  Gastos. 

Art.  3.^  Comuniqúese. 


Sala  do  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Montevideo,  á 
30  de  Setiembre  de  1880. 


Visca, 

2."  Vice-Presiderite. 


José  Luis  Missagliay 

Secretario. 
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1."  Escuadrón  de  Caballería 


i  Sargento  Mayor  ,     .  .     .     . 

2  Capitanes  á  pesos  960     .... 

2  Tenientes  4."  á  pesos  5*0     .      .     . 

2  ídem  2."'  á  pesos  504 

6  Alféreces  á  pesos  432     .... 

4  Sargentos  i."*  á  pesos  216     . 

8  Ídem  2.°'  á  pesos  i 92 

H  Cabos  í,»'á  pesos  468     .     .     .     . 

8  Ídem  2."  á  pesos  456 

6  Clarines  á  pesos  456 

166  Soldados  á  pesos  144 

Para  uniforme  y  mesa  de  los  sefiores  Oñ- 

cíales 

Eventuales 

Gastos  de  Mayoría 

Rancho  de  200  plazas  á  pesos  72 . 


Para  manutención  y  compra  de  caballos 


INTEGR  > 


1.596 
1.920 
1.080 
1.008 
2.59-2 

864 
1.536 
1.344 
1.248 

936 
23.904 

2.400 

1.200 

360 

14.400 


DESCUENTO 

POR 
IMPUESTO 


$  56.388 


23  9 
28  8 
162 
Í52 
390 
88 

136 

128 

96 

2.324 


LK^UIDO 


$    4.153 


1.357 

Í.63S 

918 

856 

2.2(tt 

776 

584 

.208 

.130 

840 

21.580 


1 

1. 

1. 


2.400 

1.300 

360 

14.400 


52.333 
5.000 


$    57.333 
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2.""  Escuadrón  de  Caballería 


i  Sargento  Mayor  . 

2  Capitanes  á  pesos  960 

3  Tenientes  1/'  á  pesos  &40 
2  ídem  2."  á  pesos  504 
6  Alféreces  ¿  pesos  432 

4  Sargent  s  4."*  á  pesos  216 
8  idena  *i."á  pesos  192' 
8  Cabos  1.°'  á  pesos  168 
8  idein  2.°'  á  pesos  dS6 
6  Clarines  á  pesos  166. 

166  Soldados  á  pesos  144. 
Para  uniforme  y  mesa  de  los 

cíales 

Eventuales 

Gastos  de  Mayoría.     . 

Rancho  de  200  plazas  á  pesos  72 


Para  manutención  y  compra  de  caballos. 


señores 


Ofi 


IXTEORd 


1.596 
1.920 
1.080 
1.008 
2.592 

864 
1.536 
l.o44 
1.248 

936 
23.904 

2.400 

1.200 

360 

14.400 


$  56.388 


DESCUENTO 

POR 

IMPUESTO 


239 

288 

162 

152 

390 

88 

152 

136 

128 

96 

2.324 


$    4.155 


UQUIDO 


1.355 
1.632 

918 

856 
2.202 

776 
1.384 
1.208 
1.120 

840 
21.580 

2.400 

1.200 

360 

14.400 


52.233 
5.000 


$  57.233 
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3.''  Escuadrón  de  Caballería 


i  Sargento  Mayor  . 

2  Capitaoes  á  pesos  960     .     .      .     . 

2  Tenientes  i ."'  á  pesos  540     ..     . 

2  Ideaá  2."  á  pesos  504 

6  Alféreces  á  pesos  43  2 

4  Sargentos  1.*"  á  pesos  216.      ,      . 

8  ídem  2.'"  á  pesos  i92 

8  Cabos  1.0' á  pesos  i  68     .      .     .      . 

8  ídem  2  »'  á  pesos  456 

6  Clarines  á  pesos  i56 

166  Soldados  á  pesos  144 

Para  uniforme  y  mesa  de  los  señores  Ofi 

cíales 

Eventuales 

Gastos  de  Mayoría.  .*.... 
Rancho  de  200  plazas  á  pesos  72 .     .     . 


Para  manutención  y  compra  de  caballos. 


l.XTEGRO 


1.596 
1.920 
1.080 
1.008 
2.592 

664 
1.536 
1.344 
1.248 

936 
23.904 

2.400 

1.200 

360 

14.400 


DESCUENTO 

POR 

IMPUESTO 


S  56.588 


239 
288 
162 
152 
39» 

88 
152 
126 
128 

96 
2.324 


$  41.550 


LIQUIDO 


1.357 
1.6:^2 

918 

856 
2.202 

776 
1.384 
1.208 
1.120 

840 
21.580 

2.400 

1.200 

Ó60 

14.4C0 


$     52.235 
5.000 


$    57.253 


Montevideo,  Setiembre  30  de  1880. 


Visca, 

2."  Vice-Presidente. 


Jote  Lm«    Müaaglia. 

Se  cretario. 
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LNFOKAli: 


Comisión  de  Milicias. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Cuando  el  Honorable  Senado  se  prometía  concurrir  en  su  esfera  de  acción  á 
la  disminución  del  Presupuesto  General  de  Gastos  de  la  Nación,  es  sometido 
al  examen  y  aprobación  de  V.  H.  un  Proyecto  de  Ley  creando  tres  Escuadrones 
de  Caballeria  de  linea. 

El  pensamiento  es  del  Poder  Ejecutivo  y  ha  merecido  ya  la  sanción  de  la  Ho- 
rable  Cámara  de  Representantes» 

La  Comisión  de  Milicias,  después  de  instruirse  del  Mensage  del  Poder  Ejecu- 
tivo y  demás  antecedentes  anexos^  creyó  aún  deber  oir  las  esplicaciones  que 
el  señor  Ministro  de  ISi  Guerra  pudiera  adelantar  al  respecto,  para  penetrarse 
de  la  estricta  y  absoluta  necesidad  de  la  adopción  de  semejante  medida. 

El  señor  Ministro  ha  suministrado  todos  los  conocimientos  y  antecedentes  que 
le  han  sido  demandados  insistiendo  en  la  necesidad  de  crear  los  tres  cuerpos  de 
la  refereLcia,  urgentemente  reclamados  por  razones  políticas  económicas  y  aun 
de  buena  administración. 

Nuestras  fronteras  están  abandonadas,  las  guarniciones  existentes  en  San 
Fructuoso  y  Meló  son  de  infantería,  y  no  pueden  por  consiguiente  atender  un 
servicio  que  en  momentos  dados  requiere  movilidad;  el  contrabando  se  ejerce 
impunemente  con  perjuicio  de  las  rentas  ñscales,  y  valiosos  intereses  rurales 
están  librados  á  la  defensa  exclusiva  de  sus  dueños,  precisamente  en  parajes 
(}onde  el  tránsito  de  jentes  no  siempre  muy  honestas  es  mas  frecuente. 

Movilizar  Guardias  Nacionales  para  el  servicio  de  fronteras  es  dispendioso 
aparte  délos  inconvenientes  de  arrrebatar  á  la  familia  y  á  la  industria  muchos 
hombres  útiles. 

lomo  XXI  1<> 
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Conviene  pues  hacer  cesar  semejante  situación  creando  los  cuerpos  de  Caba- 
llería pedidos  por  el  Poder  Ejecutivo  al  menos  por  el  tiempo  indispensable  ¿ 
establecer  asi  un  orden  regular  de  cosas. 

Si  por  el  momento  con  razones  muy  atendibles,  en  vez  de  disminuir  el  Ejér- 
cito de  libea,  hay  que  aumentarlo  contrariando  el  sentimiento  y  la  opinión  del 
país,  debemos  alimentar  fundadas  esperanzas  que  radicada  la  paz  pública  por 
el  esfuerzo  y  la  buena  voluntad  de  todos,  gobernantes  y  gobernados,  aquella 
medida  no  se  hará  esperar  con  ventaja  de  la  clase  militar  á  quien  es  necesario 
conceder  el  justo  reposo  á  que  la  hacen  acreedor  sus  buenos  servicios,  del  tesoro 
público,  y  aun  de  )a  industria  que  recibirá  un  importante  contingente  de  bra- 
zos útiles. 

Son  las  razones  enunciadas  las  que  determinan  á  la  Comisión  de  Milicias  á 
pedir  á  V.  H.  se  sirva  prestar  su  sanción  al  Proyecto  pasado  en  revisión  por  la 
Honorable  Camarade  Representantes. 


iMontevídeo,  Octubre  1 1  de  1880. 


Jhctnto    Figueroa —  Miguel    César 
Juan  A.  Vasquez. 


Se  suspende  ¿a  sesión. 

Canlinuando  momentos  después  se  pone  en  discusión  general. 

El  señor  Figueroa— k  nombre  de  la  Comisión  de  Milicias,  poco  puedo  agregar 
á  lo  que  ella  dice  en  en  su  informe.  Sin  embargo,  daré  algunos  dalos  para  ilus  - 
trar  mas  la  opinión  de  los  sefieres  Senadores,  que  no  han  podido  ser  consig. 
nados  en  ese  trabajo 

La  primera  observación  á  que  se  prestaba  el  Proyecto  del  Poder  Ejecutivo, 
era  el  grande  aumento  de  gasto  en  el  Presupuesto,  pues  esos  Escuadrones  váaá 
costar  como  ciento  setenta  y  tantos  mil  pesos. 

De  las  esplicaciones  dadas  por  el  señor  Ministro  de  la  Guerra,  resulta  que  ese 
aumento  es  insignificante  por  las  razones  que  espresaré  después. 

La  primera  razón  que  dio  el  selíor  Ministro,  de  la  necesidad  urgente,  ha  sida 
que  de  sumarios  que  se  tienen  á  la  vista  levantados  á  dos  personas,  el  señor  Pela- 
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yo  y  otra  consta  evidenteineDtd  que  se  agitan  los  áDimos,  para  convnls  ionar  el 
país.  Que  por  coosiguiente,  el  Gobierno  necesita  tomar  medidas  previas,  que  ase* 
guren  la  paz  pública,  para  uo  momento  dado. 

Apelar  á  la  Gruardia  Nacional  repentinamente,  es  tan  caro  y  perjudicial  al  pais 
y  quizás  no  tan  eficaz  para  los  resultados,  como  lo  seria  una  fuerza  organizada, 
de  linea. 

Bajo  ei  punto  de  vista  económico  tambieo  existe  causa,  en  que  por  razón 
de  la  despoblación  de  nuestra  frontera,  tropas  armadas  del  Brasil  han  pasado  y 
arrebatado  á  viva  fuerza  á  nuestras  autoridades  locales  los  contrabandos  de  que 
se  babian  apoderado. 

De  consiguiente,  es  de  todo  punto  preciso  que  tengamos  con  que  hacer  respe - 
lar  nuestra  frontera. 

Preocupóse  la  Comisión  de  una  cosa  muy  notable  y  es,  como  se  baria  la 
formación  de  esos  Escuadrones,  como  se  formarla  el  personal  de  esos  Escua- 
drones, no  existiendo  Ley  de  Reclutamiento,  ni  en  el  Presupuesto  cantidad 
votada, . . . 

Parecia  que  á  primera  vista,  el  sistema  que  debía  emplearse  era  el  de  tomar  á 
la  fuerza  á  los  ciudadanos,  y  bajo  este  punto  de  vista  exijió  esplicaciones  cate- 
góricas. 

El  sefior  Ministro  de  la  Guerra  dijo,  que  ese  personal  de  esos  tres  Escuadrones 
se  formaría  sobre  el  que  boy  existe  con  mas  el  contingente  que  fuera  necesa- 
Ho  sacar  de  cualquiera  de  los  batallones  boy  existentes. 

Este  sistema  hace  desaparecer  el  temor  completamente,  de  que  se  tomaran  á  la 
fuerza  á  Us  ciudadanos  y  que  aumente  el  Presupuesto,  porque  si  bien  hay  6u0 
hombres  de  Cacalleria  habrá  '^50  hombres  menos  de  icfanteria. 

El  resultado  en  la  cantidad  del  Presupuesto  viene  á  ser  igual. 

Estas  son  las  razones  que  han  inclinado  el  ánimo  de  la  Comisión  á  aconsejar  al 
Senado  que  se  apruebe  el  Proyecto  del  Poder  Ejecutivo, 

El  señor  Vázquez — Voy  á  hacer  una  pequeña  observación  á  las  que  con  tanta 
propiedad  acaba  de  aducir  mi  colega  Senador  por  Soriano. 

En  las  planillas  elevadas  por  el  Ministerio  de  la  Guerra,  figura  cada  Escuadrón 
por  el  valor  de  57,000  $. 

La  gran  cuestión  que  ocupa  todos  los  ánimos  en  el  Parlamento  y  fuera  de  él, 
es  la  necesidad  de  equilibrar  nuestros»  gastos,  con  nuestras  entradas,  por  que  sin 
esto,  no  se  concibe  Gobierno  ni  administración  posible. 

Si  bien  estamos  obligados  por  circunstancias  especiales  á  aceptar  la  creación 
de  los  tres  Cuerpos  de  la  referencia,  debemos  sin  embargo  tratar  de  hacer  eco- 
nomías; aquellas  economías  que  sean  compatibles  con  la  situación  precaria  del 
Tesoro  Publico. 
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El  Míaistro  de  la  Guerra  en  sus  planillas  hace  figurar  cada  Escuadrón  por 
57.000  pesos. 

Pero  yo  entiendo  que  hay  un  pequeño  error. 

Hay  que  deducir  el  Gefe,  Mayor  y  oficiales  de  cada  uno  de  esos  Cuerpos  que 
boy  figuran  en  el  Estado  Mayor  Pasivo  y  que  perciben  alli,  como  es  regla,  la  mitad 
de  sus  sueldos. 

De  modo  que  en  realidad  la  erogación  que  se  vá  á  hacer,  es  simplemente  de  la 
otra  mitad  de  esos  sueldos. 

Es,  pues,  una  pequeña  economía.  > 

Resulta  de  esto,  que  no  son  57.000  pesos.  ^Han  de  ser  algunos  miles  de  pesos 
menos. 

Quería  hacer  esta  observación,  por  lo  que  ella  pueda  valer,  para  que  mis 
honorables  colegas  la  tuvieran  también  presente. 

Se  vota  st  se  aprueba  el  Proyecto  y  es  afirmatiuj^. 

Es  igualmente  aprobado  en  particular  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

Se  proclama  aprobado  en  i."  discusión. 

El  señor  Flangini—Eago  moción  para  que  se  suprima  la  2.*  discusión. 

(Apjyados). 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

El  señor  Presidente — Está  concluida  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  35. 


Federico  Acosta  y  Lara, 
Taquígrafo  1  " 
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90.*  Sesión  del  11  de  Noviembre 


Presidencia  del  señor  Chuc&rro 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Sena- 
dores Figueroa,  Fernandez,  César,  Vázquez,  Carassale  y  Salvañach. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  ee  dio  cuenta  de  lo  stgtaente: 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  que  ha  desschado  la  propuesta  del  Po- 
der Ejecutivo  para  jugar  una  loteriu  estraordinaria,  á  favor  de  la  Junta  E.  Ad- 
ministrativa de  la  Capital. 

Archívese. 

Entránbose  á  la  orden  del  dia:  continúa  la  discusión  del  articulo  10^  de  la 
Ley  sobre  colonización. 

Puesto  en  diacwtion  particular. 

El  señor  Vázquez— En  la  sesión  anterior,  seBor  Presidente,  á  propósito  del  pe- 
dido de  que  se  pusiera  este  asunto  en  la  orden  del  dia,  dije  que  en  la  primera 
discusión  de  este  asunto,  me  babia  manifestado  en  contra  de  él^  en  razón  de  que 
este  articulo,  impone  una  erogación  considerable  para  el  Tesoro  Nacional  que 
tai  vez,  y  sin  tal  vez,  no  está  en  aptitud  de  hacerla. 

Pero,  desde  que  la  Honorable  Asamblea  por  dos  terceras  partes  de  sus  votos 
— al  sancionar  la  Ley  de  Patentes — ha  votado  esta  suma  para  la  colonización  é 
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inmigración,  considero  que  no  tenemos  resolución  que  tomar  sino,  sancionar  el 
artículo  en  cuestión,  por  que  es  ya  hoy  una  Ley  de  la  República. 

Pero  si  bien  la  Asamblea  General  ha  fijado  200,000  pesos  en  el  articulo  que 
está  en  discusión  se  prescribe  que  en  el  caso  que  el  Poder  Ejecutivo  disponga  de 
los  200,000  pesos  ocurra  á  la  Asamblea  General  para  nueva  autorización. 

Esto  es  agregar  á  un  inconveniente  otro  mayor,  por  que  si  no  estamos  en  ap- 
titud de  gastar  200,000  pesos,  peor  podremos  invertir  mayores  sumas  en  el  ob- 
jeto que  se  propone  esta  Ley, 

Limitándose  pues  el  Senado  á  la  sanción  de  este  articulo,  á  lo  que  ha  dispues- 
to la  Asamblea  General  podría  señalar  simplemente  los  200,000  pesos  y  suprimir 
el  2.^'  inciso  del  artículo  en  discusión. 

Propongo  á  mis  honorables  colegas  pues  la  supresión  de  la  segunda  parte  del 
articulo  en  discusión  por  las  razones  que  someramente  he  espuesto. 

El  señor  Carassale — No  tengo  inconveniente  en  adherirme  á  lo  propueto  por 
el  seSor  Senador  por  la  Colonia,  pero  indudablemente  serla  preciso  conocer  en 
la  forma  precisa  en  que  fué  sancionado  el  aiüculo  de  la  Ley  por  la  Honorable 
Asamblea  General,  para  ver  si  está  en  perfecta  consonancia,  con  lo  que  se  auto  * 
riza  por  el  que  vamos  á  sancionar. 

Este  articulo  no  refiere  tampoco  de  qué  renta  debe  ser  tomada,  si  es  alguna 
renta  especial  de  la  que  debe  disponer  el  Poder  Ejecutivo  como  al  efecto  las  pa«> 
tentes  fueron  aumentadas,  con  ese  objeto  y  la  Comisión  encontró  que  esa  renta 
estaba  en  su  mayor  parte  afectada,  propuso  por  medio  de  un  articulo  en  su  in- 
forme,  del  que  indudablemente  no  trataré  de  hacer  cuestión,  pero  que  creo  con- 
veniente conozca  ó  traer  á  la  memoria  del  Honorable  Senado,  en  que  decía: 
Lei/6» 

El  objeto  fué  el  que  pudiese  contar  con  una  reu^a  para  la  Comisión  de  Agri- 
cutura  6  Fomento;  para  las  erogaciones  que  pudieran  originarse  puesto  que  para 
el  articulo  en  la  forma  que  está  establecido  en  el  Proyecto  sancionado  por  la 
Cámara  de  Representantes  hay  la  necesidad  de  ocurrir  siempre  al  Poder  Ejecu- 
tivo por  pequeñas  erogaciones,  lo  que  traerá  pérdida  de  tíempo  y  dificultades  y 
otra  porción  de  inconvenientes  de  detalle  pera  que  en  la  práctica  son  perjudi- 
ciales. 

No  obstante,  repetiré  que  una  vez  sancionado  como  ha  manifestado  el  señor 
Senador  por  la  Colonia,  el  artículo  del  Proyecta  sometida  á  la  Asamblea  General, 
seria  muy  dificil  el  que  pudiera  sancionarse  en  otras  condiciones  que  las  ya  es- 
establecidas, y  debemos  buscar  que  eonciUe  la  redaci^Q  del  artículo  con  el  que 
está  á  la  discusión  del  Senado. 
Se  lee  el  artículo  de  la  Ley  de  patentes. 

Perfectamente,  señor  Presidente,  está  cual  la  ha  establecido  el  señor  Senador 
fot  la  Colonia.  Quedará  en  armonía  un  articula  con  el  otro  suprimiendo  la  según 
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da  parte  del  que  está  si  la  sanción  del  Senado,  y  por  lo  tanto  le  prestaré  mi  vo- 
to en  esa  condición. 

El  señor  Vázquez— Psive^  obviar  las  dificultades  que  ha  sefialado  de  paso,  el 
seOor  Senador  por  el  Salto,  podría  aun  agregarse  á  la  primera  parte  del  articulo 
iO.**  en  discusión  y  decir  adtéponer  de  la  suma  de  200^000  pesos  tomada  del  pro- 
ducido  de  la  renta  de  patentes  porque  asi  aparecería  en  consonancia  el  articulo 
que  estamos  discutiendo,  con  la  Ley  de  Patentes  que  ya  ha  sido  sancionada. 

Si  el  señor  Senador  por  el  Salto  cree  que  esta  ampliación  puede  completar  la 
reacción  del  articulo,  podríamos  darle  esa  forma. 

El  señor  Carassals — De  acuerdo,  pero  creo  que  comprende  también  la  Ley  de 
Patentes  y  el  producido  de  timbres. 

Creo  que  las  dos  Leyes  estáá  sancionadas  conjuntamente: — ha  sido  sobre  el 
producto  de  ambos  impuestos. 

El  señor  Pigueroa — Estoy  conforme  con  la  alteración  que  propone  el  seSor 
Senador  por  la  Colonia  de  decir  en  la  Ley,  que  los  200,00  pesos  que  se  apliquen 
deben  ser  tomados  del  producido  de  las  patentes. 

Asi  queda  bien  aclarado  que  la  Nación  no  puede  gastar  mas  que  200,000  pe- 
sos, y  de  la  manera  que  está  actualmente,  podría  comprenderse  que  la  Nación 
puede  gastar  400,000  pesos:— 200,000  por  esta  Ley,  y  200,000  por  la  otra. 

No  estoy  conforme  en  la  primera  alteración  que  quiere  hacer,  por  que  no  sur- 
te su  efecto:  tendríamos  qne  irá  la  Asamblea  General  y  allí  la  opinión  está  pro- 
nunciada en  favor  de  esta  Ley;  no  haríamos  mas  que  perder  tiempo. 

t*or  esta  Ley  se  autoriza  al  Gobierno  á  gastar  200,000  pesos  y  si  necesita 
mas,  venga  á  pedirlos. 

Si  el  país  ha  recibido  algún  beneficio  notable,  es  evidente  que  la  Cámara  le 
dará  permiso  para  gastar  mas,  y  si  no  se  le  negará. 

En  la  misma  condicicn  quedaríamos,  si  se  suprime  esa  palabra  de  que  venga 
á  buscar  autorizacicn  para  otra  cantidad,  porque  sin  tenerla  puede  venir  á  la 
la  Asamblea  General  y  pedir  para  gastar  mas  en  colonización,  y  sucedería  lo 
mismo. 

Si  de  estos  primeros  200,000  pesos  ha  hecho  buen  uso  el  Gobierno,  el  pais  le 
autorizará  para  gastar  mas. 

De  consiguiente  creo  que  eso  nos  vá  á  hacer  perder  mucho  tiempo,  porque 
la  otra  Cámara  vá  á  sostener  su  primitiva  sanción. 

Por  e.<o  yo  sostendré  el  proyecto  de  la  Comisión  de  Hacienda  que  es  el  votado 
por  la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Salvañach — Yo  no  tuve  el  honor,  señor  Presidente,  de  hacer  parte 
del  Senado  cuando  esta  Ley  se  discutía,  pero  de  cierto  que  no  puedo  dejar  de 
comprender  su  importancia. 

Tratándose  de  colonización,  es  un  axioma  la  importancia  que  ella  tiene  sobre 
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todo  en  nuestro  pais — pero  me  encuentro  en  el  caso  de  emitir  mi  opinión  con- 
traria á  la  de  algunos  seSores  Senadores  que  han  hecho  uso  de  la  palabra. 

Yo  no  entiendo  que  por  el  hecho  de  haber  se  sancionado  en  la  Asamblea  Gene- 
ral, la  votación  de  un  rubro  6  de  una  cantidad  mensual  ó  anual  para  tales  ó  cua- 
les objetos,  no  entiendo  repito,  que  el  Senado  no  tenga  la  facultad  de  modificar 
esa  sanción,  puesto  que  es  un  principio  reconocido  que  la  Ley  posterior  deroga 
la  anterior. 

Si  el  Senado  creyese  hoy  que  se  habría  votado  mal  la  Ley  que  se  acaba  de 
sancionar,  podría  á  mi  juicio,  modificarla;  seguirla  el  trámite  que  establece  la 
Constitución,  irla  á  la  otra  Cámara  y  la  otra  Cámara  podria  aceptar  las  modi^ 
ficaciones  del  Senado,  y  sí  las  aceptaba  quedaría  derogada  la  otra  Ley. 

Por  consiguiente,  no  estamos  absolutamente  obligados  á  votar  esa  cantidad 
por  el  hecho  de  que  se  acaba  de  sancionar  una  Ley  al  respecto 

Lo  que  podría  objetárseme  era  que  no  éramos  muy  consecuentes,  puesto  que 
acabamos  de  votar  una  Ley  con  tales  disposiciones  y  la  derogábamos  al  día  si* 
guíente  6  álos  pocos  días: — en  ese  argumento  habría  justicia. 

Pero  no  me  parece  que  debemos  entrar  en  absoluto  que  no  podríamos  hacer- 
lo:— creo  que  estamos  en  nuestro  perfecto  derecho. 

Por  otra  parte  no  hay  la  latitud  que  algunos  seQores  Senadores  creen  en  la 
sanción  del  articulo  que  acaba  de  leerse. 

Yo  creo  que  por  el  hecho  de  haberse  destinado  esa  suma  para  Colonizacion«en 
la  Ley  de  Patentes,  no  implica  decir  que  se  dá  preferencia  al  objeto  que  la  des- 
tinan que  al  pago  del  presupuesto. 

Yo  entiendo  que  todas  las  rentas  generales  están  afectas  al  pago  del  presu- 
puesto, y  que  este  debe  merecer  la  preferencia  del  Poder  Ejecutivo. 

Entiendo,  como  se  ha  repetido,  que  es  la  Ley  primordial,  á  la  cual  el  Poder 
Ejecutivo  debe  acordar  preferencia. 

No  es  posible  que  la  marcha  administrativa  siga  su  curso  regular,  si  se  dis- 
traen los  fondos  necesarios  sin  atender  á  las  necesidades  mas  apremiosas  del 
Estado,  para  otros  usos  que  aunque  muy  importantes,  están  en  segundo  término 
á  mí  juicio. 

Basado  en  estas  consideraciones  yo  me  permito  proponer  una  modificación  á 
este  articulo  en  la  siguiente  redacción: 

Para  los  fines  generales  de  esta  Ley^  podría  el  Poder  Ejecutivo  disponer  hasta 
la  suma  de  200,000  pesos,  dando  preferencia  al  pago  del  Presupuesto 

Creo  que  asi  llenamos  cumplidamente  nuestra  misión,  no  olvidando  este  im- 
portante asunto  de  colonización,  pero  dándole  preferencia  al  pago  religioso  de 
las  obligaciones  del  Estado  para  sus  servidores,  y  no  entorpecemos  de  esa  mane- 
ra, el  curso  regular  de  la  marcha  administrativa. 
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Sin  este  agregado  no  le  daré  mi  voto  al  articulo  en  discusión,  seBor  Presi- 
dente. 

El  señor  Vázquez — Voy  á  contestar  algunas  de  las  observaciones  que  se  han 
aducido  á  propósito  del  articulo  en  discusión. 

Yo  sé  perfectamente,  señor  Presidente,  que  el  Senado  está  en  su  perfecto  de* 
recho  al  sancionar,  reprobar  6  modificar  el  articulo  en  discusión,  como  lo  acaba 
de  asegurar  el  sefíor  Senador  por  San  José;  pero  yo  encaro  la  cuestión  por  su 
lado  práctico  y  me  pregunto:  ¿Qué  objeto  tendria  que  el  Senado  rechazase  el 
el  articulo  10.",  que  discutimos,  al  que  yo  de  seguro  le  daré  mi  voto?  Pero  á  cuál 
resultado  llegaríamos  con  esta  resolución? 

Absolutamente  á  ninguno,  porque  la  Ley  anterior,  la  Ley  de  Patentes  prescribe 
que  el  Poder  Ejecutivo  puede  disponer  hasta  de  la  cantidad  de  200,000  pesos 
para  gastos  de  Colonización  é  inmigración. 

De  modo  que  rechazado  este  artículo  por  el  Honorable  Senado  el  Poder  Eje- 
cutivo invertiría  siempre  los  200,000  pesos  en  la  Colonización  é  inmigración  que 
nosotros  pretendemos  alterar  6  evitar  este  gasto. 

El  único  modo  conducente  para  que  la  sanción  del  Senado  se  llevase  á  debido 
efecto,  sería  á  renglón  seguido  de  rechazar  este  artículo,  presentar  un  proyec- 
to de  Ley,  y  decir:  ^Derógase  también  el  articulo  29  de  la  Ley  de  Patentes,í> 
porque  de  otro  modo  el  Poder  Ejecutivo  lo  lleva  y  debe  de  llevar  á  cabo  porque 
es  una  Ley  de  la  República. 

Por  eso  decía  que  yo  no  encuentro  objeto  en  rechazar  este  articulo. — Es  una 
de  aquellas  cosas  que  se  imponen  forzosamente:  que  no  hay  medio  de  eludirlo. . . 
Si  lo  hubiera,  yo  le  negaría  mi  voto,  porque  no  concibo  que  el  país  quiera 
invertir  caudales  en  la  Colonización  é  inmigración:— imposible,  cuando  no  los 
tenemos  para  llenar  las  necesidades  primordiales  del  presupuesto;  son  cosas 
que  no  las  concibo  absolutamente. 

Ahora  contestando  á  la  observación  que  también  hizo  el  seSor  Senador  por 
Soriano,  sobre  mi  moción  de  suprimir  la  segunda  parte  del  artículo  iO  en  discu- 
sión que  dice: 

(Let/ó). 

Debo  manifestar  que  la  supresión  de  este  inciso  tiene  su  conveniencia,  ella 
importa  declarar  que  la  Honorable  Asamblea  General;  no  está  dispuesta  á  vo- 
tar mas  gastos  para  colonización, — por  que  no  los  tiene, — después  que  se  haya 
agotado  la  partida  de  200,000  pesos  que  se  votan  en  este  Proyecto: — que  es 
inútil  que  el  Poder  Ejecutivo  venga  á  pedir  autorización  por  que  no  se  la  dare- 
mos, y  no  se  la  daremos,  por  razones  muy  obvias  que  están  al  alcance  de  todos. 
Este  era  el  espíritu  que  me  guiaba  al  proponer  al  Honorable  Se:¡  iJo  la  su- 
presión del  2.^  inciso  del  articulo  en  discusión:  supresión  con  la  cual  se  ha  con- 
formado el  señor  miembro  de  la  Comisión  de  Hacienda,  Senador  por  el  Salto. 
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Como  cunsecuencia  délo  dicho,  insisto  en  que  se  suprima  la  2.'  parte  del  ar*» 
ticulo  en  discusión,  lo  que  creo  que  tiene  prelacion  como  moción  previa,  que  se 
ha  hecho,  moción  primera,  por  que  la  que  ha  hecho  el  seQor  Senador  por  San 
José,  debe  entrar  en  la  ^.^  votación. 

Espero  la  resolución  del  Honorable  Senado  para  entonces  ver  el  temperamen- 
to que  debemos  adoptar. 

El  señor  Salvanach — Pedirla  que  se  hiciese  leer  el  articulo  último  sancionado 
en  la  Ley  de  Patentes 

(Se    leyó). 

~  Continúo,  sefior  Presidente; — cumplidos  que  sean  los  compromisos  que  la 
afectan  dice  la  Ley,  y  yo  pregunto:  ¿no  es  un  compromiso  primordial  el  pago  del 
presupuesto? 

A  mi  juicio,  seQor  Presidente,  no  debe  ni  puede  dársele  la  latitud  que  se  cree  á 
esa  disposición: — no  puede  la  Asamblea  General  á  mi  juicio,  haber  tenido  la  in- 
tención de  decir  que  preferentemente  al  pago  del  presupuesto,  se  empleasen 
200,00!)  pesos  en  promover  la  Agricultura  y  Colonización. 

Consiguientemente,  yo  insisto  en  que  es  práctica,  seQor  Presidente,  la  objeción 
hecha. 

Yo  creo  que  no  hay  consecuencia  ni  conveniencia  alguna  en  que  el  Senado 
hoy  no  acepte  la  modificación  que  he  tenido  el  honor  de  proponer. — Que  esos 
200,(  OJ  pesos  los  invierta  el  Poder  Ejecutivo  en  favor  de  la  colonización,  toda 
vez  que  sea  sin  perjuicio  de  la  marcha  regular  de  la  Administración  pública. 

Yo  no  creo  ¿eñor  Presidente,  que  haya  pues  inconveniencia,  al  contrario  creo 
que  hay  coDveuieucia  en  hacer  esta  modificación  aclarar  las  dudas  si  pudieran 
haber  habido  por  que  por  lo  visto,  se  han  producido  ya  esas  dudas. 

No  todos  entienden  el  articulo  en  las  condiciones  que  el  seucr  Senador  que 
me  acaba  de  preceder. 

A  mi  juicio,  el  Poder  Ejecutivo  no  podria  ni  debria  dar  preferencia  por  esa 
Ley  á  la  Colonización  que  al  pago  regular  de  su  presupuesto. 

Si  no  ha  sido  necesario  agregar  al  articulo  que  acaba  de  leerse,  esta  circuns- 
tauciaqueyo  creo  necesario  hacerlo  en  la  presente  Ley,  por  que  en  aquella  que 
ya  se  ha  sancionado,  se  determinaba  que  se  destinasen  esos  200,000  pesos  después 
(le  cubiertos  los  compromisos  que  la  afectan. 

?so  se  dice  lo  mismo  en  esa  Ley,  aquí  se  habla  en  absoluto,  aquí  se  perceptúa 
al  Poder  Ejecutivo  el  destino  de  estos  200,000  pesos  y  yo  creo  que  ese  precepto 
no  debria  hacerlo  el  (Cuerpo  Legislativo  sino  condicionalmente,  en  el  único  y  es 
elusivo  caso  de  que  puedan  cumplirse  los  compromisos  de  la  Nación,  como  es  ante 
todo,  (no  puede  haber  una  sola  duda)  el  pago  del  presupuesto. 

Nq  puede  haber  sido  la  mente  de  la  Asamblea  General  ordenarle  al  Poder  Eje 
cutivo  que  primero  se  fije  y  dé  preferencia  á  la  Colonización,  que  al  pago  de 


—  491  — 

6U8  servidores,  por  que  de  esta  manera,  seria  imposibilitar  la  marcha  regular  de 
la  AdmiDistracion,  y  no  es  posible  que  los  Poderes  Públicos,  Diogauo  de  ellos, 
tienda  á  ese  objeto. 

No  creo,  señor  Presidente,  necesario  agregar  una  palabra  mas  al  respecto. 

Como  ea  natural  me  someteré  á  lo  que  el  Honorable  Senado  crea  conveniente. 

El  ^tíñor  Vaaquez—VoY  á  agregar  cuatro  palabras  á  lo  que  ya  he  dicho  $o* 
bre  este  asunto  y  que  es  manifestar  que  en  el  fondo  estoy  de  perfecto  acuerdo 
con  todo  lo  que  ha  manifestado  el  sefior  Senador  por  san  José.— Lo  he  repetido 
mas  de  una  vez  en  este  recinto,  yo  no  concibo  administración  posible,  si  no  pa- 
ga religiosamente  los  servicios  de  los  dependientes  de  la  Nación:  No  se  con- 
cibe. 

Mal  pues,  podría  yo  votar  200,000  pesos  para  colonisacion  y  otras  sumas 
idénticas  como  se  han  votado  con  postergación  del  presupuesto. 

Esto  no  está  en  mi  opinión  ni  es  el  modo  de  encarar  las  cuestiones  adminis- 
trativas.— Aqui  debemos  encarar  la  cuestión  por  su  lado  práctico. 

Tenemos  una  Ley  sancionada  que  le  dice  al  Poder  Ejecutivo  que  puede  dispo* 
ner  sin  condición  de  la  suma  de  200,000  pesos  para  colonización.— Se  vá  á 
votar  ahora  otro  articulo,  y  el  sefior  Senador  por  San  José  propone  que  se  le 
agregue  que  debe  dársele  la  preferencia  á  los  gastos  del  presupuesto  como  es 
muy  regular  en  el  fondo. 

Quiero  suponer  que  el  Honorable  Senado  vote  el  artículo  con  la  adición  pro- 
puesta por  el  señor  Senador  per  San  José  y  tenemos  dos  Leyes;  una  que  lo 
autoriza  al  Poder  Ejecutivo  para  gastar  sin  condiciones  la  suma  de  200,000 
pesos  y  otra  que  lo  autoriza  para  gastar  la  misma  suma  con  la  condición,  que  ha 
de  atender  primero  al  presupuesto. 

Sin  duda  que  el  Poder  Ejecutivo,  se  vá  á  preguntar  qué  hace  el  Cuerpo  Le- 
gislativo que  vota  dos  partidas  con  el  mismo  objeto  y  con  distintas  condiciones. 
Parece  que  hay  falta  de  seriedad. 

¿A  cuál  de  las  dos  Leyes  atiende  el  Poder  Ejecutivo?  ¿A  la  que  le  pone  un  li- 
mite, 6  á  la  que  le  deja  amplia  I¡:»  :  tad  de  obrar? 

Yo  no  sé  francamente,  en  la  situación  del  Poder  Ejecutivo  de  la  República 
loque  tendría  quehacer.  Previamente  tendría  que  venir  ala  Asamblea  General 
y  decir:  ¿Señores  Legisladores,  á  cuál  de  las  dos  Leyes  me  atengo?  á  la  que  se  ha 
dictado  primero  6  después?  por  que  una  desvirtúa  el  espíritu  de  la  otra. 

Es  por  esta  razón  que  le  he  de  negar  mi  voto  no  por  que  en  el  fondo  no  esté 
de  acuerdo  y  profese  las  mismas  ideas  que  el  señor  Senador  por  San  José. 

El  señor  Ftgueroa— Yo  también  estoy  conforme  con  la  idea  manifestada  por 
los  señores  Senadores  que  han  hablado  respecto  á  la  conveniencia  que  el  Estado 
nó  entre  en  otros  gastos,  antes  de  haber  satisfecho  su  presupuesto,  y  tan  es  así 
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que  acompa&é  al  señor  Senador  por  la  Colonia,  en  la  oposición  que  tiizo  al  votar 
200,000  pesos  para  Colonización. 

Pero  repitiendo  las  palabras  del  señor  Senador  por  la  Colonia,  es  necesario  po- 
nernos en  el  terreno  práctico,  de  lo  contrario,  no  hacemos  mas  que  perder 
tiempo. 

La  opinión  de  la  Cámara  de  Representantes  en  la  Asamblea  General  el  otr^ 
dia  ha  sido  unánimemente  manifiesta,  de  que  se  quiere  á  todo  trance  que  en  el 
presupuesto  del  año  81  figuren  200,000  pesos  para  gastos  de  Colonización.  - 

La  observación  que  hace  el  señor  Senador  por  la  Colonia  parte,  me  parece  á  mi, 
de  un  pequeño  error. 

Es  indudable  que  todas  las  rentas,  están  afectas  al  presupuesto  de  gastos,  pero 
desgraciadamente  en  la  práctica  no  lo  hacen  ssi,  y  destinan  las  rentas  primero  á 
aquellos  gastos  á  que  están  esclusivamente,  diré,  hipotecadas  — Es  eso  lo  que  ha 
querido  decir  la  Cámara  de  Representantes;  después  de  cubiertos  los  gastos  á  que 

están  afectados,  y  como  esos  se  sabe  que  cantidad  son 

El  seíwr  Vázquez — No  ha  sido  el  señor  Senador  per  la  Colonia,   ha  sido  el 
señor  Senador  por  San  José. 
El  señor  Ftgueroa — Error  de  palabra.. 

Se  sabe  que  cantidades  son  los  que  están  hipotecadas.  Se  sabe  que  sobrará  mu* 
cho  mas  de  200,000  pesos  y  como  lo  han  manifestado  los  señores  de  la  Comisión 
de  Hacienda,  ellos  solo  autorizan  para  el  año  81  las  patentes  enteras  ó  mas  bien 
dich'j  dobles  que  las  de  este  año,  bajo  el  concepto  de  que  200,000  pesos  había;:  de 
ser  para  la  colonización. 

Si  hemos  de  ser  algo  prácticos,  poner  la  autorización  como  lo  quiere   el  st-uor 
Senador  per  San  José,  vale  decir,  borrar  ese  artículo  por  que  no  es  posible    sa- 
ber si  las  rentas  públicas  alcanzan  para  cubrir  los  presupuestos  sino  al  fin  del 
año  8 1 . 
De  ninguna  manera  podría  el  Gobierno  si  tiene  rentas  suficientes. 
Este  asunto  tendrá  que  pasar  á  la  Asamblea  General  y  en  aquella  Cámara  es 
tan  unánime  la  opinión  de  sostener  su  sanción,  que  uo   haremos  mas   que  per- 
der  tiempo.  Yo  que  soy  de  opiuion  contraria  á  el  la,  sin  embargóle  prestaré  ral 
voto  por  las  razones  que  acabo  de  decir;  que  es  lo  único  práctico  que  se  puede 
hacer  sancionar  el  Proyecto  tal  cual  ha  venido  de  la  otra  Cámara. 

E¿  señor  Carassale—Es  positivo,  señor  Presidente,  y  fué  la  mente  de  la  Comi- 
sión al  redactar  el  articulo  que  establece,  y  como  lo  acaba  de  manifestar  el  señor 
Senador  por  Soriano,  que  los  2C0,000  pesos  serán  tomados  del  aumento  del  50  % 
que  se  había  hecho,  restableciendo  las  patentes  á  su  valor  anterior  y  que  los 
200,000  pesos  serán  destinados  á  la  colonización  después  de  estar  cubiertas  las 
afectaciones,  inclusive  el  3  %  del  cobre. — Esto  es  claro  y  termníante:  son  las 
afectaciones  que  pesan  sobre  ese  impuesto  como  pesan   sobre  otros  impuestos 
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afeclaciones  como  las  de  las  Deudas  públicas  y  otras  (|ue  tieíie  el  pai?,  pues  de 
lo  contrarío  empezaríamos  estableciendo  ó  dando  cumplimiento  á  la  doctrina  que 
ha  pretendido  establecer  el  sefíor  Senador  por  Sao  José  de  que  d» hiera  ser  cu- 
bierto con  Prelacíon  los  gastos  del  Presupuesto,  es  decir:  que  tendriamos  que 
eludir  los  compromisos  todos  que  la  Nación  ha  contraído  y  la  fé  pública  quedaría 
violada,  á  mi  juicio  con  mayor  perjuicio  del  de  la  demora  del  presupuesto,  puesto 
que  los  contratos  deben  ser  respetados:  Contratos  de  afectación  son  los  que  pe- 
san sobre  la  Ley  de  Pétente?,  sobre  ía  de  timbres,  en  fin  sobre  otros  impuestos, 
como  los  que  pesan  sobre  las  rentas  genera!^^s  que  tiene  la  Nación  y  es  solo  del 
sobrante  de  esas  rentas  que  el  Gobierno  atiende  su  presupuesto. 

Si  ha  habido  una  imprevisión  como  casi  me  aventuro  ,1  decirlo  en  sostener  la 
cantidad  de  200,0  O  pe^^os  para  una  erogí^cion  de  esa  naturaleza,  en  momentos 
tan  apremiantes  para  ellirario  Públici»,  ha  hai)i.Jo  i'/izones  qu»- se  han  discutido 
primero,  en  el  seno  de  la  Comisión  y  despu-s  pur  *'\  Honorable  Sí.Miado. 

Se  habían  embarcado  en  el  Esterior  por  ni:e.>íri>s  agentes  gran  número,  y  aun 
siguen  enviando,  de  inmigrantes  que  eia  nect^sario  atíi-nder,  n.)  soiamíMite  p')r  el 
honor  de  esos  contratos,  sino  por  compríunisos  que  estableciaii  sus  agentes  eij  el 
País. 

Fue  entonces  que  se  habló  o  trató  de  llenarse  esa  necesidad  con  lus  rubro?, 
con  títulos  de  eventuales  que  existen  en  los  .Ministerios  y  ellos  fueron  lan  bajos 
para  atender  á  esas  circunstrncias  especiales  de  la  inmigración,  que  er  a  h?ista 
peligroso,  d»-jaríos  sin  un  limite,  puesto  q:je  á  tituh)  de  i:Mnig:'aoion  ^\n  orga- 
nización y  sin  COI»  contrate»  se  recihian. 

Hoy* se  recibe  una  familia,  mañana  diez,  dfspues  ecatro  com    contratos    üistin 
tos,  más  ó  méncs  protegidas  uuhs  que  otras. 

Recibían  de  estos  eventuales  lo  que  se  corisideiaba  nejt.-süriü  [)ara  su  ins- 
talación. 

Una  familia  recibía  mi!  pesos  como  auxilio  y  otra  doscientos  teniendo  el  mis  - 
mo  personal. 

Esto  sería  distraer  la  atención  de  la  Cámara,  si  se  empezase  á  entrar  en 
detalles,  pero  he  querido  apreciarlos  para  que  se  tome  en  cuenta  que,  tanto  la 
Comisión  como  el  Senado  se  preocupó  estensament.3  de  este  asunto,  antes  de 
venir  á  la  sanción  de  este  articulo  que  hoy  está  en  discusión  y  que  fuá  aplazado 
por  moción  del  sefíor  Senador  por  la  Colonia  que  solicitó  la  comparencia  del 
se&or  Ministro  de  Hacienda,  para  ver  si  contaba  con  los  fondos  necesar  os. 

Mientras  este  articulo  de  la  Ley  ha  quedado  suspenso  para  su  sanción,  se 
originó  una  divergencia  entre  la  Cámara  de  Representantes  y  el  Senado. — Las 
Comisiones  informaron  sobre  el  proyecto  que  donaba  200,000  para  la  coloniza- 
ción y  aconseje  ron  su  sanción  al  Senado. 
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Dados  estos  antecedentes  yo,  señor  Presidente,  le  prestaré  mi  voto  al  articulo 
en  discuH  n. 

Se  vota  SI  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Se  vota  el  articulo  y  es  negativa. 

El  señor  Vázquez — Es  que  yo  había  hecho  una  moción  para  el  caso  que  fuera 
rechazado  el  articulo  que  fué  apoyada. 

El  señor  Presidente — Es  lo  que  se  vá  á  poner  á  votación  ahora. 

El  señor  Vázquez — Voy  á  dictarla  señor  Presidente;  el  artículo  dejarlo  Ut 
cual  está,  hasta  que  concluya  en  200,000  pesos,  y  agregar:  aíomada  del  produci- 
do de  la  renta  de  patentes.^ 

El  señor  Carassale — Propondría  á  mi  Honorable  colega  el  señor  Senador  por 
la  Colonia  autor  de  la  modificación,  si  no  sería  conveniente  establecer,  de  confor- 
midad con  el  articulo  29  "*  de  la  Ley  de  Patenten. 

El  señor  Vázquez — Acepto  la  observación  del  s^iñor  Senador:  me  parece  muy 
oportuna 

(9e  ¡éej 

Articulo  40.  Para  los  fines  generales  de  esta  Ley,  podrá  el  Poder  Ejecutivo  dis- 
poner hasta  de  la  suma  de  200,' 00  pesos,  donados  del  producido  de  la  renta  de 
Patentes,  según  el  artículo  20  de  !a  Ley  de  la  materia. 

El  seriar  Vázquez — ¿La  discusión  de  este  asunto  es  primera  discusión,  seííor 
Presidente? 

El  señor  Presidetite — Sí,  señor. 

El  señor  Vázquez — Podría  sancionarse  en  primera  discusión,  y  en  la  se- 
gunda podria  agregarse. 

Se  veta  con  la  indicación  pt'opuesta  por  el  señor  Senador  Vázquez^  y  es 
afirni'itiva. 

Es  aprobtdo  en  particular  el  articulo  11^  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

El  señor  Presidente — Queda  sancionado  en  primera  discusión. 

No  batiendo  otros  asuntos  de  que  tratar,  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  55. 


Federico  A.  y  LarOj 

Taquígrafo 
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91'  Sesión  celebrada  el  15  de  DSToviembre 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  laá  2  y  23  míuutos  p.  m  ,  con  presencia  de  los  señores 
SeDadores  Carassale,  Caparro,  SalvaBach,  PIgueroa,  Fernandez,  Céiar  y  Vázquez. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  tnst  uye  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Hacienda  presenta  su  informé  á  la  solicitud  de  los  señoies 
Molineros  y  Pideleros — á  la  Minuta  de  comunicación  de  la  Camarade  Repre- 
sentantes referente  á  los  planos  de  percepción  y  administración  de  las  rentas 
destinadas  á  costear'  la  instrucción  pública  y  *al  Proyecto  sobre  reglamentación 
de  guias  en  campaña. 

Repártase. 

Entrándose  á  la  orden  del  día  se  dá  lectura  del  Pr  oyecio  de  Ley  sobre  co- 
lonización^ y  es  aprobado  en  2^  discusión  general  sin  hacerse  tiao  de  la  palabra. 

Son  igualmente  aprobados  sin  discusión  los  a  tículos  í.**,  -&%  3.",  4.^  5.^,  (?."', 

En  discusión  el  10. 

El  señor  Capurro — No  estaba  presente,  seBor  Presidente,  en  la  sesión  ante- 
rior, cuando  se  discutió  esta  Ley  y  creo  conveniente  fundar  mi  voto  antes  de 
que  se  pase  á  votación,  puesto  que  lo  considero  de  mucbisima  importancia. 
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Se  trata  por  este  articub  de  ftícultar  al  Poder  Ejecutivo  para  que  disponga 
de  la  suma  de  200,C00  pesos  para  auxiliar  la  agricultura  y  la  inmigración. 

Como  muchas  veces  el  Poder  Ejecutivo  está  sin  recursos  para  atender  á  gas 
tos  de  mayor  importancia  y  ma,  urgentes  y  mas  ineludibles,  creo  que  es  nece- 
sario dar  una  interpretación  conveniente  á  este  artículo. 

Yo  volaré  en  favor  de  él,  en  virtud  de  existir  las  palabras  apara  el  Poder 
Ejecutivo  dtspo?ierj>,  es  decir,  dejando  facultativo  del  Poder  Ejscutívo  el  disponer 
de  estos  200,000  pesos  en  el  caso  que  no  tenga  que  atender  á  otros  com- 
promisos. 

.  En  ese  sentido,  daré  mi  voto  en  su  favor.  De  otro  modo  tendría    recelo  en 
darlo 

E/  aa.ior  Salvañach  -Estoy  de  perfecto  acuerdo,  con  la  opinión  del  señor  Se- 
nador que  me  aoaba  de  preceder  en  la  palabra;  es  decir,  como  ed  sabido,  en  la 
última  sesión  me  opuse  á  que  fuera  sancionado  este  articulo,  sin  el  agregado 
que  propase  y  que  viene  precisamí?ute  á  estar  de  perfecto  acuerdo,  con  la  opi- 
nión que  acaba  de  verter  el  seCíor  Senador  por  Montevideo. 

Yo  entiendo  que  es  muy  loable,  jiramente  conveniente  á  los  intereses  de  la 
Nación,  que  el  Poder  Ejecutivo  se  vea  en  condiciones  de  poder  disponer  de  los 
2  0,000  pesos  para  los  objetos  de  esta  Ley. — Pero  entiendo,  que  es  necesario 
ante  todo,  cumplir  los  compromisos  sagrados  de  la  Nación,  y  que  es  muy  aven- 
turado dejarlo  así,  enteramente  librado  á  un-i  interpretación  inconveniente  de 
la  Ley 

Siguiendo  pues,  la  inspiración  del  señor  Senador  por  Montevideo,  yo  seria 
de  opinión  que  se  le  diese  otra  red<?ccion  al  artículo. 

Yo  entiendo,  seíior  Presidente,  tjue  podría  salvarse  ese  inconveniente,  esta- 
bleciendo como  dije  en  la  sesión  anterior — esta  forma  de  redacción  asin  perjui- 
cio de  loa  intereses  que  afectaní>   ... 

Yo  creo  que  el  señor  Senador  me  acompañará  en  esta  redacción,  por  que  se 
ajusta  mas  á  su  deseo;  por  que  nuestra  mente  es  que  ante  todo,  se  cumplan  los 
compromisos  de  la  Nación  antes  de  favorecer  la  colonización. 

El  señor  Capurro-^Yo  creo,  señor  Presidente,  que  el  artículo  salva  el  incon- 
veniente que  apunta  el  señor  Senador  preopinante,  con  las  palabras,  apodrá  el 
ÍPoder  Ejecutivo,  etc.» 

La  agregación  que  hace  el  señor  Senador  si  bien  aclara  el  articulo,  para  mi 
modo  de  ver,  no  es  necesaria  puesto  que  seria  establecer  en  la  Ley  la  duda  de 
que  el  Poder  Ejecutivo  pueda  6  nó  cumplir  sus  compromisos,  lo  que  no  es  siem  • 
pre  conveniente,  mientras  que  con  la  palabra  apodrá»  se  consigue  el  mismo  re- 
sultado y  no  se  sanciona  una  frase  que  viene  hasta  cierto  punto  á  hacer  dudar 
de  que  el  Poder  Ejecutivo  pueda  atender  al  presupuesto 

Por  ese  motivo  yo  por  mi  parte  votaré  por  el  articulo  conforme  está. 


\  , 

\ 
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Además,  responde  de  un  modo  mas  perfecto  6  responde  mejor,  al  \ 
de  la  Ley  de  Patentes  en  que  se  dice  también  apodrá   el  Poder    Ejecuík 

Siento  no  estar  perfectamente  de  acuerdo  en  la  forma,  aunque  lo  estoy . 
fondo,  con  el  sefíor  Senador. 

Se  vota  ai  apruéb  i  el  articulo  y  es  afirmitiva. 

Es  ígtialmeníe  aprobado  el  articiUo  11. 

Siendo  el  12  de  forma  se  proclama  sanción  ido. 

El  señor  Carassale — La  Comisión  de  Hacienda  se  ha  espedido  en  tres  asunto?, 
que  son  de  mero  trámite  y  en  su  consecuencia,  yo  haria  moción  para  que  estos 
asuntos  fueran  tratados  sobre  tablas,  biim  fuese  en  la  sesión  actual  si  es  que  hay 
para  ello  tiempo,  6  en  la  inmediata. 

El  objeto  es  evitar  la  inmensa  impresión  que  había  que  hacer  en  asuntos  que 
no  son  para  relación,  que  son  de  trámite;  dos  de  ellos  de  trámite  interno  esclu- 
sivamente  de  la  Cámara. 

Es  por  lo  tanto  que  h  igo  moción  para  que  estos  asuntos  sean  tratados  bien 
sea  en  la  sesión  actual  6  en  la  próxima  sobre  tablas. 

(Apoyado), 

El  señor  Presidente ^Eñga  la  proposición,  si  debe  ser  hoy. 

El  señor  Carassale — Como  tiene  prelacion  la  orden  del  dia,  no  puedo  preci- 
sar si  pueden  ser  tratados  hoy  porque  dudo  que  la  hora  sea  suficiente. 

Se  vota  la  moción  y  es  aprobada. 

Se  lee  ¡o  que  sigue: 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Agosto  i  2  de  4880. 


A  la  Honorable  Asamblea  General: 


Una  cuestión  que  se  roza  con  las  garantías  que  el  Estado  debe  dispensar  á  sus 
gobernados  y  que  se  relaciona  intimamente  con  la  estabilidad  de  la  propiedad 
rural,  obliga  al  Poder  Ejecutivo  á  diríjirse  á  Y.  H. 
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Trátase  de  las  leyes  que  penan  el  delito  de  abigeo. 

Las  proporciones  alarmantes  qne  la  frecuente  comisión  de  ese  delito  vá  adqui- 
quiríecdo  en  la  campaQa,  debido  á  la  impunidad  en  que  con  raras  escepcionea 
gozan  sus  perpetradores,  nacida  de  la  lenidad  de  la  Ley,  hace  que  la  actitud  de 
las  autoridades  administrativas  sea  ineficaz,  para  garantir  al  vecino  paciñoo  y 
honrado  el  respeto  á  sus  intereses. 

El  delito  de  abigeo  desde  largo  tiempo  pesa  como  una  calamidad  sobre  los  pro* 
pietarios  rurales,  siendo  un  grave  obstáculo  al  desarrollo  de  la  riqueza  pública  « 
obstáculo  •  ue  el  Estado  debe  remover,  por  medio  de  un  solicito  y  discreto  uso  de 
su  autoridad  coercitiva  fundado  en  la  Ley. 

A  juicio  del  Poder  Ejecutivo  como  antes  ya  lo  ha  manifestado,  la  generaliza- 
ción del  driito  de  abigeato  tiene  por  origen  esa  lenidad  de  la  Ley,  que  admitien- 
do la  escarcelacion  bajo  fianza  ó  caución  perentoria  é  imponiéndola  de  oficio  al 
magistrado,  hace  que  sea  ilusoria  la  pena  que  deba  imponerse,  porque  ni  siquie- 
ra le  priva  de  su  libertad  en  los  primeros  momentos  del  crimen. 

La  Constitución  de  la  República  consagra  la  prohibición  espresa  de  la  esear- 
celacion  bajo  fianza  de  todo  crininal  sobre  el  cual  pueda  recaer  pena  corporal, 
lo  mismo  que  prescribe  elCódigo  Rural  yelde  Instrucción  Criminal. 

Las  penas  que  esos  mismos  Códigos  estatuyen  para  el  delito  de  abigeato  deben 
considerarse  como  penas  corporales  é  infamantes  porque  establecen  la  priston 
contrabajos  públicos, é  imperando  las  prescripciones  de  los  artículos  647  y 206 
de  dichos  Códigos,  no  solo  se  sanciona  la  impunidad,  como  queda  notado,  sino 
también,  un  peligro  permanente  al  bienestar  de  la  sociedad. 

Corroborando  ios  juicios  del  Poder  Ejecutivo  encontrará  V.  H.  si  se  digna  leer 
las  copias  núms.  1,  2  y  5  que  se  acompañan,  que  vienen  á  demostrar  con  suma 
evidencia  los  males  que  recibe  el  país  con  la  existencia  de  esas  prescripciones 
y  eneficacia  de  los  esfuerzos  de  la  autoridad  administrativa  para  combatir  el 
crimen. 

La  naturaleza  de  todo  castigo  social,  debe  estaren  íntimo  consorcio  con  la  na- 
turaleza del  mal  que  se  comete. 

Los  fines  que  el  legislador  se  sabia  proponer  y  esperar  de  los  castigos  que  de- 
creta no  han  podido  ni  pueden  ser  otros  que  buscar  en  la  pena,  la  espiacion, 
la  intimidación  y  el  ejemplo,  la  reforma  de  los  criminales  y  la  supresión  de 
su  poder  de  dañar— limite,  regla  6  medida  que  señala  la  penalidad,  el  senti- 
miento de  la  justicia,  la  razón  humana,  aplicada  á  este  asunto  y  el  principio  de 
la  utilidad  común. 

Ante  todo  y  como  primera  entre  cuantas  condiciones  se  puedan  establecer,  se 
encontrará  desde  luego,  la  de  qne  las  penas  sean  morales  y  por  lo  tanto  ejempla- 
res, y  si  ello  no  fuese  así,  faltarían  á  su  carácter  de  justicia,  á  su  objeto  de  uti- 
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lidad  pública,  á  su  propósito  de  reforma  y  mejora  de  la  especie  humana,  dando 
resultados  contraproducentes  y  alentando  el  crimen. 

Sintetizando  e)  Poder  Ejecutivo  su  pensamiento,  fundándose  en  las  exigencias 
de  la  utilidad  publica  y  el  bien  general  del  Estado,  se  permite  presentar  á  la  con  • 
sideración  de  V.  H.  un  Proyecto  deLeyporel  cual  se  derogan  las  prescripcio- 
nes que  consienten  la  libertjad  de  los  procesados  por  el  delito  de  abigeato,  bajo 
fianza  6  caución  juratoria. 

El  Proyecto  de  Ley  del  Poder  Ejecutivo  escluye  la  pena  de  ocho  meses  hasta 
dos  afios  de  prisión  con  trabajos  públicos,  niega  la  libertad  bajo  fianza  ó  cau- 
ción juratoria  y  somete  á  la  jurisdicción  de  los  Jueces  Letrados  Departamenta- 
les el  conocimiento  de  esas  causas,  cualquiera  que  sea  su  importancia. 

Establecido  el  mínimum  de  la  pena  á  ocho  meses  de  prisión  con  trabajos  pú- 
blicos, el  delito  de  abigeato  queda  reputado  en  la  categoría  de  delitos  graves, 
sobre  los  cuales  debe  recaer  pena  corporal,  y  por  consiguiente,  escluida  la  fa- 
cultad de  poner  en  libertad  bajo  fianza  6  caución  juratoria  á  sus  perpetradores 
(articulo  592  del  Código  de  Instrucción  Criminal). 

El  Poder  Ejecutivo  abriga  la  fi»*me  convicción  de  que  su  proyecto  de  Ley  cor- 
responde á  las  exigencias  sociales  y  al  recto  ejercicio  de  la  justicia,  y  que  el 
cíistigo  que  él  impone  no  vá  mas  allá  de^.  que  el  absoluto  derecho  autoriza. 

ÍNotará  V.  H.  que  el  proyecto  de  Ley  del  Poder  Ejecutivo  se  ajusta  con  la 
prescripción  del  Código  de  L  Criminal  y  ello  lo  motiva  el  querer  dejar  aclara- 
do de  una  vez  el  mejor  y  legal  procedimiento  en  las  causas  por  abigeato.  Asi 
mismo  verá  V.  H  que  el  proyecto,  en  su  articulo  'I .®  se  armoniza  con  el  Código 
Rural  y  en  el  2.°  y  3.**  designa  la  prohibición  de  escaroelar  bajo  fianza  ó  cau- 
ción juratoria  y  de  que  los  Jueces  L.  Departamentales,  deben  ser  los  compe- 
tentes para  entender  en  esas  causas. 

Esta  esplícita  declaración  no  tiene  otro  objeto  que  desvanecer  las  dudas  que 
han  surjido  en  el  conocimiento  de  esas  causas  que  el  Superior  Tribunal  de  Jus- 
ticia por  medio  de  una  acordada  determinó  de  una  manera  poco  precisa. 

Siendo  de  indisputable  importancia  y  de  capital  interés  público,  las  reformas 
de  las  leyes  que  rigen  sobre  abigeato,  el  Poder  Ejecutivo  espere  de  V.  H.  quie- 
ra dispensarle  preferente  atención  dando  por  incluido  en  los  asuntos  que  mo- 
tivaron la  convocatoria  extraordinaria  de  la  Honorable  Asamblea  General,  en  el 
cual  este  asunto^  como  algunos  otros,  no  fueron  comprendidos  involuntaria- 
mente. 


Aprovecha  el  Poder  Ejecutivo  la  oportunidad  para  saludar  á  V.  H.  con  su  ma- 
yor aprecio. 

F.  A.  VIDAL. 
Eduardo  Mac-Eachen. 
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PROYECTO  DE  LEY 


El  Senrdo  y  C.mara  de  R epresení antes,  etc  ,  etc. 


DECRETAN 


Artículo  1.®  La  pena  de  prisión  y  trabajos  públicos  que  establece  el  articula 
6ó7  del  Código  Rural  para  los  que  cometen  el  delito  de  abigeato  en  los  casos  á 
que  ese  artículo  se  refiere,  será  de  ocho  meses  hasta  dos  aBcs. 

Artículo  2."  En  las  causas  por  delito  de  abigeato  no  se  acordará  escarcela- 
cioD  bajo  fianza  ni  caución  juratoría. 

Art.  5.^  Todas  las  causas  de  abigeato  cualesquiera  que  sea  su  importancia  se- 
rán de  la  jurisdicción  del  Juez  Letrado  Departamental. 

Art.  4°.  Deróganse  las  leyes,  decretos  y  disposiciones  en  cuanto  se  opongan  á 
lo  prescrípto  en  la  presente. 

Art.  5.®  Comuniqúese,  etc. 


Mac-Eachen. 


íi»t 
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Comisión  de  Peticione?. 


Honorable  Cámara  de  Senadores. 


El  Poíier  Ejecutivo  somete  al  examen  y  aprobación  de  V.  H.  un  proyecto  de 
Ley  elevando  pI  mínimum  de  la  pena,  en  los  delitos  de  abigeato,  á  ocho  meses 
de  prisión  y  trabajos  públicos. 

La  razón  de  esta  enmienda  en  nuestra  lí»gis!acíon  penal  es  la  que  los  bene- 
ficios del  arlículo  139  de  la  Constitución  política  de  la  Repóblica,  que  prescribe 
que  en  cualquier  estado  de  una  causa  de  que  no  haya  de  resultar  pena  corpo- 
ral se  ponga  el  acusado  en  libertad  bajo  fianza,  no  alcance  los  prevenidos  de 
aquellos  delitos  por  qué  es  sabido  que  el  articulo  392  del  Código  de  Instrucción 
Criminal  reputa  pena  corporal,  la  prisioii  que  exceda  de  seis  meses. 

Los  móviles  terminantes  de  esta  modiGcacion  son  atendibles  á  juicio  de  la  Co- 
misión de  Legislación  y  deben  llamar  sériamenfe  la  atención  de  V.  H. 

El  abigeo  momentáneamente  reprimido  por  el  rigor,  que  no  funda  nada  esta- 
bl3,  vuelve  á  reaparecer  con  una  frecuencia  amenazado  para  los  intereses  de  la 
clase  industrial  mas  acreedora  á  la  protección  decidida  de  los  poderes    públicos. 

La  ganadería  y  la  agricultura  que  se  hermanan  y  se  complementan,  constituye 
la  principal  fuente  de  la  riqueza  nacional,  y  su  mejoramiento  y  progresivo  des*- 
arrollo  se  hallaría  comprometido  si  la  represión  mas  enérgica  pero  legal,  no 
viniera  á  poner  coto  á  las  depredaciones  de  que  son  victimas  presentemente. 

La  facilidad  de  ser  escarcelados  bajo  fianza  ó  simple  caución  juratoria,  con 
arreglo  á  nuestro  derecho  vigente,  concurre  tal  veza  generar  el  falso  con'jepto. 
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de  que  el  abigeo  es  un  delito  leve,  en  que  la  justicia  si  toma  participacioD,  mas 
es  por  forma  que  con  el  propósito  de  escarmentar  al  delincuente. 

Es  necesario  inculcar  y  generalizar  ideas  opuestas,  haciendo  comprender  que 
el  hurto  de  ganados  es  un  delito  gravísimo,  como  son  todos  aquellos  en  que  hay 
violación  de  la  confianza  ó  fé  pública  bajo  cuya  garantia  descansa  el  ganadero  6 
el  agricultor  para  dejar  pacer  libremente  sus  ganados;  que  él  no  solo  afecta  la 
riqueza  privada  sino  que  hiere  de  rechazo  la  causa  pública  interesada  en  el  des- 
arrollo de  la  única  íiidustria  que  dá  vida  al  comercio,  colocacijo  á  inmensos  ca- 
pitales, empleo  á  multitud  de  brazos,  rentas  al  tesoro,  horizontes  ilimitados  á  la 
prosperidad  del  país. 

Las  leyes  espaQolas  llevaron  su  rigor  hasta  castigar  cpn  la  pena  capital  al 
cuatrero,  siempre  que  les  animales  hurtados  alcanzacen  á  formar  grey^  pero 
como  lo  observa  muy  bien  un  autor,  esto  es  ultrajar  la  naturaleza  degradan- 
do al  hombre  y  haciéndolo  inferiora  Jas  bestias. — Con  todo,  en  principio  gene- 
ral, las  penas  deben  ser  tanto  mas  severas  cuanto  mas  fácil  sea  la  perpetración 
de  un  delito  y  mas  frecuente  su  repetición. 

Partiendo  de  los  breves  antecedentes  enunciados,  la  Comisión  de  Legislación 
no  ha  hexitado  en  aceptar  en  principio  el  proyecto  del  Poder  Ejecutivo,  variando 
su  forma,  reasumiendo  en  una  sola  Ley  todas  las  disposiciones  vigentes  sobre  la 
materia,  para  que  lleguen  asi  mas  fácilmente  á  conocimiento  de  la  generalidad 
de  los  habitantes  de  la  campaña  que  tal  vez  las  ignoran,  y  aun  modificando  al- 
gún artículo  como  el  2.®  cuya  latitud  conviene  restringir. 

Prescríbese  allí,  que  en  todas  las  causas  de  abigeato  no  s»^  «cuerda  escarcela- 
cion  bajo  fianza  ó  caución  juratoria,  disposición  demasiado  absoluta  que  puede 
dar  mérito  á  muchas  injusticias  que  es  deber  del  legislador  evitar. 

Sucede  en  el  abigeato  lo  que  en  todas  las  demás  violaciones  de  la  Ley;  puede 
estar  perfecta  y  legal  mente  comprobado  el  cuerpo  del  delito,  y  no  ser  su  autor 
el  actual  prevenido,  6. su  responsabilidad  ser  muy  limitada. 

¿Cómo  detenerlo  entonces  indefinidamente  privado  de  su  libertad  personal  has  • 
ta  que  apurados  los  medios  legales  de  averiguación  recaiga  auto  de  sobresei- 
miento, ó  elevada  la  causa  á  plenario  se  dicta  sentencia  definitiva  que  lo  ab  • 
suelva? 

La  Comisión  huyendo  de  toda  exageración,  mas  peligrosa  en  el  sentido  de  la 
restricción  que  en  la  de  la  aplicación  de  los  respetos  que  se  deben  á  los  dere- 
chos individuales,  ha  modificado  este  artículo  en  la  forma  que  se  vé  en  el  Pro- 
yecto reipeciivo,  concillando  hasta  donde  es  posible  el  derecho  de  la  asociación 
á  perseguir  los  malvados  con  los  que  asisten  al  ciudadano  y  son  anteriores  y  su- 
periores á  toda  Ley. 

En  el  articulo  sustitutivo  en  cuestión,  se  determina,  que  siempre  que  del  pro- 
ceso parezca  resultar  mérito  bastante  para  la  imposición  del  minknum  de  la 
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pena  seSalada  en  el  articulo  2.^  no  se  acceda  á  la  escarcelacion  bajo  fianza  lo 
que  podrá  juzgar  prudentemente  el  magistrado  prima  facie  por  la  simple  lectura 
de  los  autos;  pero  si  por  el  contrario,  después  de  apurados  los  medios  legales  de 
averiguación  no  se  hubiesen  obtenido  las  pruebas  exigidas  por  la  Ley  lo  escar- 
celará  de  oficio  ó  á  petición  del  interesado  con  acuerdo  á  lo  dispuesto  por  las  leyes 
generales  y  sin  perjuicio  de  la  continuación  de  la  causa. 

No  seria  en  ningún  caso  justo  hacer  de  peor  condición  á  los  acusados  de  hur- 
to de  ganados,  que  á  los  procesados  por  otros  crímenes  ó  delitos. 

La  Comisión  de  Legislación  cree  que  cualquiera  que  sea  la  forma  definitiva 
en  que  resuJte  sancionada  esta  Ley,  habria  conveniencia  en  que  el  Poder  Ejecu- 
tivo remitiese  á  las  autoridades  de  campana  algunos  cientos  de  ejemplares,  im- 
presos en  hojas  sueltas  para  que  sus  disposiciones  lleguen  fácilmente  á  conoci- 
miento de    todos. 

Reservándose  la  Comisión  ampliar  en  debida  oportunidad  las  consideraciones 
brevemente  expuestas  en  este  informe,  coocluye  aconsejando  á  V.  H.  se  sirva 
prestar  su  aprobación  al  siguiente 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  1.®  Se  comete  abigeato: 


1.°  Hurtando  en  cualquier  manera  que  sea,  ganado  vacuno,  caballar,  lanar  y  de 
cerda,  cueros,  lana,  pelo,  pluma  y  cerda: 

2.®  Desfigurando  6  borrando  las  marcas  en  animal  es.  vivos,  6  en  cualquier  cla- 
se de  pieles: 

3.®  Destruyendo,  inutilizando  6  cambiando  por  otros  objetos  cueros  hurtados,  6 
que  tuvieran  borrada  la  marca: 

4.®  Encubriendo  á  sabiendas  loe  animales  hurtados,  sus  cueros  y  demás 
productos: 

5.^  Marcando  ó  señalando  en  campo  ageno,  sin  consentimiento  del  duefio  de 
aquel,  animales  orejanos: 
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6.^  Marcando  ó  seQalaado  animales  orejanos,  á  sabiendas  de  ser  ajenos,  aua- 
que  sea  en  campo  propio;  • 

7.°  Comprando  á  sabiendas  animales,  cueros,  lana,  pelos,  pluma  6  cerda 
hurtados. 

Se  reputa  tal  la  compra  ó  cambio  de  cueros  sin  marca,  cueros  de  marca  bor- 
rada, cueros  marcados  no  siendo  comprados  á  los  dueños  de  las  marcas  ó  á  quie- 
nes legitimameote  los  hayan  adquirido. 


ArU  2  °  El  individuo  que  cometiere  abigeato,  será  penado:  por  la  primera  ve^ 
con  ocho  meses  de  prisión  y  trabajos  públicos:  por  la  segunda,  doce  meses,  por  la 
tercera  diez  y  seis;  por  la  cuarta  veinte  meses  de  prisión  y  trabajos  públicos. 

Art.  5.^  Los  que  indirectamente  concurran  ó  auxilien  á  los  abigeos  en  los  ac- 
tos preparatorios  ó  en  la  ejecución  del  delito,  y  aún  en  la   ocultación  6  enage 
nación  de  lo  hurtado  serán  condenados  á  una  pena  correccional  dedos  á  seis  me- 
ses de  prisión,  según  la  gravedad  déla  falta  y  reincidencia  en  que  hubieren  in- 
currido. 

Art.  4.'*  En  todos  los  casos  en  que  el  animal,  piel  ú  otro  producto  hurtado  no 
pueda  ser  devuelto  á  su  legitimo  dueHo  en  el  estado  eu  que  fué  arrebatado,  los 
abigeos,  además  de  las  penas  establecidas  en  el  articulo  precedente,  indemniza* 
rán  al  propietario  délos  animales,  pieles  ó  productos  hurtados,  el  duplo  del  valor 
y  gastos  del  juicio. 

Art.  5.*  Son  circunstancias  agravantes  del  delito  de  abigeato  y  dan  mérito  al 
aumento  de  la  pena  en  tres  meses  mas  de  prisión: 


d.°  Ep  el  caso  de  la  tercera  clasificación  del  art.  I.*'; 

2 .°  En  el  de  hurto  de  animales  de  raza; 

3.®  Eo  el  de  efraccion  de  alambrados  6  cercos  de  cualquier  clase  que  sea; 

4.°  En  el  de  hurto  de  animales  destinados  á  las  faenas  agrícolas.* 


Art.  6.^  La  falta  de  pago  de  la  índemniz£cion  se  resuelve  en  el  aumento  de 
la  cuarta  parte  del  tiempo  de  prisión  que  le  correspcnda  según  el  articulo  2.^ 

Art.  T.""  Solo  al  legitimo  dueSo  de  la  cosa  robada,  corresponde  la  acción  de 
indemnización  establecida  en  el  articulo  3.^ 

Art  8  ^  £1  dueño  ú  ocupante  del  terreno  responderá  solidariamente  del  valor 
de  las  cosas  hurtadas  probándosele  haber  tenido  conocimiento  de  que  personas 
pobladas  con  su  consentimiento  en  el  campo,  ó  agregadas  á  su  casa,  fueron  los 
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autores  ó  receptadores  del  hurto,  y  no  haberlo  comuDicado  á  la  justicia  mas  io- 
mediata. 

Art.  9.^  El  monto  de  la  responsabilidad  por  las  acusaciones  calumniosas  se 
determinará  por  arbitros  nombrados,  uno  por  el  acusador,  otro  por  el  acusado 
y  un  tercero,  por  ambos  arbitros  en  su  discordia* 

Art.  iO.  Las  penas  impuestas  por  esta  Ley  en  ningún  caso  pueden  conmu- 
tarse. 

Art.  di.  La  excarcelación  bajo  flanza  no  procede  en  estos  delitos  siempre  que 
á  juicio  del  magistrado  resulte  del  proceso  mérito  bastante  para  la  imposición 
del  mínimum  de  la  pena  corporal- establecida  en  el  articulo  2.^  (articulo  139 
de  la  Constitución  de  la  República,  202  y  203  del  Código  de  Instrucción  Criminal.) 

Art.  i2.  Todas  las  causas  de  abigeato,  cualquiera  que  sea  su  importancia,  caen 
bajo  la  jurisdicción  de  los  Jueces  L.  Departamentales.  (Art.  52  inciso  1.^  Códi- 
go de  L  Criminal). 

Art.  13.  Derógase  la  Ley  de  16  de  Junio  de  1853,  los  articules  636  á  641  in- 
clusive del  Código  Rural  y  cualquiera  otra  disposición  que  esté  en  oposición  con 
la  presente. 

Art.  14.  Comuniqúese,  etc/etc. 


Montevideo,  Noviembre  8  de  i  880. 


Juan  A.   Vázquez — C.  A.  Salvañaoli. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Salvanach—Mi  colega  el  seííor  Senador  por  la  Colonia,  me  ha  pedido 
dijese  cuatro  palabras  en  la  discusión  general  de  esta  Ley. 

Yo  las  consideraba  inútiles,  seQor  Presidente,  por  cuanto  este  Informe  ha  sido 
redactado  por  el  señor  Senador  por  la  Colonia  y  están — á  mi  juicio— perfecta- 
mente determinados  los  móviles  de  la  Comisión,  al  espedirse  en  la  forma  que 
lo  ha  hecho. 

Sin  embargo,  diré  que  es  inútil  demostrar  ó  tratar  de  hacerlo  ante  lossefiores 
Senadores  la  importancia  y  trascendencia  de  esta  materia  que  tan  trascenden* 
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talmente  afecta  los  intereses  de  la  campafia  y  consiguientemente  los  intereses 
mas  vitales  del  país;  porque  es  sabido  que  es  de  alli  de  donde  podemos  esperar 
la  reforma  progresiva  de  la  mejora  de  nuestro  estado  actual. 

Poco  hará  el  Cuerpo  Legislativo  y  todos  los  demás  Poderes  Públicos,  en  hacer 
de  su  parte,  cuanto  les  sea  posible  para  el  adelanto  de  la  ganadería  del  pais. 

Justo  es  decirlo;  que  el  Poder  Ejecutivo  se  ha  RTeocupado  de  esto,  desde  que  es 
él,  el  que  ha  tomado  la  iniciativa  *y  ha  propuesto  en  sesiones  estraordinarlas 
modificaciones  al  respecto  de  la  Ley  sobre  abigeato  por  cuanto  el  Poder  Ejecutivo 
frecuentemente  recibía  de  sus  delegados  comunicaciones  en  que  le  hacían  saber 
que  los  perpetradores  de  este  delito  há  poco  tiempo  se  les  veía  pasear  en  las  ciu- 
dades de  la  campaña  sin  que  tuviesen  el  castigo  que  merecían  por  un  delito  tan 
inconveniente  como  es  el  abigeato. 

Pero  el  mismo  Poder  Ejecutivo  manifestó  en  su  mensage  al  Cuerpo  Legislativo 
que  es  imposible  obviar  esas  dificu  tades,  sin  que  la  pena  se  aumentase  y  sin 
gue  se  trataie  de  preverla  en  condiciones  de  tal  importancia,  que  hiciere  que  los 
delincuentes  no  reincidiesen  con  facilidad  en  que  lo  hacían. 

La  Comisión  comprendió  que  realmente  era  conveniente  aumentar  la  pena 
pero  disentió  con  el  Poder  Ejecutivo  en  cuanto  á  que  se  estableciera  en  absoluto, 
que  la  pena,  que  todo  delincuente  en  materia  de  abijeato  estaba  exento  de  salir 
en  libertad  bajo  fianza. 

La  Comisión  seBor  Presidente,  juzgó  que  esto  era  ir  demasiado  lejos: — que  las 
absolutas  no  pueden  establecerse  en  materia  penal: — Que  habría  muchos  casos 
en  que  se  persiguiese  á  un  inocente  ó  á  un  individuo  que  no  hubiese  cometido 
el  delito  de  abigeato  directamente,  sino  que  hubiese  concurrido  á  él  por  circuns- 
tancias accidentales  ó  por  hechos  qne  aunque  los  conociese  no  tuviesen  la  im 
portancia  como  el  autor  del  delito. 

Admitió  en  general  la  Comisión,  que  en  el  caso  en  que  debiera  imponerse  la 
pena  como  autor  del  delito  de  abigeato,  se  impusieran  ocho  meses  de  prisión 
como  mínimum  y  trabajos  públicos,  en  cuyo  caso  la  pena  se  hace  corporal  y 
siendo  corporal,  por  la  Constitución  de  la  República  y  por  el  mismo  Código  de 
Instrucción  Criminal  no  puede  ponerse  en  libertad  bajo  fianza 

La  Comisión,  deja  á  la  apreciación  del  Juez  juzgar  si  el  presunto  delincuente 
merecerá  en  su  caso  la  pena  mínima  de  la  Ley. 

En  ese  caso  no  lo  pondrá  en  libertad  bajo  fianza. 

La  Comisión  seOor  Presidente,  no  puede  tener  ni  tiene  la  idea  de  q  le  su  tre- 
bajo  sea  perfecto,  por  que  ni  tiene  la  competencia  para  creerse  en  esas  condicio- 
nes y  además,  por  que  en  la  fabilidad  humana,  no  es  posible  un  trabajo  per- 
fecto. 

La  Comisión  recibirá  en  este  caso  como  en  todos  los  demás,  las  observaciones 
que  los  señores  Senadores  tengan  la  bondad  de  hacerle  y  desde  yá  se  promete 
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tomarlas  en  consideracioo  y  haqer  todo  lo  posible  para  que  se  consiga  hacer  la 
Ley  mejor. 

El  señor  Préndente — Si  no  bay  quien  haga  uso  de  la  palabra,  se  vá  á  votar.  •  • 

El  señor  Figueroa-^iGxxéX  de  las  dos  Leyes  se  pone  á  votación? 

Hay  una  que  es  el  Proyecto  del  Poder  Ejecutivo,  y  otra  que  es  el  Proyecto  de 
la  Comisión. 

El  señor  Presidente— Se  vá  á  votar  el  que  tiene  preferencia. 

£1  señor  Fiffueroa-^iEs  decir  que  se  vá  á  poner  á  votación  la  del  Poder 
Ejecutivo? 

El  señor  PresidenieSi^  señor. 

Se  vola  Bí  se  aprueba,  y  es  negativa. 

Vetándose  el  de  la  Comisión,  es  aprobado. 

En  discusión  particular  el  articulo  1*  es  aprobado  sin  hacerse  uao  d?  la 
palabra  lo  mismo  que  los  mcisos  í .®  2.^  3.°  4.°  5  "  y  GJ" 

En  discusión  el  7." 

E(  señor  Vázquez — Desearía  que  se  votase  el  inciso 7.**  simplemente,  supri- 
miéndose la  parte  final  para  que  entre  después. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Deseo  que  la  mesa  se  sirva  mandar  leer  el  nuevo  inciso  que  he  presentado  y 
que  debe  llevar  el  número  S.**  que  habla  sido  olvidado  por  la  Comisión. 

La  Cámara  apreciará  si  debe  ser  ó  no  incorporado   á  esta  Ley. 

Se  lee  lo  siguiente: 

Inciso  8/'  Espidiendo  certificados  falsos  para  obtener  guia  simulando  venta  ó 
hacienda,  conducir  animales  que  no  fuesen  de  su  propiedad  6  no  estuviesen  le- 
galmente  autorizados  para  enagenar. 

Cometen  el  mismo  delito  los  troperos  que  á  sabiendas  reciban  animales  que  no 
sean  de  la  propiedad  de  quien  se  los  venda. 

-  Este  inciso,  seEíor  Presidente,  no  es  mas  que  una  reproducción  del  articulo 
i58  del  Código  Rural;  y,  como  tratamos  de  condensar  en  esta  Ley,  todas  las  dis- 
posiciones sobre  cuatreña  6  abigeato,  me  parece  muy  justo  que  este  inciso  figu- 
re aquí  por  que  es  el  medio  de  llevar  á  la  Campafia,  un  conocimiento  acabado, 
de  las  disposiciones  que  rijen  en  esta  materia. 

{Apoyados}. 

El  señor  Salvañach — Estoy  de  perfecto  acuerdo  con  mi  colega  señor  Senador 
por  la  Colonia  que  acaba  de  hablar. 

Nos  hemos  puesto  de  acuerdo,  no  solamente  en  ese  inciso  sino  en  otros  dos 
agregados  á  este  articulo. 

Pero  antes  de  que  se  ponga  el  inciso  en  discusión,  creo  que  debemos  concluir 
el  inciso  7.^  por  que  esta  última  parte,  es  el  complemento  del  inciso  7.^. 

Si  no  lo  admitiésemos,  quedarla  incompleto. 
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Asi  es  que  creo  que  antes  de  ponerse  en  discusión  el  inciso  á  que  se  refiere  el 
señor  Senador  por  la  Colonia,  convendría  terminar  este  inciso  7." 

Pongo  á  su  consideración  si  le  parece  conveniente  liacerlo. 

El  señor  Vázquez — Yo  no  creo  absolutamente  indispensable  que  se  sancione 
primero  ese  párrafo  del  inciso  7.®  porque  es  una  disposición  completamente  inde- 
pendiente 

El  inciso  7'**  se  refiere  por  los  que  compran  á  sabiendas  animales  hurtados,  y 
el  párrafo  siguiente  se  refiere  á  los  que  compran  ó  cambian  cueros  sin  marcas  6 
marcas  borradas  etc,  etc. 

Si  el  seSor  Senador  quiere  que  se  sancione  asi,  yo  no  tengo  inconveniente  en 
adherirme  á  la  de  él  6  sostener  la  mía,  por  que  el  resultado  será  siempre  idéntico. 

Asi  es  que  no  insisto  en  mi  moción. 

El  señor  Capurro — Seria  conveniente,  señor  Presidente,  que  se  diera  otra  vez 
lectura  al  inciso  que  acaba  de  proponer  el  señor  Senador  por  la  Colonia,  para 
que  el  Senado  pudiera  juzgar  perfectamente  si  conviene. ... 

(Se  volvió  á  leer). 

El  señor  Figueroa^Yo  opino  como  el  señor  Senador  por  San  José,  que  el 
párrafo  último  debe  seguir  al  inciso  7.°  porque  no  viene  bien  después  del  que 
acaba  de  leerse. 

No  está  unido  este  párrafo  con  el  inciso  8°  y  lo  está  con  el  7.® 

{Lee  el  inciso  7.^) 

Está  unido  este  párrafo  al  inciso  7.°  De  consiguiente,  opino  que  debe  san- 
cionarse inmediatamente  después  y  venga  el  8.**  después  de  este. 

El  señor  Vázquez — El  argumento  del  señor  Senador,  no  agrega  ninguna  fuer- 
za á  lo  que  había  aducido  ya  el  señor  Senador  por  San  José. 

El  decir,  se  reputa  tal,  se  refiere  á  las  primeras  palabras  del  articulo  1.*,  se  re- 
puta abigeato. 

No  se  refiere  al  inciso  7.° 

De  modo  que  queda  tan  bien  colocado  en  el  inciso  7.°  como  en  el  9°  6  iO 
por  que  siempre  se  irá  refiriendo  á  la  disposición  del  artículo  1°.  se  reputa 
abigeato,  se  reputa  tal  delito. 

Por  lo  demás  ya  he  dicho,  es  completamente  indiferente  que  se  sancione  se- 
guidamente ó  que  se  postergue  para  sancionarlo    después. 

No  volveré  á  hablar  mas  sobre  este  asunto. 

£1  señor  Presidente— ^Sq  vá  á  votar. 

El  señor  Salvañach — ¿Qué  es  lo  que  se  vá  á  votar? 

/:/  señor  Presidente — Lo  que  se  agrega. 

Se  ha  dicho  que  están  conformes. . . . 

El  señor  Vázquez — Podría  votarse  señor  Presidente  primero,  en  la  forma 
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que  lo  ha  presentado  la  Comisión  y  si  fuese  rechazado^  entrará  mi  moción — sin 
embargo  que  no  he  insistido  en  ella;  no  le  doy  importancia  ninguna. 

Se  vota  el  7.®  de  la  Comisión  y  es  aprobado. 

Selééel8.\ 

El  señor  SalviñackSx  se  pusiera  á  votación  el  inciso  que  acaba  de  leerse, 
podria  suponerse  que  se  desechaba. 

Por  consiguiente,  como  ha  dicho  el  señor  Senador  por  la  Colonia,  creo  que  se- 
ria conveniente  poner  á  votación  este  otro  inciso,  a^e  reputa  tah  etc. 

Si  fuere  rechazado,  entonces  se  pondría  á  votación  la  indicación  del  señor  Se- 
nador. 

Me  parece  que  hemos  quedado  en  eso. 

El  señor  Carassale — Creo  que  no  se  trata  de  la  votación  del  inciso  sino  del 
complemento  del  inciso  7.**  y  es  el  que  ha  sido  propuesto  ser  vutado,  antes  de 
intercalar  el  inciso  que  ha  propuesto  el  señor  Senador  por  la  Colonia,  que 
creo  que  es  lo  que  ha  p  repuesto  el  señor  Senador  por  Soriano. 

El  señor  Figueroa — Que  el  8.**  venga  después  del  complemento. 

Se  vota  el  inciso  con  el  último  párrafo  y  es  aprobado. 

Se  lee  el  inciso  S.°  y  puesto  en  discusión  es  aprobado. 

En  discusión  el  artículo  2.^ 

El  señor  Salvañach — Parecen  observar  los  señores  Senadores  que  este  arti- 
culo hace  alguna  modificación  á  las  Leyes,  es  decir:— Por  el  Código  Rural  se  es- 
tablece el  máximum  de  la  pena  en  dos  años  y  por  este  articulo,  se  reduce  á 
veinte  meses  de  prisión,  el  máximun  de  la  pena. 

Pero  esto  tiene  su  esplicacion. 

La  Comisión  en  este  caso,  ha  dejado  á  la  apreciación  del  Juez,  el  aplicar  la 
pena  según  la  gravedad  del  delito,  estableciendo  el  máximum  6  el  mínimum  de 
la  pena. 

La  Comisión  ha  creido  que  es  conveniente  hacer  lo  que  se  hacia  el  año  53 
determinar  la  gradación  de  la  pena,  según  la  gravedad  del  delito  y  según  se  co- 
metan con  mas  ó  menos  frecuencia,  ha  puesto  veinte  meses  en  lugar  de  vienti- 
cuatro,  por  que  notará  el  Senado,  que  en  el  articulo  5.^  de  esta  Ley  se  dice. 

(JLo  leyó). 

Si  se  pusiese  el  máximum  de  la  pena  que  establece  el  Código  Rural,  se  podria 
aumentar  por  otros  tres  meses  mas  según  la  gravedad  del  delito,  según  las  cir- 
cunstancias agravantes  y  entonces,  estaríamos  espuestos  á  caer  en  otro  inconve- 
niente, que  es  exagerar  la  pena,  cosa  de  que  los  legisladores  deben  huir  por  que 
no  es  bueno  ni  conveniente  ser  demasiado  liberales  en  las  penas,  ni  demasiado 
severos. 

Las  penas  deben  aplicarse  con  arreglo  á  la  gravedad  del  delito. 
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Esta  es  la  observacioa  qae  teuia  que  hacer  al  articolo,  para  que  se  supiese 
cual  había  sido  la  mente  de  la  Comisión. 

Se  vota  y  es  aprobodo. 

En  disctision  el  7° 

El  señor  SaJvafíach — Este  es  el  agregado  señor  Presidente  á  la  Ley  del  afio 
53  y  al  Código  Rural  que  no  lo  tiene  tampoco. 

La  Comisión  entiende  que  no  solamente  deben  ser  penados  los  que  cometea 
el  delitoes  decir,  los  quesean  autores  del  delito,  sioó  los  que  concurran  i  él 
sea  de  una  manera  indirecta  pero  á  sabiendas,  que  van  á  cometer  un  delito. 

En  ese  caso  es  que  la  Comisión  les  ha  impuesto  uua  pena  correccional  y  es 
únicamente  en  este  caso,  que  la  pena  correccional  que  la  Comisión  propone  que 
sean  escarcelados  bajo  fianza,  porque  entonces  no  es  pena  corporal  la  que  debe 
imponerse. 

Son  estas  observaciones  que  me  parecía  conveniente  esplicar,  puesto  que  ni 
en  la  Ley  del  53,  ni  en  el  Código  Rural,  se  encuentran,  pero  la  Comisión  las  en- 
cuentra convenientes. 

Se  vota  él  se  aprueba,  y  es  afirmativa. 

Son  igualmente  aprobados  los  ariiculm  4."  5.^mcÍB0s  í/"  2.^  3."  y  4J*  y  loa  ar* 
iiculos  6,*  7.®  S."  y  9°  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

En  discusión  el  10. 

El  sefior  Vázquez — Creo  conveniente  decir  algunas  palabras,  espllcando  el 
pensamiento  que  envuelve  este  articulo  en  discusión. 

Generalícente,  la  tendencia  de  todas  las  legislaciones  penales  modernas,  es 
reducir  las  penas  á  multas,  cuando  esto  es  conciliable  con  el  orden  público, 
cuando  no  se  trata  de  crímenes  atroces. 

Algunos  periódicos  de  la  localidad,  redactad<iS  por  personas  muy  competentes 
han  indicado  la  conveniencia  de  introducir  en  esta  Ley  una  disposición  análoga. 

He  leido  con  atención  esas  producciones  y  mi  ánimo  ha  vacilado  en  presen- 
cia de  las  consideraciones  que  alli  se  aducen  y  en  la  convicción  que  tengo 
formada  al  respecto.  Yo  creo  que  aceptar  el  que  la  pena  impuesta  por  esta  Ley 
pudiera  «onmutarse,  seria  tal  vez  consentir  una  injusticia,  por  que  las  personas 
acomodadas  que  disponen  de  capitales  ó  fortuna  podrían  conmutar  la  pena  de 
prisión  por  la  pena  de  multa  correspondiente  que  le  imponía  el  Juez  mientras 
que  un  hombre  ignorante  y  desgraciado,  que  no  dispone  de  elementos  de  fortu- 
na, fendri?  q^je  sufrir  los  ocho  6  diez  meses  de  prisión  y  trabajos  públicos. 

Esto  envuelve  de  suyo  una  injusticia  en  que  un  hombre  que  tiene  fortuna 
puede  salvarse  de  la  prisión  y  de  la  infamia,  y  el  pobre  que  no  la  tiene,  tenga 
que  arrostrar  la  condena  y  los  trabajos  públicos. 

Hay  una  consideración  mas,  hay  una  presunción  en  favor  del  hombre  que  ha 
tenido  bastante  aptitud  ó  habilidad  para  formarse  una  pequefia  fortuna,  y  es  que 
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ese  hombre  tiene  alguna  instrucción,  tiene  algunos  conocimientos,  y  entonces  es 
de  presumirse  que  ese  individuo  es  mas  delincuente  que,el  pobre  paisano  que  por 
malos  hábitos  6  por  necesidad,  hurta  una  vaca. 

El  hombre  de  instrucción  que  ha  hurtado  un  animal  ageno^  tiene  conciencia 
de  lo  qué  hace:— le  consta  que  ha  cometido  un  delito  grave,  que  dá  mal  ejemplo 
mientras  que  un  paisano  que  no  tiene  instrucción  ni  conocimientos  de  ninguna 
clase,  procede  muchas  veces  inconscientemente  sin  saber  qué  es  lo/que  hace:  -lo 
hace  por  instinto,  por  necesidad  ó  por  malos  hábitos. 

De  modo  que  deduzco  de  estas  consideraciones  que  el  hombre  que  tiene  for- 
tuna  comete  doble  delito  al  hurtar  una  vaca  que  el  que  comete  un  hombre  igno- 
rante. 

Estas  son  las  consideraciones^señor  Presidente,  que  me  han  inducido  á  sostener 
el  articulo,  tal  conjo  está,  creyendj  que  asi  es  mucho  mas  justo  y  que  es  tai- 
vez  mas  previsor  porque  evita  para  lo  «sucesivo,  que  el  hombre  que  tiene  una 
mediana  posición  en  la  campaCa  cometa  delito  tan  feo  y  bochornoso  como  es  el 
delito  de  abigeato. 

Consideraba  de  mi  deber  dar  estas  esplícaciones,  por  lo  que  estas  puedan  va- 
ler no  solo  para  la  Honorable  Cámara  de  que  formo  parte  sino  también  para  la 
ilustrada  redacción  de  los  Diarios,  que  se  han  ocupado  de    este  asunto. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  dücu&ion  el  ÍL 

El  señor  Vázquez — Voy  á  hacer  una  breve  indicación  y  es,  pedir  simplemen- 
te, que  al  votar  este  articulo  se  elimine  la  cita  que  se  hace. 

La  Comisión  la  ha  puesto  entre  paréntesis,  para  ilustrar  la  cuestión  y  para  que 
los  señores  Senadores  tuvieran  la  facilidad  de  consultar  inmediatamente. 

De  modo  que  no  debe  ser  materia  de  votación  esas  notas  tanto  en  este  articu- 
lo como  en  el  siguiente. 

(Apot/ados). 

Se  vota^  y  es  aprobado. 

Lo  es  iguabnente  el  articulo  12, 

En  discusión  el  13, 

El  sedor  Vázquez — Como  se  ha  introducido  en  el  artículo  1.®  de  este  Pro- 
yecto, un  inciso  con  el  número  8.®,  inciso  que  no[es  otra  cosa  que  el  artículo 
d38  del  Código  Rural,  pido  señor  Presidente,  que  se  adicione  el  articulo  en 
cuestión  diciendo: 

{Lo  leyó). 

Agregar,  aarticulo  438». 

(Apoyado,) 

Se  vota  si  se  aprueba  y  es  afirmativa. 

Se  proclama  aprobado  en  1.'  dtscusion. 
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Se  lee  lo  que  sigue: 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Montevideo,  Noviembre  13  de  1880. 


En  la  presentación  de  los  sefiores  Molineros  y  Fideleros  de  la  Capital,  someti- 
da á  vuestra  consideración,  la  cual  se  ba  tenido  presente  durante  las  estensas  dis- 
cusiones promovidas  en  el  seno  de  las  Comisiones  de  Hacienda  reunidas  con  el 
preciso  objeto  de  armonizar  opiniones  sobre  varios  puntos  de  la  Ley  á  que  ha- 
ce referencia  esa  presentación ,  lo  que  corresponde  ajuicio  de  la  Comisión  de 
Hacienda  es  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  único— Estén  á  lo  que  determínala  clase  17.*  en  la  Ley  de  Patentes 
sacionada  para  el  alio  de  1881. 


Justo  B,  Carassale—J.  A.  Capurro. 
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Puesto  en  discusión  general. 

Fl  señor  Carassaie—Exisiieüdo  en  la  ComisioQ  de  Hacienda  la  solicitud  á 
á  que  hace  referencia  el  informe  y  no  debiendo  recaer  sobre  esa  solicitud  sino 
como  trámite  obligado  un  articulo  ó  mejor  dicho,  la  clase  17/ sancionada  en  la 
Ley  de  Patentes,  la  Comisen  para  darle  el  curso  que  corresponde  lo  ha  establecido 
con  informe  para  que  la  Cámara  se  sirva  sancionarlo  mandándolo  archivar. 

Es  cuanto  tengo  que  informar  respecto  á  la  lectura  del  informe. 

Se  vola  y  es  aprobado ^  lo  mmno  en  la  particular  que  se  sigue: 

El  señor  Carassale — Como  es  un   asunto  de  trámite,  creo  que  no   tiene  sino 
una  sola  discusión. 

El  señor  Presidente — Está  entendido  asi. 

Se  dá  lectura  délo  siguiente. 


xMINÜTA  DE  COMUNICACIÓN 


La  Honorable  Asamblea  General  me  ha  encomendado  que  manifieste  á  V,  H. 
que,  tomando  en  consideración  los  planes  de  percepción  y  administración  de  las 
rentas  destinadas  á  costear  la  Instrucción  Pública,  ha  creido  no  deber  pronun- 
ciarse sobre  ellas  hasta  las  próximas  Sesiones  Ordinarias,  á  fin  de  poder  ocuparse 
con  mayor  libertad  de  acción  de  un  sistema  completo  de  prescripción  de  todas 
as  rentas  públicas  tn  los  Departamentos  de  Campaña. 

En  tal  virtud,  deberá  continuarse  como  hasta  el  presente  la  percepción  de  los 
impuestos  á  que  aquellos  planes  se  refieren. 

Con  este  mstivo,  ofrezco  á  V.  H.  las  seguridades  de  mi  distinguida  consi- 
deración. 


Al  Poder  Ejecutivo  de  la  República. 


Tojno  \X1 
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INPORiME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable   Cámara  de  Senadores: 


Montevideo,  Noviembre  d3  de  1880. 


Después  de  haber  tomado  detenidamente  conocimiento  vuestra  Comisión  de 
Hacienda  de  los  planes  de  percepción  y  administración  de  las  rentas  destinadas 
al  soatenimienta  de  la  Instrucción  Púolica,  incluido  por  el  Poder  Ejecutivo  á  la 
consideración  de  la  Asamblea  Gr^neral  en  la  convocatoria,  la  Comisión  de  Ha- 
cienda se  adhiere  en  un  todo  á  lo  sancionado  por  la  Honorable  Cámara  de  Re-» 
presentantes  aplazando  el  estudio  7  la  resolución  deGnitiva  de  ese  asunto,  para 
las  sesiones  ordinarias.  Cree  innecesario  la  Comisión  entrar  en  mas  conside- 
raciones p.  ra  fundar  sus  opiniones,  que  las  consignadas  ya  en  el  meditado  in- 
fo«*me  de  la  HoLorable  Comisión  de  Hacienda  de  la  Cámara  de  Representantes  y 
es  en  su  consecuencia  que  cumple  con  aconsejar  la  sanción  de  la  Minuta  de 
comunicación  sometida  á  la  deliberación  de  V.  H. 


Justo  /?.  Ckirassaie^J.  A  Capurro. 
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En  düciMion  general. 

ti  señor  Caraaeale — Dos  Proyectos  de  percepción  de  rentas  ban  sido  presen- 
tados por  la  Dirección  de  Instrucción  Pública,  para  poderlo  ella  recaudar  y  regla- 
mentar. 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  eucontrado,  que  la  resolución  de  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes  es  la  única  procedente,  primero,  por  que  en  el  tiempo 
que  falta  de  sesiones  extraordinarias,  no  habria  el  tiempo  material  para  poder- 
se ocupar  de  ese  asunto.  Seguüdo,  por  qué  no  es  tampoco  urgente,  que  la  per- 
cepción de  ese  impuesto  dependa  de  esta  ó  aquella  repartición,  puesto  que  hoy 
está  organizada  con  regularidad  y  tiene  su  administración  como  la  ha  tenido 
siempre 

Por  lo  tanto,  se  ha  adherido  en  un  todo  á  lo  qi^é  la  Comisión  de  la  Cámara  de 
Representantes  aconsejó  que  fué,  dejarlos  para  las  sesiones  ordinarias. 

Es  lo  único  también  que  ha  considerado  la  Comisiou  de  Hacieoda  del  Houo^ 
rabie  Senado  que  es  lo  que  corresponde  para  entonces  ocuparse  de  un  plan 
completo  de  rentas  y  ver  lo  que  es  conveniente  tratándose  con  la  detención  que 
merece  un  punto  tan  delicado  como  el  que  ha  sido  sometido  á  la  resolución  del 
Senado. 

Se  vota  y  es  aprobada. 

Lo  es  igualmenle  en  particular ^  sin  hacerse  váo  de  la  palabra. 

El  señor  Carassale — Hago  moción,  señor  Presidente,  para  que  este  asunto 
quede  sancionado  en  d .*  y  2.' discusión. 

(4pot/ado). 

Se  vota  y  asi  se  resolvió. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto 


Comisión  de  Hacienda 


Honorable  Cámara  de  Senadores; 


Montevideo,  Noviembre  15  de  i880. 


Incluido  en  los  asuntos  objeto  de  la  convocatoria  estraordinaria  el  Poder  Eje- 
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cutivo  somete  á  la  Asamblea  General  paca  su  consideración  la  Ley  de  24  de  Ju* 
nío  ppdo.  en  lo  referente  á  los  funcionarios  encargados  del  espendio  de  las  guias 
de  Campafia. 

Los  antecedentes  y  trámites  de  este  asunto,  su  iniciativa  y  su  propia  natura- 
leza, indican  claramente  que  es  oportuno  y  conveniente  que  él  sea  destinado 
previamente  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  y  es  por  esto  que  se 
permite  aconsejar  como  resolución  el  siguiente — 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  único— -Pásese  original  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 


Jmto  R.  Carasaale-'Jtuxn  A.  Capurro. 


En  discusión  general. 

El  señor  Carassale — Como  lo  manifiesta  la  Comisión  en  su  informe,  ese 
asunto  debe  baber  quedado  imprevistamente,  en  la  Secretaria  del  Senado,  puesto 
que  viene  destinado  á  la  Asamblea  General  y  trae  el  Decreto,  que  acaba  de  dar- 
se lectura,  el  Gobierno  lo  recomienda  directamente  á  la  Cámara  de  Represen- 
tantes. 

Pero  hay  mas  razones  para  esto. 

La  iniciativa  de  este  asudto  partió  de  aquella  Honorable  Cámara:  todos  los 
demás  antecedentes  que  alli  se  recopilaron,  la  confección  del  Proyecto  y  al  mis- 
mo tiempo  el  importar  este  asunto  y  su  reconsideración  la  creación  de  algún 
impuesto,  porque  de  las  observaciones  que  hace  el  Poder  Ejecutivo  para  dar  cum- 
plimiento á  la  Ley,  resulta  que  en  algunos  Departamentos  se  encuentra  enagenado 
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el  derecho  de  guías  hasta  el  año  próximo  venidero,  y  que  al  mismo  tiempo  toca 
algunas  dificultades  en  cuanto  á  la  retribución  que  se  acuerda  á  los  encargados 
de  la  espedicíon  de  las  guiad. 

Son  estas  las  razones  que  han  inducido  á  la  Comisión  á  aconsejar  que  este 
asunto  pase  original  ala  Honorable  Camarade  Representantes,  para  su  previo 
estudio. 

El  señor  Vazques-^Cveo  que  hay,  señor  Presidente,  alguna  equivocación,  en 
lo  que  acaba  de  decir  el  señor  Senador  por  el  Salto. 

La  Ley  sobre  guiaa  tuvo  su  origen  nó  en  la  Cámara  de  Representantes,  sino 
aqui  en  el  Senado. 

*Fué  un  Proyecto  que  presentamos  con  el  señor  Senador    por  Cerro  Largo  y 
que  mereció  la  sanción  de  esta  Honorable  Cámara. 

Tuvo  su  iniciativa  aquí  y  de  aquí  pasó  á  la  Honorable  Cámara  de  Repre- 
sentantes y  fué  pasada  al  Poder  Ejecutivo. 

Las  demás  razones  que  ha  aducido  el  señor  Senador,  debo  prestar  entero 
crédito  á  lo  que  dice. 

En  presencia,  señor  Presidente,  de  estas  dificultades  y  de  que  la  mayor  parla 
de  los  Senadores  no  conocemos  á  fondo  este  asunto,  considerando  por  otra  parte 
que  la  hora  de  terminar  la  sesión  está  por  sonar,  yo  propodría  á  mis  honorables 
colegas  del  Senado,  aplazásemos  la  discusión  ce  este  asunto  para  la  próxima 
sesión. 

(Apof/ado.) 

Mientras  tanto  nos  podremos  instruir,  todos  en  Secretaría,  de  sus  anteceden- 
tes y  venir  con  conciencia  hecha,  á  dar  nuestro  voto. 

Lo  demás,  me  parece  proceder  muy  ligero,  en  asunto  que  puede  tener  algu- 
na importancia. 

Esto  sin  contar  que  la  Comisión  de  Hacienda  me  inspira  mucha  fé;— pero  me 
gusta  estudiar  los  asuntos  y  poder  formar  conciencia. 

Hago  moción,  en  virtud  de  estas  consideraciones,  para  que  se  aplace  la  con- 
sideración de  este  asunto  hasta  la  próxima  sesión. 

(Apot/adoJ. 

El  señor  Carassale — Me  adhiero  ala  moción  del  señor  Senador  por  la  Colo- 
nia, no  son  ratificar,  que  el  origen  de  este  asunto,  según  consta  del  espediente 
que  la  Comisión  ha  tenido  á  la  vista,  su  origen  lo  tuvo  en  la  proposición  del 
señor  Jefe  Político  de  Soriano  el  cual  fué  elevado  al  Poder  Ejecutivo. 

El  Poder  Ejecutivo  lo  remitió  con  el  Decreto  que  acaba  de  leerse,  á  la  Hono^- 
rable  Cámara  de  Representantes  y  esta,  entonces  lo  remitió  como  es  de  prácti- 
ca, á  su  Comisión  de  Hacienda  y  esta  informó  empezando  su  informe  con  las 
palabras  siguientes:  leyó. 
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Estos  son  los  antecedentes  que  ha  tenido  la  Comisión. — No  conozco  otro  y  es- 
ta es  la  razón  por  que  ella  ha  informado.  • 

Por  lo  demás,  repito,  que  me  adhiero  á  la  moción  del  sefior  Senador,  puaeto 
que  tampoco  este  asunto  no  iba  á  resolución,  puesto  que  esclusivamente  era  el 
trámite  de  si  debía  ser  tratado  por  una  Cámara  6  por  otra. 
'  Asi  es  que  no  ha  considerado  la  Comisión  que  tuviese  la  importancia   que 
quiere  acordársele,  puesto  que  tratarse  en  aquella  Cámara  ó  en  la  de  Senadores» 
creo  que  hubiera  sido  indiferente. 
No  obstante,  á  la  moción  del  sefior  Senador  desde  ya  le  prestaré  mi  voto. 
El  señor  Vázquez — Yo  no  puedo  menos,  señor  Presidente,  de  aceptar  todas  las 
esplicaciones  que  bondadosamente  ha  dado  el  sefior  Senador  por  el  Salto. 

Creo  que  los  antecedentes  qnese  han  relacionado  del  Poder  Ejecutivo  y  del 
Gefe  Político,  sean  rigorosamente  exactos. 

Pero  debo  observar,  que  el  Poder  Ejecutivo  y  el  Gefe  Político  de  Soriano  y  to- 
dos esos  sefiores  se  han  ido  en  calvas,  por  que  no  han  elevado  aqui  ningún  Pro- 
yecto. 

El  Proyecto  lo  presentamos,  el  señor  Senador  por  Cerro-Largo  y  el  Senador 
que  habla. 
Esto  le  consta  perfectamente  al  sefior  Senador. 
El  señor  Carassale^^ñaY  confusión,  sefior  Senador. 

El  señor  Vázquez— No  conozco  mas  Ley  de  guías  que  la  que  ha  sancionado 
esta  Legislatura. 
Ahora,  si  hay  alguna  otra. . . . 

El  señor  Carassale—P erion-j  hay  confusión,  sefior  Senador,  y  voy  á  tener  el 
gusto  de  esplicarle. 

El  Proyecto  presentado  por  el  sefior  Senador,  es  para  las  guias  de  muebles, 
de  útiles  exhonerados  del  Impuesto. 

Es  un  Proyecto  enteramente  distinto  que  ha  tenido  su  origen  aquí  como  lo 
dice  el  sefior  Senador  por  la  Colonia  y  que  en  nada  se  roza  con  el  presentado 
por  el  Poder  Ejecutivo  proyecto  de  Ley  sobre  percepción  del  impuesto  de 
guias. 

Indudablemente  no  se  han  ido  en  salvas,  ni  el  sefior  Jefe  Político  ni  la  Comi- 
sión de  Hacienda. 
Es  el  único  que  se  ha  sancionado. 

El  señor  Vázquez— No  es  el  único;  se  han  sancionado  dos  entonces. 
El  señor  CaraMo/e— Respecto  á  la  percepción,  puesto  que  este  Proyecto  de 
Ley  de  percepción  de  impuesto,  es  sobre  quien  debe  hacer  la  rectudacicn,  si  el 
Teniente  Alcalde,  el  Comisario  ó  un  encargado. 

Nada  tiene  que  ver  con  el  que  presentó  el  sefior  Senador  por  la  Colonia  y 
Cerro-Largo  librando  de  ciertas  trabas  y  de  cierto  pago  á  algunos  artículos. 
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Es  sobre  quien  debe  recibir  el  impuesto,  lo  que  es  completamente  distinto;  y 
es  la  razón  porque  no  figuran  los  sefiores  Senadores  como  autores  de  este  Pro- 
yecto, puesto  que  no  lo  han  sido. 

O  el  sefior  Senador  no  se  esplicó  perfectamente  bien  6  yo  no  pude  alcansar 
toda  la  ostensión  que  le  daba  ¿  la  frase. 

El  sefior  Senador  habla  de  guias. 

Yo  no  conozco  mas  Ley  de  guias  que  la  que  presentamos  •  •  • « 

El  sefior  Caraaaale — Percepción .... 

El  señor  Vazquez—Si  el  sefior  Senador  por  el  Salto  desde  el  principio  de 
esta  cuestión  hubiese  hablado  de  la  percepción  del  impuesto  de  guias,  yo  habria 
comprendido  entonces. 

El  señor  Caraaaale — Yo  pedirla  que  s  í  leyese  el  informe* 

El  señor  Vázquez— Es  inútil;  he  hecho  una  moción  y  podría  votarse. 

El  aeñor  Caraaaale — Estamos  discutiendo  y  tenemos  la  libertad  de  discutir. 

El  señor  Preatdente — Si^  sefiores;  pueden  discutir  hasta  mafiana  si  quieren. 

El  aeñor  Figueroa — Sefior  Presidente;  el  debate  que  se  ha  iniciado,  prueba  que 
el  sefior  Senador  por  la  Ck)Ionia,  no  estl  como  ha  dicho>  bastante  habilitado  para 
sostener  la  discusión. 

En  el  mismo  caso  me  encuentro  yó,  necesito  estudiar  el  asunto. 

Hay  una  moción  para  que  se  suspenda  la  sesión. 

Esto  es  lo  que  se  debe  tratar. 

No  se  puede  tratar  del  asunto  sin  resolver  la  moción  previa. 

Pido  á  la  mesa  que  la  ponga  á  votación. 

El  aeñor  Presidente — Se  va  á  votar» 

El  aeñor  Carassale^^o  ha  sido  el  objeto  dar  las  esplicaeiooes  que  be  dado  al 
sefior  Senador  por  la  Colonia  ni  creo  que  tampoco  el  sefior  Senador  al  discutir  el 
punto,  sioo  el  aclarar  si  había  confusión  en  la  presentación  del  informe  6  n6. 

Por  lo  demás,  soy  el  primero  que  me  he  adherido  á  la  moción  del  sefior  Se- 
nador, de  que  se  aplace  la  consideración  de  este  asunto  hasta  qne  se  crea  opor- 
tuno. 

El  aeñor  Vázquez — Que  se  aplace  la  consideración  del  asunto  basta  la  próxi- 
ma sesión. 

Se  vota  y  asi  se  reiuelve. 

Se  levanta  la  sesión  á  las  4  y  5« 


Federico  A.  y  Lora. 

Taquígrafo. 
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93/  Sesión  celebrada  el  17  de  I^oviembre 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  30  p.  m.  con  presencia  de  los  señores  Senadores 
Carassale,  Capurro,  Salvaflach,  Figueroa,  Fernandez,  César  y  Vázquez. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior^  ae  instruye  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Hacienda  presenta  su  informe  a!  Proyecto  de  Ley  imponiendo 
una  patente  á  los  vapores  trasantlán ticos,  en  vez  de  los  pasajes  que  ponen  á  dis- 
posición del  Estado. 

Repártase. 

Entrándose  á  la  orden  del  día  se  lee  el  proyeoto  sobre  abigeo^ 

Puesto  en  2,*  discusión  general. 

El  señor  Carassale — Por  muy  sensible  que  sea  para  mí,  señor  Presidentei 
tener  que  concurrir  con  mi  voto  á  hacer  mas  grave  y  restrictiva  la  pena  im. 
puesta  á  los  delincuentes,  no  obstante  en  este  caso  y  tratándose  de  la  Ley  de 
Abigeato  que  garante  los  intereses  de  nuestra  campaña,  fuente  permanente  de 
nuestra  riqueza,  be  creído  después  del  examen  á  que  me  he  dedicado,  de  esta 
Ley  puesto  que  ella  viene  á  alterar  nuestra  legislación  vigente  y  á  alterarla  en 
sentido  restrictivo,  he  deducido  que  es  imprescindible  para  los  intereses  que 
viene  á  tutelar  y  es  en  su  consecuencia  que  le  he  prestado  mi  voto  en  la  pri- 
mera discusión  y  vengo  á  rectificarlo  en  la  seguqda. 
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Ilusorio  seria,  seSor  Presidente,  como  lo  ha  sido  hasta  la  fecha,  el  autorizará 
al  menos  no  evitarse  las  garantías  para  esta  clase  de  delincuentes  que  basta  la 
fecha  han  podido  salir  en  libertad  de  los  casos,  la  pena  á  que  se  habían  hecho 
acreedores. 

El  Proyecta  de  Ley  presentada  por  el  Poder  Ejecutivo  modificado  por  la  Cáma- 
ra de  Legislación  del  Senado,  viene  á  subsanar  la  exigencia — á  mi  juicio — de- 
masiado severa  del  primitivo  Proyecto,  concillándola  con  la  de  la  justicia  y  la 
equidad. 

Es  por  estas  considerociones,  que  le  prestaré  mi  voto  en  la  2.*^  discusión. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado. 

Es  igualmente  aprobado  en  particular  sin  hacerse  uso  déla  palabra,  el  arti- 
culo  i."  y  los  incisos  1  °  2.'  3.°  4."  5.^  ff."  7.^  y  8." 

El  señor  SalvaTiach — Como  esta  Ley,  como  se  ha  dicho,  ha  tenido  el  objeto 
de  compilar  todas  las  disposiciones  relativas  al  delito  de  abigeato,  hojeando  el 
Código  Rural  me  he  encontrado  con  que  habíamos  omitido  algunas  disposiciones 
relativas  á  este  delito  que  se  contienen  en  ese  artículo. 

El  artículo  46  del  Código  Rural,  dice: 

(Lo  leyó).  ' 

Ahora  bien,  yo,  seuor  Presidente,  y  autorizado  por  mi  colega  el  señor  Senador 
por  la  Colonia,  de  la  Comisión  de  Legislación,  proponemos  que  se  agregue  á  este 
inciso  la  siguiente  redacción: 

«También  cometen  el  mismo  delito  los  que  marquen  animales  que  no  sean 
«orejanos  ni  estén  contramarcados,  á  no  ser  que  con  documentos  fehacientes 
«justificasen  la  legitimidad  de  su  adquisición  o 

{Apoyados.) 

El  señor  Carassa!e^E\  Código  Rural  en  su  artículo  46.  al  haber  pi'evísto  el 
caso  de  los  animales  que  pudiesen  süarcarse,  sin  haber  obtenido  la  contramarca 
— lo  que  es  muy  frecuente — especialmente  en  el  ganado  caballar  para  no  ser  des- 
figurada, puesto  que  la  contramarca  importa  quemar  al  animal  una  segunda  vez, 
ha  establecido  que  en  el  caso  en  que  no  pueda  comprobarse  como  lo  ha  ma- 
nifestado el  señor  Senador  por  San  José  y  lo  dice  el  artículo  46  del  Código 
Rural  comprobación  que  generalme.itese  hace  por  medio  de  certificados  6  por  es- 
crituras que  se  hacen  de  cantidad  de  animales  con  tales  6  cuales  marcas,  es  la 
razón  porque  el  Código  Rural  lo  ha  consignado  asi. 

Es  indudable  que  es  un  delito  de  abigeato  quizás  mas  grave,  que  el  de  desfi- 
gurar una  marca,  puesto  que  el  que  desfigura  una  marca  trae  consigo  la  sospe- 
cha y  puede  llamar  la  atención  de  los  que  pueden  haber  visto  aquellos  animales 
que  se  encuentran  con  la  marca  desfigurada,  no  así  el  que  ostenta  un  animal  con 
la  marca  propia  en  que  generalmente  se  reputa  que  no  puede  ser  sino  una  pro- 
piedad legítimamente  adquirida. 
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Aú  es  que  yo  le  prestaré  mi  aprobación  á  la  iotroduccioQ  que  acaba  de  hacer 
el  señor  Senador  por  San  José,  del  articulo  46  del  Código  Rural  que  creo  que 
con  pequeña  diferencia  lo  ha  establecido  tal  cual  está  redactado. 

Se  lee  y  voiándose^  es  aprobado. 

Son  aprobados  sin  discusión  los  arlicidos  2P  al  11  inclusive. 

En  discusión  el  12. 

El  señor  Salvañach—Kn  este  artículo  voy  á  referir  alguua  desinteUgencía 
habida  con  mi  honorable  colega  Senador  por  la  Colonia. 

Yo  iiabia  indicado  la  conveniencia;  de  hacer  una  agregación  á  este  articulo, 
pero  no  le  creyó  así  rai  colega,  reservándose  hacer  en  la  discusión  de  este  mis- 
mo asuuto  alguna  observación  por  si  el  Senado  creyera  deber  aceptarla. 

Eii  la  primera  disciwion  olvidó  una  cosa,  pero  leyendo  mas  detenidamente  se 
me  ha  ocurido. 

Sucede  que  por  el  Código  Rural,  el  conocimiento  de  los  delitos  de  abigeato  se 
cometía  á  los  Jueces  de  Paz  en  cierta  cantidad  y  á  los  Jueces  Letrados  De- 
partamentales, en  otras. 

Vino  luego  el  Código  de  Instrucción  Criminal  y  atribuyó  toios  los  asuntos  á 
la  jurisdicción  del  Juez  L.  Departamental. 

Copesemoíivo  se  suscitaron  dudas  de  si  los  Jueces  de  Paz  habian  caducado 
tn  su  jurisdi'xion,  es  decir,  si  no  tenian  jurisdicción  en   esta  clase  de  delitos. 

Jilníoncps  se  dicló  una  disposicicion  por  el  Gobierno  Provisorio  que  me  voy  á 
permitir  lefT. 

Dice  asi   . . . 

No  VH  por  el  Gübierno  Provisorio,  sino  por  el  mismo  C.  Legislaíívo. 

Dicf  a:>i: 

Lee. 

Ahora  bien;  sí  nosotros  dejamos  el  articulo  tal  cual  está,  es  decir,  si  nada 
d('termir.ain(»s  respecto  á  la  formación  de  los  sumarios,  por  los  jueces  de  Par, 
jiiieilen  venir  dudas  á  ese  respecto;  pueden  considerar  los  Jueces  de  Paz  que  no 
iKi  tienen  inr-unihencia  para  levantar  esos  sumarios,  desde  que  se  habla  en  el 
articulo  1 2.*^  únJcaniente  de  los  Jueces  Departamentales. 

Para  obviar  estas  dificultades  y  para  hacer  consonancia  con  la  Ley  dictada  por 
la  Honorable  Asamblea  General,  yo  propond.  ia  que  á  este  articulo  se  agregue 
lo  siguiente:  «sin  perjuicio  de  que  los  Juez  de  t*az  en  los  lugares  en  que  no 
«existan  aquellos  funcionarios  practiquen  las  primeras  diligencias  del  sumario.» 

He  creído  deber  agregar  este  inciso  «para  obviar  las  dificultades  que  puedan 
venir,  y  aun  que  se  dijose  que  en  general  los  Jueces  de  Pa¿  podrían  practicar 
esas  diligencias,  yo  creo  que  por  los  antecedentes  que  acabo  de  relatar,  sería 
muy  oportuno  redactar  el  artículo  en  la  forma  que   la  propongo,  máxime  qae 
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como  se  dice  generalmente,  lo  que  abunda  no  daSa,  no  perjudica  á  la  Ley,  al  con* 
trario,  la  aclara. 
Es  cuanto  tenia  que  decir  al  respecto. 

Ei  señor  Vázquez — La  adición  que  acaba  de  proponer  el  sefior  Senador  por 
San  José,  no  está  en  primer  lugar — de  acuerdo  con  la  opinión  que  acaba  de 
vertir. 

La  enmienda  que  acaba  de  dictar — que  supongo  que  se  habrá  tomado  nota — 
dice  que  conozcan  los  Jueces  de  Paz,  en  aquellos  puntos  donde  no  hubiese  JuO' 
ees  L.  Departamentales,  lo  que  presupone  desde  luego  que  el  seSor  Senador  está 
conforme  en  que  sean  los  Jueces  L.  Departamentales,  los  que  conozcan  los  deli- 
tos de  abigeato  y  que  solo  en  la  hipótesis  de  que  pueda  faltar  el  Juez  Letrado 
aconseja  que  los  sumaVos  los  levante  el  Juez  de  Paz. 

Yo,  señor  Presidente,  no  estoy  en  ninguna  manera  de  acuerdo  con  la  opinión 
manifestada  por  mi  respetable  colega  Senador  por  San  José. 

No  creo  en  primer  lugar,  que  en  ningún  departamento  de  la  República  pueda 
faltar  el  Juez  L.  Departamental  porque  ellos  deben  su  existencia  á  una  Ley 
que  el  Poder  Judicial  está  en  el  deber  de  acatar  y  cumplir  religiosamente. 

Cualquier  vacante  que  se  originara  en  un  Juzgado  L.  Departamental  de  la 
República,  seria  inmediatamente  suplida  por  otro  Juez;  de  modo  que  no  puede 
nunca  fdltar  la  existencia  del  Juez  respectivo,  como  no  puede  faltar  en  la  Capi- 
tal el  Juez  L.  de  Comercio,  de  lo  Civil  6  del  Crimen,  porque  esto  acusaría 
indolencia  ó  falta  de  cumplimiento  en  sus  deberes,  por  parte  del  Superior  Tribu- 
nal de  Apelaciones,  cargo  que  no  estoy  dispuestoá  hacerle. 

Ahora,  sefior  Presidente,  en  cuanto  á  la  ingerencia  que  se  quiere  dar  á  los 
Jueces  de  Paz  en  la  confección  de  los  sumarios  en  materia  de  abigeatos,  tiene 
gravísimos  inconvenientes. 

Los  sumarios,  no  los  sumarios,  las  indagaciones  primeras  las  forma  general- 
mente la  Policía,  tanto  en  la  Capital  como  en  los  Departamentos  de  campaña. 

El  Comisario  de  Policía  aprehende  si  es  posible  al  delincuente  y  lo  remite  con 
una  nota  al  Jefe  Político  del  Departamento  dando  noticia  del  suceso,  de  las  per- 
sonas qu^lo  han  presenciado  que  pueden  servir  de  testigos,  y  comunicando  todas 
aquellas  noticias  que  puedan  concurrir  al  esclarecimiento  de  la  causa. 

El  Jefe  Político  hace  citar  á  los  testigos;  los  oye  breve  y  sumariamente  y  pasa 
entonces  la  nota  al  Juez  L.  Departamental  con  todos  los  antecedentes,  cuerpo  del 
delito  y  demás.  ^ 

El  Juez  Letrado  Departamental  con  esta  nota,  y  si  ha  sido  posible  capturar 
al  delincuente  instruye  el  sumario  y  lo  instruye  desde  luego,  con  todas  las  for- 
mas y  regularidades  prescriptas  por  la  Ley;  cosa  que  no  puede  hacer  un  Juez  de 
Paz,  como  lo  comprueba  una  larga  práctica  que  por  mi  parte  he  tenido  en  ma- 
teria Criminal,  como  Fiscal  de  lo  Civil  y  del  Crimen  de  la  República» 
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Todos  los  sumarios  elevados  por  los  Jueces  de  Paz  de  Campaña,  todos,  señor 
Presidente,  adolecen  de  vicios  de  nulidad. 

Es  necesaiio  renovarlos;  bien  sea  por  falta  de  competencia,  por  falta  de  testí. 
gos  ó  falta  de  asiduidad  ó  indolencia,  esos  sumarios  están  llenos  de  defectos  de  to. 
das  clases  que  los  hacen  írritos  y  nulos  y  que  no  concurren  al  esclarecimiento 
de  la  causa. — Muchas  veces,  en  vez  de  aclarar,  oscurecen. 

Yo  no  creo  que  los  Jueces  de  Paz  tengan  rol  ninguno  en  estos  asuntos  y  de 
darle  un  rol  van  á  venir  á  hacer  mas  peligrosa  la  tramitación  de  las  causas  y  de 
mas  difícil  averiguación,  por  que  entonces  tendría  el  Comisario  que  pasar  el  par- 
te al  Jefe  Político,  el  Jefe  al  Juez  de  Paz  y  el  Juez  de  Paz  al  Juez  Letrado. 

Todo  esto  demanda  tiempo,  y  el  tiemfTo  como  dicen  los  ingleses  es  plata,  mu  - 
cho  mas  tratándose  de  la  libertad  individual,  porque  mientras  tanto,  un  indivi- 
duo acusado  de  un  delito,  tendría  que  estar  detenido  en  la  cárcel  pública  mien- 
tras se  intruyesen  todas  estas  diligencias. 

E6t¿  s  son,  señor  Presidente,  bosquejadas  ¿  la  ligera,  las  observaciones  que 
tengo  que  hficer  para  oponerme  á  la  enmienda  propuesta  por  mi  colega  Sena* 
dor  por  San  José. 

E/  señor  Saivañach— Yo  no  he,  supuesto  seSor  Presidente,  que  se  dejase  de 
dar  cumplimiento  á  la  Ley  qne  dispone  que  existan  los  Jueces  Letrados  en  los 
Departamentos.— Pero  lo  que  he  querido  decir,  lo  que  he  dicho,  es  que  en  los 
lugares  en  donde  no  exista  Juez  Letrado  Departamental  vale  decir,  que  puede 
cometerse  un  delito  de  abigeato  á  treinta  ó  cuarenta  leguas  distante  del  lugar 
donde  tiene  asiento  el  Juez  Letrado,  y  que  seria  inconveuienle  obligar  al  Juez 
á  encontrarse  en  el  parage  donde  se  ha  cometido  el  delito  para  levantar  el 
sumario:-nque  lo  mas  práctico  seria  encomendar  al  Juez  de  Paz  mas  inmediato 
á  ese  lugar  para  levantar  el  sumario  y  lo  remitiese  luego  al  Juez  Letrado  á  fin 
de  que  sí  lo  consideraba  bastante  bien  instruido  el  sumario,  procediese  á  las 
diligencias,  ó  si  encontrase  deficencia  al  Juez  de  Paz  para  que  adelantase  el  su* 
raario,  en  las  condiciones  que  él  creyese  conveniente. 

Ks  hojo  este  punto  de  vista  que  yo  encaro  la  cuestión. 

Comprendo  perfectamente,  como  el  señor  Senador  por  la  Colonia,  los  incon- 
venieí»tes  de  los  sumarios  levantados  por  jueces  de  Paz  y  seria  muy  convenien- 
te que  siempre  levantasen  los  sumarios  los  Jueces  Letrados  Departamento  les. 
Pero  hay  imposibilidad  de  hacerlo,  porque  no  pueden  los  Jueces  en  cada  caso 
de  abigeato  constituirse  donde  se  ha  cometido  este  delito,  sino  que  es  natural 
que  ese  cargo  de  levantar  el  sumario  se  cometa  al  Juez   de  Paz  mas  inmediata. 

Y  ya  que  el  señor  Senador  por  la  Colonia,  supone  que  en  ese  caso  corres- 
ponderia  levantar  el  sumario  al  Jefe  Político,  á  mí  me  parece  mas  natural  y  ar- 
reglado al  objeto  de  esta  Ley,  que  sea  el  Juez  de  Paz  y  no  el  Jefe  Político  el 
que  levante  el  sumario. 
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Estas  son  las  consideraciones  que  he  tenido  para  proponer  la  enmienda.  Sin 
embargo,  no  insistiré. 

El  señor  Vázquez — Pido  la  palabra. 

El  señor  Presidente —No  está  apoyada  la  indicación. 

El  seilor  Vázquez — El  sefíor  Senador  por  San  José,  persiguiendo  la  resolución 
de  su  moción,  ha:  indicado  los  inconvenientes  que  tiene  el  que  un  JuezL.  Depar- 
tamental se  ausente  de  la  Capital  cabeza  del  Departamento  á  una  distancia  de 
treinta  ó  cuarenta  leguas  donde  se  ha  cometido  el  delito  de  abigeato. 

Debo  empezar  por  observarle,  que  un  Juez  L.  Depariamental  no  puede  abso- 
lutamente moverse  del  lugar  de  su  residencia  sin  faltar  al  cump'imiento  de  sus 
deberes. 

Bien  sea  que  el  delito  se  cometa  á  cuarenta  ü  ochenta  leguas  sin  el  acuerdo, 
sin  la  venia  especial  del  Superior  no  podría  alejarse  del  lugar  de  su  residencia 
sin  incurrir  en  graves  responsabilidades 

El  señor  Salvañach — Precisamente  por  eso  he  indicado  la  conveniencia  qug 
se  haga. . . . 

El  señor  Vázquez — El  sefíor  Senador  había  dicho  á  treinta  6  cuarenta 
leguas. 

El  señor  Salvmach — El  inconveniente  que  habria  en  que  se  alejase. 

E(  sefíor   Vázquez — Exiíctamente 

Ya  no  digo  veinte  leguas;  el  Juez  Letrado  no  puede  ausentarse  ni  una  legua, 
no  puede  salir  del  recinto  de  la  ciudad  cabeza  del  Departamento. 

Esp)r  estoque  nuestras  Leyes  Criminales  han  determinarlo,  que  las  primeras 
diligencias  del  sumario  las  instruya  el  Cümisario  de  la  sesión  respectiva,  por 
que  tiene  mas  medios  de  movilidad  que  el  Juez  de  Paz. 

El  Juez  dü  Paz,  no  puede  ocurrir  á  cuatro,  seis  ó  diez  legues  donde  se  ha 
cometido  el  delito,  salvo  que  á  los  Jueces  de  Paz  les  diésemos  sueldos  pingües 
y  les  diésemos  una  partida  de  policía  para  su  aprehensión. 

.  Para  eso  est¿n  los  comisarios  de  policía  que  tienen  movilidad  y  disponen   de 
fuerzy  armada. 

Tienen  conocimiento  del  delito  por  noticias  de  sus  vecinos  y  ocurren  al  lugar 
donde  se  ha  cometido  el  delito,  aprehenden  al  delincuente;  toman  el  cuerpo  del 
delito,  instruyen  las  primeras  diligencias  del  sumario  y  dan  cuenta  al  Gefe  Póli- 
ce del  Departamento. 

El  Gefe  Político  llama  á  los  testigos;  dá  mas  estension  al  sumario  y  pasa  todo 
al  Juez  Letrado  Departamental  que  entonces  lo  reviste  con  todas  las  formalida- 
des que  prescriben  nuestras  Leyes. 

Este  es  el  procedimiento  que  se  ha  observado  y  que  se  observa  presentemen* 
te,  no  ya  para  los  delitos  sino  para  los  crímenes. 

Los  Jueces  de  Paz  no  pueden  tener  rol;  sus  funciones  son  meramente  pasivas. 
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están  para  los  juicios  civiles,  para  ciertos  juicios  conteacíosos,  de  cantidades 
determinadas. 

Pero  parala  averiguación  deCrimenes  6  delitos  ni  pueden  ni  deben  tener  in- 
tervención, por  que  seria  una  autoridad  nulificada  qne  no  podría  hacer  absoluta- 
mente nada,  aun  cuando  pusiera  en  favor  de  la  cosa  Pública  la  mejor  voluntad  y 
mayor  decisión. 

Creo,  señor  Presidente,  que  esta  breve  esplicacion  bastará  para   formar  la  opi- 
nión de  mis  honorables  colegas  del  Senado,  que  pueden  en  conciencia  votar  ó 
por  la  moción  del  sefior  Senador  por  San  José,  6  por  la  opinión  que  hemos  ma- 
nifestado en  el  Proyecto,  y  que  por  mi  parte  he  creido  de  mi  deber  sostenerla. 
Eí  seilor  Ftgueroa — Pido  la  palabra. 
El  señor  Presidente-^No  ha  sido  apoyada  la  moción. 
Lo  que  habría  que  hacer,  es  votar  el  artículo  de  la  Comisión. 
El  señor  Ftgueroa — ¿Cuál  es  la  moción? 
El  señor  Salvañach—LeL  agregación  del  artículo. 
El  seTior  Ftgueroa — Yo  apoyo  la  moción. 
El  señor  Presidente— Conimxxa  la  discusión  de  la  moción. 
El  señor  Figueroa — De  las  opiniones  que  han   emitido  los   dos  sefíores   que 
han  hablado,  deduzco  que  lo  que  quiere  introducir  el  seSor  Senador  por  San  José 
es  del  caso,  que  conpleta  perfectamente  el  artículo. 

Eü  primer  lugar  que  viene  justamente,  á  subsanar  la  duda  en  que  se  encuen- 
tran los  Jueces  de  Paz  en  todos  los  casos  de  abigeato  de  si  tienen  ó  no  tienen 
poder  para  levantar  el  sumario. 

Yo  creo  que  tienen  facultades  para  hacerlo,  puesto  que  hay  una  Ley  en  que 
se  les  confieren  y  aunque  uo  la  hubiese,  no  se  hace  con  este  sino  ahorrar  tiem- 
po, porque  siempre  sucede  que  ellos  lo  hacen,  sin  necesidad  que  el  Juez  Letrado 
se  ausente  de  su  localidad. 

No  el  sumario,  las  primeras  averiguaciones  del  hecho,  pasan  al  Juez  Departa - 
mental  quien  á  su  vez  pasa  al  Juez  de  Paz  de  la  sección  para  que  él  instruya  el 
sumario. 

Esta  es  la  práctica  hasta  ahora  No  es  que  levanten  los  sumarios  los  Gefes 
Políticos.  Es  un  abuso,  abuso  contrario  á  la  ¡Constitución,  porque  el  Gefe  Pohtico 
no  puede  tener  mas  que  veinticuatro  horas  al  delincuente  y  constatado  el  hecho 
lo  pasa  al  Juez  Competente  que  es  el  Letrado  y  este. manda  levantar  el  su* 
mario. 

Por  ejemplo  en  mi  Departamento  donde  hay  iveí^  pueblos,  pasa  á  la  jurisdic- 
ccion  de  Dolores  si  ha  sucedido  alli  para  que  instruya  el  sumario. 

La  insuficiencia  de  los  Jueces  de  Paz  es  un  gran  inconveniente,  pero  eso  se 
salva  porque  existen  hoy  los  Jueces  Letrados. 
Por  consiguiente,  dejándolo  establecido,  yá  en  la  Ley,  es  mucho  mas  clara 
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para  que  no  haya  dudas  y  espontáneamente  sin  orden  de  su  superior  el   Jaez 
de  Paz  proceda  á  levantar  el  sumario. 

Por  estas  consideraciones,  considerando  mas  arreglada  la  opinión  del  seQor 
Senador  por  San  José,  votaré  en  favor  de  su  agregación. 

ííl  seítor  Vázquez — Me  pasa,  señor  Presidente,  en  este  asunto  una  cosa  muy 
original  y  es,  que  estando  en  disidencia  con  mi  ilustrado  colega  Senador  por  San 
José,  estoy  de  perfecto  acuerdo  con  mi  colega  Senador  por  Soriano. 

Sin  embargo,  el  sefíor  Senador  por  Soriano  sostiene  la  moción  de!  seuor  Se- 
nador por  San  José  que  yo  por  mi   parte  impugno 

Cómo  se  produce  este  fenómeno,   me  voy   á  permitir  espücarlo  en  breves  y  . 
concisas  palabras. 

Vo  he  atacado  la  moción  hecha  por  el  señor  Senador  por  San  José  por    que 
ella  presupone  darle  á  los  Jueces  de  Paz  una  intervención  anterior  á  la  que  debe 
tener  el  Juez  L.  Departamental.  Al  menos,  entiendo  asi   la  moción  y   pido  que 
si  estoy  en  error  se  sirva  el  señor  Senador  por  San  José  rectificar. 
Señor  Sctlvañach — Asi  es. 

El  seTior  Vázquez — Bien  pues:  lo  que  propone  el  señor  Senador  por  Soriano 
es  completamente  distinto. 

ISo  propone  una  novedad,  señor  Presidente;  propone  lo  que  es  de  prácMca,  lo 
que  está  dispuesto  por  nuestras  Leyes  generales. 

Los  Jupces  de  Paz  tanto  de  las  ciudades  como  de  la  campaña,  son  dependien- 
tes del  Poder  Judicial.  Cualquier  diligencia,  tanto  en  materia  civil  como  en  ma- 
teria penal  que  el  Juez  Letrado  Departamental  quiera  y  deba  hacer  en  un  distrito 
de  campaña,  se  le  somete  al  Juez  de  Paz. 

Esto  es  obvio,  esto  es  desde  que  tenemos  vida   de   ¡Nación  soberana  é   inde- 
pendiente. 
Yo  no  ataco  eso. 
Yo  ataco  la  ingerencia  primitiva  y  anterior  que  se   que  se  quiere  dar  al  Juez 

de  Paz  sobre  el  Juez  Letrado. 

Pero  yo  no  podria  dejar  ni  convendría  disponer  que  el  señor  Juez  Letrado 
Departamental  se  sirva  de  sus  dependientes,  como  son  los  ^Jueces  de  Paz  y  Te- 
nientes Alcaldes  para  que  practiquen  ciertas  diligencias. 

Estoy  de  perfecto  acuerdo  con  el  señor  Senador  por  Soriano  y  es  inútil 
'la  enmienda,  en  el  sentido  que  él  la  quiere,  por  que  eso  está  dispuesto  en  nues- 
tras leyes  generales  y  se  practica  todos  los  dias  y  en  todos  los  momentos. 

Creo  asi  haber  dejado  esplicadala  diferencia  que  hay  entre  mi  opinon  con  el 
Señor  Senador  por  San  José  y  mi  acuerdo  con  el  señor  Senador  por  Soriano 
sin  embargo  que  los  dos  señores  Senadores  por  San  José  y  Soriano  están  de 
acuerdo,  pero  aparentemente,  tal  vez  por  que  la  cuestión  no  ha  sido  bien  com  • 
prendida. 
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El  sefíor  Senador  por Soriano,  en  realidad  no  está  de  acuerdo  con  el  scuor 
Senador  por  San  José: — etá  de  acuerdo  con  mi  opinión. 

El  sefíor  Salvañach — Yo  entiendo,  señor  Presidente,  que  el  señor  Senador  por 
Soriano  está  de  acuerdo  en  un  todo  con  mí  opinión. y  voy  á  esplicarme. 

Como  ha  dicho  el  seUor  Senador  por  la  Colonia,  el  objeto  de  mi  moción  es  que 
el  Juez  de  Paz  no  necesite  autorización  ó  cometido  del  Juez  L.  Departamental, 
para  levantar  un  sumario  en  los  primeros  momentos,  para  hacer  las  indagato- 
rias del  caso,  porque  en  todo  eso  se  pierde  tiempo  y  puede  hasta  peligrar  la  jus- 
ticia. 

Mi  objeto  es,  que  luego  que  se  cometa  ese  delito,  se  traslade  el  Juezde  Paz  al 
Ingar  del  suceso  á  hacer  las  averiguaciones  del  caso,  las  indagatorias  del  caso, 
sin  necesidad  del  cometido  del  Juez  L.  Departamental,  y  esto  es  lo  que  á  mi 
juicio  ha  dicho  el  señor  Sanador  por  Soriano,  máxime,  cuando  lo  que  nos  pro- 
ponemos en  este  caso  eá  evitar  los  inconvenientes  de  la  demora. 

Es  en  armonía  con  esa  dís[:oslcion  de  la  Asamblea  últimamente  sancionada 
que  yo  proponía  la  enmienda. 

Pero  como  es  natural,  no  insisto,  señor  Presidente,  en  hacer  una  discusión  á 
este  respecto. 

Yo  deseo  co'no  deseamos  todos,  que  nazca  la  luz  de  estas  discusiones  y  es  por 
eso  que  he  promovido  el  incidente  á  la  discusión. 

Si  los  señores  Senadores  creen  que  es  inconveniente, — me  quedará  la  satis- 
facción de  haber  hecho  cuanto  me  ha  sido  posible  para  que  la  Ley  salga  lo  mas 
perfecta. 

El  seÁor  Figueroa — Como  ha  dicho  el  señor  Senador  por  San  José  m!  opinión 
es  idéntica  á  la  suya  en  este  asuntp. — Lo  repito,  aun  á  riesgo  de  perder  la  apro- 
bación del  señor  Senador  por  la  Colonia. 

Si  le  ha  parecido  lo  contrario,  es  por  la  deficiencia  de  mis  palabras.— Poco  ha- 
bituado á  hablar  en  público,  no  siempre  me  espreso  con  claridad. 

He  querido  decir  que  facultados  como  están  ios  Jueces  de  Ppz,  como  lo  van  á 
estar  por  resolución  del  artículo  obrarán  espontáneamente,  sin  necesidad  de  que 
venga  la  orden  de  su  superior  y  sin  necesidad  de  que  se  pierda  tiempo, — y  como 
ha  dicho  el  señor  Senador  por  la  Colonia,  el  tiempo  es  dinero,  y  para  que  no  se 
tenga  duda  de  si  tienen  6  no  jurisdicción,  que  ya  lo  diga  claro  el  artículo,  por 
que  así  parecería  que  esta  Ley  deroga  la  anterior  que  dechra  que  los  Jueces  de 
de  Paz  tienen  facultad  para  instruir  un  sumario. 

Esta  ha  sido  la  razón,  no  es  mas. 

Por  lo  demás,  no  veo  para  que  insistir  tanto  en  el  asunto:— no  hay  nada  nuevo 
que  decir. 

El  señor  Vázquez — Puede  ser,  señor  Presidente,  que  haya  comprendido  mal 
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las  palabras  del  sefíor  Senador  por  Soriano,  pero  junto  conmigo  las  han  oido  to- 
dos   los  seSores  que  tienen  asiento  en  la  Cámara 

El  señor  Pigueroa — Por  eso  he  dicho  que  será  insuficiencia. 

El  señor  Vázquez — Y  ullos  podrán  decir  departe  de  quién  está  el  error,  si  de 
mi  parte  ó  de  parte  del  señor  Senador  por  Soriano. 

No  es  materia  de  tener  mas  ó  menos  habitud  de  hablar  en  público: — las  pala- 
bras han  sido  muy  precisas  y  fácilmente  hemos  podido  comprenderlas  todos. 

El  señor  Senador  ha  espresado  su  pensamiento — y  á  fé,  que  lo  ha  espresado 
pf»rfecta  y  claramente. 

El  ha  hecho  que  los  Jueces  Departami^ntales  pueden  ocupar  á  ios  Jueces  de 
Paz  para  la  ampliación  délos  sumarios  ó  para  la  ampliación  de  ciertas  dili- 
gencias que  pueden  y  deben  llevarse. 

Lo  que  él  ha  dicho,  lo  he  comprendido  perfectamente  y  he  dicho,  que  es  lo  que 
se  practica  por  regla  general,  en  la  República. 

Pero,  señor  Presidiante,  prescindiendo  de  la  discusión  habida,  que  por  lo  me- 
nos contribuye  á  ilustrar  esta  cuestión  para  que  los  señoí'es  Senadores  den  su 
voto  en  la  forma  que  lo  crean  m&s  practicable,  voy  á  hacer  una  última  conside- 
ración, que  á  mi  juicio  debe  hacer  peso  en  el  ánimo  de  los  señores  Senadores 
llamados  á  decidir  esta  disidencia  de  opiniones. 

Se  quiere  que  los  Jueces  de  Paz  practiquen  ó  instruyanlos   sumarios. 

Yo  pregunto,  seuor  Presidente:  ¿Cómo  es  posible  que  un  pobre  Juez  de  Paz 
de  campana  (jue  hace  favor  á  la  cosa  pública  aceptando  el  cometido  que  el  Su- 
perior Tribunal  de  Justicia  le  acuerda  al  darle  una  jurisdicción  limitada  en 
un  distrito  de  nuestra  campaña: 

Cómo  se  quiere  que  ese  pobre  hombre  ande  á  caballo  y  salga  á  perseguir  á  un 
delincuente,  á  buscar  testigos,  á  tomarles  declaraciones;  cuando  ese  hombre  no 
tiene  sueldo,  no  tiene  escribiente,  cuando  no  hay  escribano  que  es  el  qne  le 
enseña  lo  que  tiene  que  hacer? 

Otra  cosa  distinta  es  cuando  el  Juez  Letrado  Departamental  después  de  oir 
al  Fiscal  de  lo  Civil  y  del  Crimen  le  dice  al  Juez  de  Paz,  debe  usted  practicar 
tal  diligencia  llamando  á  los  testigos,  haciéndole  tales  y  cuales  preguntas,  en- 
tonces se  desempeña  regularmente. 

Pero  librando  estas  cuestiones  á  su  propio  criterio,  no  pueden  hacer  nada,  se- 
Sor  Presidente. 

Esto  está  en  la  conciencia  de  todo  el  mundo;  yo  no  estoy  diciendo  una  nove- 
dad, es  la  pura  verdad. 

Por  mi  parte,  señor  Presidente,  he  concluido  y  no  volveré  á  hablar  mas  sobre 
bre  este  incidente. 

Los  señores  Senadores  decidirán  lo  que  crean  mas  conveniente. 

Se  vota  si  el  punía  eslá  sufictenlemenle  discutido  y  es  afirmativa. 


--   550     • 

Volándose  el  articulo  es  aprobado. 

E?i  discusión  el  i  o 

Ll  se>'iOr  Saívaiach — Habiéndose  aceptado  é  incluido  en  esta  Ley,  la  disposi- 
ción del  artículo  46  dol  CóJigo  Rural,  pediría  «lue  se  empezase  este  prüculo  di- 
ciendo el  prliculo  46. 

(Le:/ó)\ 

(Apot/ados). 

Se  vola  y  es  aprobado 

Siendo  el  d4.'  de  orden  se  proclam  i  sancionada 

Siguiendo  la  6rd»Mi  deldia  continúi  la  4.'  discusión  en  general  del  Proyecto  de 
Decreto  aconspja«lo  por  la  Comi  Jon  de  ILiciiMiia  en  el  asunto  guias  de  carapaQa. 

Pueslo  en  discusión  general. 

El  ficTtor  O.rnss'tlc — Kste  asunto  fué  yae^pü-alo  ayer  por  la  Comisión  de 
Hacientia  al  ílonoruble  Senado  y  nor  el  peílido  dij  lus  Senadores  por  los  Depar- 
tamentos de  Suriano  y  í'olonia,  fu<^  aplaznia  su  resolución. 

(^reo  que  lo  que  diú  origen  a  ese  o;  lazjmiento  fué  la  premura  con  que  se  Ira- 
tain»  este  asunto  y  que  la  hora  era  próxima  ya  para  la  conclusión  de  la  sesión  y 
al  mismo  lieniou  alguna  confusión  que  luibo  de  purte  del  sefíor  Seenador  por  la 
Colonia,  cousidíTaníio  que  este  asunto  do  la  espedir-ion  de  guias  era  el  mismo 
Proyecto  que  hal>ia  sirJg  presentailo  por  ti  sefior  mocionante  y  por  el  sefior 
Senador  \'y)V  Cerro  La]';ío. 

.Mí's  U{\\\i\  tuvo  oeasion  como  miembro  de  hi  Comisión  de  Hacienda,  de 
aplicar  en  Seer^lana  con  el  espediente  á  la  vi.sta,  los  antecedentes  de  este 
asunto  que  en  na  la  se  rozaba  con  lo  que  ba!)ia  dado  origen  al  pedido  del  apla- 
zamiento. 

Creo  que  esta  esplicaciou  llevará  el  convencimienío  al  ánimo  de  los  seSorcs 
Senadores,  ó  de  ¡o  contrario,  mandarse  leer  la  parte  á  que  se  refiere  el  Proyecto 
de  Ley. 

El  seúor  Prcsidenle — Se  vá  á  votar. 

El  señor  Vázquez — Consecuente  con  lo  que  la  Honorable  Cámara  resolvió 
ayer,  he  leido  minuciosamente  la  carpeta  que  contiene  los  antecedentes  relativo» 
al  asunto  aGuias». 

El  Poder  Ejecutivo  observa  que  es  difícil  dar  cumplimiento  á  la  Ley  sobre 
espendio  de  guías,  porque  los  Jefes  Políticos  de  San  José  y  Florida  observan  á 
su  vez  que  los  Tenientes  Alcaldes  de  campafía  se  niegan  á  ocuparse  en  el  espen- 
dio de  guias  por  la  pequeña  retribución  que  les  acuerda  la  misma  Ley. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  si  bien  el  temperamento  que  aconseja  la  C.  de 
Hacienda  pued^  ser  aceptable,  podríamos  mas  bien  reemplazarlo  por  otro  desde 
que  diera  una  solución  definitiva  á  este  asunto  y  que  á  mi  juicio,  es  de  fácil 
concepción  y  de  ficil  ejecución.  Desde  que  la  dificultad  que  objeta  el  P.  E.  e» 
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que  los  Tenientes  Alcaldes  no  quieren  espedir  las  guias  y  que  mas  bien 
preflercn  presentar  sus  renuncias,  seria  cuestión  de  modífícar  ese  articulo  de 
la  ley  diciendo  6  autorizando  á  losGefes  Políticos  6  al  P.  E.  para  que  el  espen- 
4io  de  guias  se  cometa  al  Teniente  Alcalde,  al  Comisario  de  Polícia  ó  á  un  ve- 
cino de  alguna  importancia  y  posición  en  cada  distrito. 

Con  derogar  ese  articulo  vigente  de  la  Ley  y  sustituirlo  con  otro  que  dijese 
mas  ó  menos  lo  que  acabo  de  esplicar,  la  cuestión  estarla  resuelta  y  no  manda- 
-mos  este  asunto  á  la  Cámara  de  Representantes  que  está  recargada  de  asuntos  y 
que  tal  vez  no  pudiera  darle  á  este  una  fácil  resolución. 

Hago  esta  objeción,  señor  Presidente,  para  á  mi  vez  oir  la  opinión  de  mis 
colegas  de  la  Comisión  de  Hacienda,  y  entonces  en  un  cuarto  intermedio  ó  en 
la  sesión  próxima,  dar  solución  definitiva  á  este  negocio 

Ei  señor  Caraasah — Muy  aceptable  seria  por  parte  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda, lo  propuesto  por  el  señor  Senador  por  la  Coloria,  pero  es  que  la  Comi- 
sión de  Hacienda  participa  de  opiniones  distintas  al  respecío. 

Creo  que  hay  mas  diBcultades  de  las  que  ha  enumerado  el  señor  Senador 
por  la  Colonia:  hay  Departamentos  en  que  esta   renta  se  encuentra  enajenada. 

Tanto  los  inconvecientej  para  la  percepción  del  impuesto  que  ha  notado  el 
Poder  Ejecutivo  como  los  que  le  impone  la  enagenacion,  soa  dos  dificultades,  de 
oo  tan  fácil  solución  á  mi  juicio,  puesto  que  si  los  señores  Tenientes  Alcaldes 
no  quieren  servir  la  espedícion  de  guias  en  razón  de  la  pequeña  remuneración 
que  les  acuerda  la  ley,  supongo  que  á  los  demás  encargados  les  sucederá  otro 
tanto. 

Luego  es  necesario  combinar  cómo  se  vá  á  indemnizar  á  los  encargados  de 
estas  funciones. 

A  mas,  el  tiempo  que  podrá  indudablemente  ganarse,  como  lo  ha  dicho  el  se- 
■fíor  Senador,  en  despachar  este  asunto  en  el  Senado  cuya  Comisión  de  Hacienda  se 
encuentra  también  con  algunos  asuntos  de  importancia  á  resolver,  creo  que  no 
dará  resultado,  puesto  que  él  tendrá  que  pasar  siempre  á  la  otra  Cámara,  para 
que  ella  le  preste  su  aprobación,  lo  discuta,  lo  acepte  ó  lo  rechace. 

Estas  soQ  las  razones  que  ha  tenido  la  Comisión  para  aconsejar,  á  mas  de  las 
que  se  han  consignado  en  el  informe,  el  que  sépase  á  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes. 

Por  mi  parte,  como  miembro  de  la  Comisión,  sostengo  lo  que  propone  el 
informe. 

El  señor  Capurro — Otra  razón  ha  tenido  también  en  vista  la  Comisión  al  in- 
formar en  el  sentido  en  que  lo  ha  hecho  y  es,  que  podria  muy  bien  suceder,  que 
{Mtra  que  esta  percepción  se  hiciera  en  las  condiciones  debidas,  fuera  necesario 
crear  un  pequeño  impuesto;  y  como  por  la  Constitución  de  la  República  el  Se- 
nado no  tiene  la  iniciativa  para  proponer  impuestos,  sino   que  le  toca  á  la  otra 


Cámara,  pareció  mas  lógico  y  mas  conveniente  que  se  discutiera  primero  ea  la 
otra  Cámara,  que  tiene  una  facultad  mas  que  no  tiene  la  Ciraara  de  Senadores 
en  este  caso 

De  consiguiente,  tal  vez  podria  resolverlo  con  mayor  acierto  y  conveniencia. 

Kstos  fueron  los  motivos  que  hemos  tenidos  en  vista  señor  Presidente,  para 
informar  de  ese  modo. 

El  señor  Vázquez — Yo  no  veo  muy  claro,  seuor  Presidente,  cuales  sean  las 
razones  por  las  cuales  pueda  competir  el  conocimiento  de  este  asunti)  á  la  Hono- 
ble  Cámara  de  Representantes. 

Dicese,  que  puede  tratarse  de  ese  impuesto.  Pero  presentemente  no  se  trata; 
— el  impuesto  de  guias  ha  merecido  la  sanción  de  las  dos  Cámaras. 

Se  trata,  de  quien  debe  espedir  esas  g.iias  y  se  trata  de  diflcultades  que  haa 
surgido  por  que  el  drecho  de  guias  está  rematado. 

De  esto  se  trata. 

Pero  en  esto,  la  Constitución  no  le  acuerda  iniciativa  á  la  Honorable  Cámara 
de  Representantes — Puede  venir  aiui  ó  ulli.— Solo  la  tiene  en  materia  de  im- 
puestos 

Aqui  no  hay  impuesto:— hay  uu  pleito  eulre  el  Poder  Ejecutivo  ylos  que  se 
dicen  rematadores  del  espendio  de  guias  y  hiy  una  dificultad  que  los  Tenientes 
Alcaldes  se  niegan  á  espedir  las  guias. 

Es  todo  lo  que  tenemos  por  el  momento.  Lo  que  puede  surgir  nadie  puede 
adivinarlo. 

Era  en  este  couv^epto  que  yo  hacia  moción  para  que  la  Comisión  de  Hacienda 
se  preocupase  del  asunto  y  tratase  de  darle  olra  forma  si  era  posible  y  si  era  su 
modo  de  pensar. 

Desde  que  no  t-s  asi,  nada  tengo  que  agregar:  tendré  si  el  sentimiento  de  ne- 
gar mi  voto  al  procedimiento  aconsejado  por  la  Comisión   de  Hacienda. 

El  señor  Fígueroa — Enteramente  conforme  con  las  ideas  del  señor  Senador 
por  la  Colonia,  baria  moción  para  que  el  asunto  vuelva  á  la  Comisión  informante 
pera  que  formule  un  Proyecto. 

(Apoyado,) 

....y  ni  una  Minutada  Comunicación;  un  Proyecto  que  salve  las  dificultades 
que  toca  el  Poder  Ejecutivo. 

El  seUor  Carassale — Pido  la  palabra. 

El  señor  Ftgueroa — Estoy  hablando. 

No  entro  en  las  razones  que  me  inducen  á  ello,  porque  eso  seria  la  discudion 
del  asunto  y  ahora  no  está  en  discusión  sino  el  informe  de  la  Comisión. 

Para  que  yo  diera  las  razones,  era  preciso  que  entrase  á  discutir  la  mas  6 
menos  exactitud  de  los  datos  que  dáu  los  señores  Jefes  Políticos  y  razones  de 
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otra  consideración  que  no  son  de  la  discusión  de  este  momento,  sino  que  se 
discutirán  cuando  se  presente  el  Proyecto  que  pide  el  Poder  Ejecutivo. 

La  Cámara  de  Representantes,  está  muy  recargada  de  trabajo,  al  paso  que  la 
de,  Senadores  solo  tiene  dos  6  tres  apuntos  que  están  pendientes. 

Seria  muy  mal  que  nosotros  estuviéramos  enviando  allá  todo  el  t'-abajo,  que 
dando  nosotros  desocupados  completamente. 

Esta  es  la  razón  que  me  induce  á  hacer  la  líiocion  que  acabo  de  hacer,  (^apo- 
yado) que  vuelva  á  la  Comisión  para  que  formule. 

E¿  seíior  Presidente— Me  acaba  de  d^cir  el  Secretario  que  el  asunto  está  en  la 
Cámara  de  Representantes. 

E¿  seítor  Figueroa — Cómo  es  eso:  yo  no  entiendo. — Cómo  está  en  la  C.  de 
RR.  si  lo  discutimos  nosotros  aqui? 

El  señor  Presidente — Se  ha  pasado  copia. 

El  señor  Figueroa — Yo  no  sé  lo  que  estamos  haciendo  nosotros  aquí. 

El  señor  Presidente — Estamos  haciendo  lo  que  debemos  hacer. 

£/  selor  Capurro — Cuando  haya  concluido  el  selíor  Senador,  me  permitiré 
tomar  la  palabra. 

Este  asunto  se  encuentra  como  todos  los  asuntos  que  han  venido  á  la  Asam- 
blea, en  copia  se  ha  remitido  á  ambas  Cámaras.  Tratando  la  C.  de  Hacienda  de 
dar  salida  á  todos  los  asuntos  que  tenia  á  su  cargo  ha  encontrado  este  asunto 
y  ha  considerado  que  debia  informarlo  en  las  condiciones  que  lo  ha  hecho  para 
llenar  el  trámite,  puesto  que  el  asunto  se  encuentra  en  la  otra  Cámara. 

A  mas,  en  cuanto  á  la  moción  hecha  por  el  señor  Senador  por  Soriano,  yo, 
como  miembro  de  la  Comisión  de  Haciendn,  debo  manifestar  que  aunque  resol- 
viese el  Senado  que  este  asunto  volviese  á  la  Comisión,  yo  por  mi  parte  como 
miembro  de  ella,  no  tendría  otra  cosa  que  informar;  y  es  por  lo  tanto  que  solici- 
taría que  se  integrase  la  Comisión,  dado  el  caso  que  mi  honorable  colega  no 
hiciese  declaración  semejante,  ó  bien  pasase  este  asunto  á  la  Comisión  de  Legis- 
lación ó  á  otra  de  las  que  componen  el  Honorable  Senado. 

La  Comisión  ha  procedido  en  conciencia  como  lo  ha  entendido  en  este  caso. 

No  tiene  que  informar  sino  lo  que  yá  ha  hecho. 

Esta  declaración  la  hago  por  mi  parte. — La  Comisión  tiene  convicción  formada 
al  respecto  que  por  mi  parte  nomodiñcaré. 

El  señor  Vázquez— Me  voy  á  permitir  hacer  una  observación  á  este  asunto,  y 
es  apropósito  de  lo  que  acaba  de  afirmarse  aqui  que  este  asunto  está  en  la  Cámara 
de  Representantes. 

Yo  pregunto,  ¿si  está  en  la  Cámara  de  Representantes  para  qué  aconseja  la  Co- 
misión.'que  pase  á  la  Cámara  de  Representantes? 

El  señor  Carassale—Que  pase  original  porque  aquí  está  el  original, 
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El  señor  Vázquez — Ss  práctica  pasar  c6pia  de  todo  á  las  dos  Cámaras,  una 
se  queda  con  el  original. 

El  aenor  Carassale — Casi  simal táneamen te  se  han  tratado  los  asuntos  por- 
que la  Cámara  de  Representantes  habia  empezado  á  tratar 

El  señor  Vázquez— S\  este  asunto  estuviera  en  esa  condición  que  alli  hu- 
bieran tomado  la  iniciativa,  comprendo  entonces  que  postergásemos  el  cono- 
cimiento. 

Pero  cuando  no  nos  consta  que  la  Cámara  de  Representantes  haya  tomado 
la  iniciativa  yo  creo  que  podremos  tomarla  nosotros  mostrando  en  eso  un  espí- 
ritu de  compafierismo  y  el  deseo  de  concluir  cuanto  antes,  con  los  asuntos 
de  la   convocatoria. 

El  señor  Capurro — Yo  por  mi  parte  no  tengo  inconveniente  en  adherirme  á 
la  moción  que  han  hecho  los  señores  Senadores  que  me  han  precedido  en  la 
palabra,  vuelva  este  asunto  á  la  Comisión  de  Hacienda,  porque  hasta  cierto 
punto,  parece  que  la  Comisión  de  Hacienda  rehusase  6  no  desease  ocupar- 
se de  él. 

La  Comisión  quiere  salvar  su  responsabilidad-,  pasando  este  asunto  á  la  otra 
Cámara.  La  Comisión  lo  ha  hecho  con  otra  idea,  únicamente  creyendo  como 
dije  anteriormente,  tal  vez  estoy  en  error,  que  tratándose  en  la  otra  Cámara 
se  le  podría  dar  mayor  latitud  y  podria  emplearse  medios  que  no  puede  em- 
plear el  Senado  por  la  atribución  que  tiene  la  otra  Cámara,  la  iniciativa  sobre 
impuestos. 

Pero  puesto  que  no  se  entiende  asi  por  los  señores  Senadores  creo  que  el 
punto  ha  sido  discutido  y  puede  ponerse  á  votación  que  vuelva  á  la  Comisión  de 
Hacienda. 

Si  la  Comisión  de  Hacienda  cree  que  es  realmente  necesario  crear  un  impues- 
to para  la  percepción  de  esa  renta  entonces  lo  dirá  é  informará  en  ese  sentido  y 
será  el  caso  de  remitirlo  á  la  otra  Cámara. 

Si  no  lo  cree  asi,  informará  mas  detalladamente  sobre  él  y  dará  su  opinión. 

De  consiguiente,  esta  es  mi  opinión. 

Por  mi  parte  no  tengo  inconveniente. 

El  señor  Carassale—Ee  manifestado  ya  mi  opinión  respecto  del  asunto  que 
el  señor  Presidente  se  sirva  nombrar  colega  al  señor  Senador  por  Montevideo 
puesto  que  se  encontrará  solo  en  la  Comisión  de  Hacienda,  por  que  yo  renuncio 
por  las  razones  que  he  manifestado. 

El  señor  Vázquez — Para  demostrar  que  no  es  una  novedad  la  moción  del 
señor  Senador  pido  á  la  mesa  se  sirva  mandar  leer  el  articulo  150  del  Regla- 
mento de  la  Cámora. 

El  señor  Carassale—No  creo,  señor  Presidente,  que  ningún  Senador  consi- 
dere  que  sea  novedad,  por  que  esto  es  de  práctica. 
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Yo  por  mi  parte. ... 

El  aeUor  Figueroa — Pido  la  palabra. 

El  seJíor  Vázquez — Había  pedido  que  se  leyera  el  artículo  del  Reglamento. 

El  señor  Figiieroa — Perdón,  uo  había  oído. 

Art.  dSO.  Al  entrarse  á  Ib  discusión  de  un  proyecta,  ó  durante  ella,  puede 
pedirse  que  pase  de  nuevo  á  la  Comisión  que  lo  propuso,  para  que  lo  ex?iinine  6 
reconsidere  en  parte  6  en  el  todo. 

lí¿  señor  Vázquez — Ya  he  concluido  por  mi  parte. 

//  sedor  Figueroa — Como  se  ha  visto  por  la  lectura  del  artículo  que  acaba 
de  leerse,  he  estado  dentro  del  Reglamento  perfectamente. 

Respecto  á  la  renuncia  que  acaba  de  hacer  el  seSor  Senador  por  el  Salto,  yo 
no  veo  quH  haya  motivo. 

No  creo  que  sea  cupstiou  de  amor  propio,  que  cuando  an  un  asunto  nuestra 
opinión  no  es  aceptada  pueda  desentenderse  ese  Senador  cuando  tiene  el  recurso 
de  firmar  discorde. 

FA  señor  Carassale — Yo  no  he  manifestado.... 

El  señor  Figueroa — Puede  firmar  discorde. 

Es  casi  improcecente  lo  que  ha  hetho  el  seSor  Senador  renunciar,  porqne  no 
sabe  hasta  ahora  «i  el   Senado  aprobará  mi  opinión. 

Supuesto  que  el  Senado  resolviera  que  el  asunto  volviese  á  la  reconsideración 
de  la  Conision,  f'-ancaraente  es  hasta  una  falta  de  cortesía  decir  que  no  quiere 
hacer  los  que  sus  colegas  quieren.     Ks  un  caso  inusitado  para  mi. 

El  señor  Carassale — Calizas  con  mas  derecho  que  el  que  acaba  de  demostrar 
el  señor  Senador  para  clasificar  de  descortesía,  de  enojo  en  fin  alguna  otra  cosa 
que  no  he  alcanzado  á  comprenderla,  tendría  yo  para  poder  creer  que  era  una 
insistencia  inusitada  la  de  que  este  asunto  volviese  á  la  Comisión,  aun  cuando  las 
razones  que  se  han  espresado  las  creo  suficientes. 

Mas  de  un  asunto,  sefior  Presidente,  sin  los  antecedentes  del  que  no^  ocupa, 
no  ha  tenido  por  razón  para  pasarlo  á  la  otra  Cámara,  que  la  espresada  coa  bas- 
tante lucidez  por  el  señor  Seuador  por  la  Colonia,  mmifestando  que  el  mayor  nú- 
mero de  individuos  generalmente  trae  un  núcleo  mayor  de  conocimiento  etc.  etc; 
que  el  Senado  ha  aprobado  y  aceptado  que  pasará  á  la  otra  Cámara,  asuntos  que 
no  estaban  en  estas  condiciones. 

Yo,  por  mi  parte  he  manifestado,  que  he  estudiado  el  asunto,  que  comprendo 
que  no  puedo  llevar  otro  contingente  a  la  Comisión  que  el  que  he  manifestado 
y  doy  una  prueba  de  altura  al  no  venir  á  firmar  discorde. — Antes  por  el  contra- 
rio, que  venga  un  conjunto  de  opinión  quizás  mas  clara  que  la  que  yo  puedo 
llevar  á  la  Comisión  para  que  de  ese  modo  informe,  y  si  estoy  equivocado,  le 
prestaré  mi  voto  6  nó  y  quedaré  libre  en  la   discucion    sin  estar  comprometido 
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ya  en  la  opinión  que  he  emitido  en  ese  asueto  y  que  no  encuentro  razón  ningu- 
D£^  pare  modificarla,  no  obstante  todo  lo  que  se  ha  dicho  en  contrario. 

El  señor  Vazqucz-^El  señor  Senador  por  el  Salto  acaba  de  hacer  una  refe- 
ferencia  á  mi  persona,  que  me  creo  en  el  deber  de  contestar,  porque  hasta 
ahora  si  bien  había  discutido  el  punto  en  términos  generales,  no  me  habia  perso- 
nalizado con  nadie. 

Yo  desearía,  ya  que  el  señor  Senador  ha  hecho  la  indicación,  que  la  hiciera 
por  completo. — Es  un  deber  de  lealtad. 

Ha  dicho  que  por  moción  mia  ha  pasado  á  la  otra  Cámara  algún  asunto. 

Yo  desearía  que  el  señor  Senador  tuviese  la  franqueza  de  decir  qué  asunto  es 
ese  por  que  sin  duda  no  ha  de  ser  de  mucha  importancia. 

Tengo  la  virtud,  la  cnsíurabre  de  decir  la  verdad  y  bien  alta,  no  ahoia  sino  en 
todo  tiempo 

La  he  levantado  aqui  cuando  se  trató  del  Proyecto  de  retirar  al  papel  moneda, 
la  amortización  de  2,000  onzas  mensuales. 

Entonces,  tuve  el  corage  de  decir  mí  opinión. 

No  soy  hombre  que^me  guarde  la  lengua  en  la  boca,  cuando  llegan  los  momen- 
tos supremos. 

Desearla  que  el  señor  Senador  precisara  el  cargo  y  dijera,  cuál  es  el  Proyecto 
de  Ley  que  aconsejé  que  pasase  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Carassae — No  veo  el  motivo  para  que  el  señor  Senador  se  mani- 
festase escitado,  puesto  que  al  haber  hecho  una  indicación  no  quiere  decir  eso 
que  haya  sido  por  ocultar  oplinones  ó  tener  mas  ó  menos  corage,  por  que  yo  creo 
que  á  ninguno  de  los  que  U'  s  sentamos  en  este  auguslo  recinto,  hemos  mani- 
festado no  tenerlo  cuando  ha  llegado  la  fcasion. 

No  ha  habido  razón  para  que  el  señor  Senador  se  considere  aludido. 

He  aludido  que  el  señor  Sanador  por  la  Colonia  en  algún  asunto  que  me 
permitirá  que  me  lome  algún  tiempo  para  indicárselo,  recuerdo  perfectamente 
que  entre  las  razones  que  manifestó  y  que  yo  las  consideré  aceptables,  digo  las 
precisas  palabras  que  me  he  permitido  redactar  y  que  tengo  conciencia  que  esta- 
rán llevadas  taquigráficamente  y  que  quizas  no  he  estralimitado  una  sola  de 
sus  palabras. 

Consideré  que  habia  tenido  derecho  para  hacerlo  y  antes  por  el  contrario,  un 
argumento  muy  pertinente. 

No  tengo  orgullo  ni  vanidad,— ¿por  qué  no  he  de  creer  que  un  número  ma- 
yor  de  individuos  pudiese  ver  con  mas  claridad? 

¿Porqué  no  habia  de  oir  su  opinión  y  su  consejo? 

Al  contrario,  lo  que  el  señor  Senador  manifestaba  era  muy  prudente  y  esa  es 
la  razón  porque  el  Senado  lo  aceptó. 

Por  lo  demás,  manifestaré  á  mi  honorable  colega  que  no  ha  tenido  motivo  para 
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manifestarse  con  la  escitacion  que  ha  manifestado,  puesto   que  la  alusión   no 
pudo  herirlo  como  tampoco  puede  herir  á  ningún  miembro  de!  Senado. 

De  si  se  guarda  la  lengua  en  la  boca,  de  si  tiene  corage  ó  nó,  nadie  ha  oculta- 
do sus  opiniones  cuando,  ha  llegado  el  caso  de  manifestarlas  y  sostenerse  en  el 
puesto  que  se  encuentra  investido.  No  obstante,  lamento  que  se  susciten  cuestio- 
nes da  esta  naturaleza. 

Se  vota  si  el  punto  esiá  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Se  vota  si  se  vuelve  el  asunto  á  la  Comisión  y  es  afirmativa. 

El  señor  Carassale — He  hecho  moción  para  que  se  integre  la  Comisión  de 
Hacienda. 

El  señor  Presidente — Se  integra  con  el  seííor  Zoa   Fernandez. 

El  señor  Carassale — Se  precisa  otro  miembro  mas. 

£stá  ausente  uno  de  los  señores  miembros  de  la  Comisión. 

El  señor  Presidente — Pero  ahora  se  ha  despachado  con  dos. 

Pues  ese  es  el  que  se  reemplaza  con  el  seüor  Fc;  nandez. 

Se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  Ivs  4  y  iO. 


Federico  Acosta  y  Lara. 
Taquígrafo  1  • 
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93'  Sesión  celebrada  el  22  de  DSTovierabre 


Presidencia  del  seSor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  dS  minutos  con  asistencia  de  los  señores  Senado- 
res Carassale,  Capurro,  Salva&acb,  Figueroa,  Fernandez,  César  y  Vázquez. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior^  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  haberse  aceptado  las  modiñcaciones 
introducidas  por  V.  H.  al  Proyecto  de  Ley  autorizando  al  Poder  Ejecutivo  á  pro- 
mover ó  ayudar  empresas  de  Colonización 

Archívese. 

La  misma  remite  un  Proyecto  de  Ley  sobre  inscripción  de  una  nueva  deuda 
que  se  denomirá  Amortizable. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  Poder  Ejecutivo  se  dirige  á  la  Honorable  Asamblea  General  pidiendo  que 
preste  preferente  atención  al  Proyecto  de  Tierras  Públicas,  para  que  en  el  mas 
breve  término  se  convierta  en  Ley  de  la  Nación. 

Pase  original  á  la  Cámara  de  Representantes. 

La  Comisión  de  Hacienda  se  espide  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Cámara  de 
Representantes,  creando  un  impuesto  de  4  centesimos  por  toneladas  de  registro  á 
^08  buques  de  Ultramar,  con  el  objeto  de  atender  á  la  conservación  de  los  faros 
de  propiedad  del  Estado* 

Repártase. 
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El  señor  Copurro— Haría  mocioD,  para  que  la  mesa  se  sirviera  integrar  la 
Comisión  de  Hacienda,  que  no  consta  sino  de  dos  miembros,  por  haberse  ausen- 
tado el  señor  Jakcson. 

Ei  señor  Presidente— Se  integrará  con  el  señor  Vázquez. 

Vá  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 

Se  lee  lo  sigwente: 


Poder  Ejecutivo. 


Honorable  Cámara  de  Representantes: 


Montevideo,  Junio  17  de  1880 


El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  dirigirse  á  V.  H.  rogándole  se  sirva  to 
mar  en  consideración  el  adjunto  proyecta  de  Decreto  que  versa  sobre  privilegios 
concedidos  á  las  diversas  lineas  de  buques  á  vapor. 

El  Poder  Ejecutivo  considera  que  es  mas  conveniente  á  los  intereses  fiscales' 
como  al  interés  de  las  Empresas  de  Navegación  trasatlánticos,  determinar  de  una 
manera  fija  la  compensación  y  erogación  que  estas  hacen  por  los  privilegios  que 
les  acuerda  el  Estado,  por  cuanto  que  los  pasajes  de  primera  ó  tercera  clase  se 
acuerdan  al  Gobierno  en  cada  viage  de  los  Paquetes  imperta  para  la  Empresa 
uña  erogación  no  menor  de  trescientos  pesos  sin  que  la  Nación  reporte  benefi- 
cio alguno  en  ello. 

El  Poder  Ejecutivo  cree  que  la  designación  de  una  cantidad  fija  por  una  pa* 
tente  anual  encierra  la  ventaja  de  salvar  los  trámites,  y  aun  las  dificultades  ori- 
ginadas con  repetición  en  los  distintos  viages  de  los  paquetes,  proporcionando  á 
la  vez  al  Gobierno  el  medio  de  aplicar  con  más  provecho  el  importe  de  esa 
renta. 
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El  Poder  Ejecutivo  espera  que  las  razones  espuestas  serán  atendidas  por  V.  H- 
y  se  verían  satisfechos  sus  deseos  si  os  dignarais  prestarle  vuestra  aprobación. 


Dios  guarde  á  V.  H. 


P.  A.  VIDAL. 
MÁXIMO  Santos. 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  4.®  Las  empresas  de  navegación  á  vapor  trasatlánticas  continuarán 
gozando  de  los  privilegios  en  la  forma  concedida  anteriormente  por  el  Estado, 
abonando  los  mismos  derechos  que  hasta  hoy  lo  han  hecho  los  vapores  de  car- 
gado las  diversas  lineas  establecidas. 

Art.  2.®  Desde  la  promulgación  de  la  presente  Ley  y  mientras  se  les  conser- 
ven los  privilegios,  cada  paquete  abonará  una  patente  anual  de  trescientos  pesos, 
continuando  también  con  la  obligación  de  conducir  gratis  la  correspondencia 
pública  y  oficial. 

Art.  S.''  Quedan  eximidas  las  Empresas  de  la  obligación  de  los  pasages  de 
primera  6  tercera  clase  que  en  cada  viage  de  los  paquetes  entregaban  al  Es- 
tado. 

Art.  4.®  En  caso  de  contravención  á  la  presente  Ley  por  parte  de  los  señores 
Agentes,  cesarán  los  privilegios  de  paquetes  quedando  en  igualdad  de  circuns- 
tancias á  los  demás  buques  del  tráfico. 

Articulo  5.^  Quedan  derogadas  todas  las  Leyes  y  disposiciones  dictadas  al 
efecto  hasta  la  fecha. 


MXxiMO  Sáktos. 
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La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  esta  noche  ha  sanciona- 
do el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  1.^  Las  empresas  trasatlánticas  de  navegación  á  vapor  continuarán 
gozando  de  los  privilegios  en  la  forma  concedida  anteriormente  por  el  Estado, 
abonando  los  mismos  derechos  que  hasta  hoy  abonan  los  vapores  de  carga  de 
las  diversas  lineas  establecidas. 

Art.  2.®  De -la  promulgación  de  la  presente  Ley,  y  mientras  se  les  conserven 
privilegios,  cada  paquete  abonará  una  patente  de  100  pesos  por  viaje,  continuan- 
do también  con  la  obligación  de  conducir  gratuitamente  la  correspondencia  que 
le  entreguen  las  oficinas  nacionales  de  correos. 

Art.  3.°  Los  vapores  que  hagan  la  navegación  esclusiva  entre  el  Brasil  y  los 
puertos  de  la  República,  pagarán  veinticinco  pesos  por  cada  viaje,  continuando 
también  en  los  beneficios  y  obligaciones  de  los  paquetes  trasatlánticos. 

Art.  4.°  Quedan  eximidas  las  empresas  de  la  obligación  de  los  pasajes  de  pri- 
mera á  tercera  clase,  que  en  cada  viaje  de  los  paquetes  ponian  á  disposición  del 
Estado. 

Art.  5.°  En  caso  de  contravención  á  la  presente  Ley  por  parte  de  los  agentes 
de  dichas  empresas,  cesarán  los  privilegios  de  patentes  acordados  á  sus  vapores, 
quedando  estos  en  igualdad  de  circunstancias  á  los  demás  buques  del  tráfico. 

Art.  6.''  Quedan  derogadas  las  Leyes  y  disposiciones  contrarias   á  la  presente. 

Art.  7.°  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Montevideo,  á 
22  de  Setiembre  de  1880. 

P.  Visca, 

2.'  Vice-Prcsidento. 

Joré  Luis    Müsaglia, 

Secretario-Redactor. 
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INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado: 


El  asunto  sobre  el  cual  pasa  á  informar  vuestra  Comisión  de  Hacienda»  es- 
cierra  indudablemente  una  cuestión  de  suma  importancia,  por  relacionarse  in- 
timamenle  con  el  movimiento  comercial  de  nuestro  principal  puerto  y  con  la 
fácil  y  espedita  comunicación  que  por  su  medio  conseguimos  con  el  viejo 
mundo. 

En  efecto:  los  grandes  vapores  trasatlánticos  está  destinados  á  cambiar  la  faz 
de  las  operaciones  marítimas;  suplantando  en  un  tiempo  relativamente  breve 
la  navegación  á  vela,  como  en  otra  época  los  ferro-carriles  sustituyeron  coa 
reconocida  ventaja  los  otros  medios  de  movilización  terrestre. 

Tocamos^  pues,  en  este  momento,  uno  de  los  instrumentos  de  progreso  mas 
eficaces  y  en  ese  concepto,  la  cántala  no  puede  ser  nunca  de  mas  cuando  se 
trate  áe  imponerle  carga.  Una  prueba  de  esto  mismo  la  tenemos  en  que  la  pren- 
sa nacional  se  ha  preocupado  del  asunto  con  el  mas  vivo  interés,  analizándolo  é 
ilustrando  ia  opinión  pública  con  grande  acopio  de  datos. 

El  estar  inmediato  á  nuestro  puerto  otro  muy  importante,  cuales  el  de  Bue- 
nos Aires,  y  cuyo  desarrollo  comercial,  por  causas  múltiples  y  que  serla  muy 
largo  enumerar  en  este  momento,  debe  hacernos  aún  mas  prudentes  en  la  adop* 
clon  (i«»  tostel  clase  de  medidas. 

Menos  favorecido  que  el  nuestro  por  la  naturaleza,  el  puerto  de  la  ciudad  de 
Bueuos  Aires,  tiene  la  ventaja  de  pertenecer  á  una  Nación  que  dispone  de  ma- 
yores elementos  de  riqueza  y  ha  tratado  de  compensar  por  medio  de  leyes  mas 
liberales  Jo  que  aquella  le  ha  negado. 

Comparando  la  estadística  comercial  de  nuestros  vecinos  con  la  nuestra  en  los 
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Alümos  diez  aBos,  se  vé  con  asombro  que  e)  comercio  de  tránsito  con  los  ríos  ba 
abandonado  casi  por  completo  nuestras  playas  refugiándose  en  el  puerto  deBue-* 
nos  AireSy  cuando  por  la  previsora  creación  de  los  depósitos  libres  lo  teníamos 
cas!  exclusivo  en  aquella  época. 

De  esa  comparación  resulta. también  que  las  entradas  de  nuestra  Aduana  es- 
tán reducidas  boy  dia  á  la  mitad,  mientras  que  las  de  nuestros  vecinos  ban  du- 
plfeadd. 

La  Comisión  de. Hacienda  reconoce,  que  no  consiste  solamente  en  los  subidos 
derechos  de  nuestro  puerto,  la  causa  de  nuestra  decadencia  comercial;  sin  em- 
bargo, no  puede  negarse  que  aquellas  medidas  ban  tenido  también  su  influencia. 

Perseverando  en  este  camino,  nuestro  comercio  quedará  reducido  dentro 
poco  al  comercio  local  que  es  bien  insignificante  con  relación  á  la  población  de 
la  República,  mucbo  mas  sí  se  tiene  en  vista  que  una  gran  parte  de  ella,  vive  en 
campaña  de  los  productos  primitivos  de  la  tierra. 

Es  acto  de  patriotismo  reaxionar  enérgicamente  contra  el  aumento  de  im- 
paestos  en  todos  los  ramos,  y  dictar  medidas  liberalee  aunque  estas  nos  obliguen 
momentáneamente  ábacersacriñcios  que  bien  pronto  serán  compensados  con 
•QQ  aumento  de  rentas. 

Poseida  intimamente  de  estas  ideas,  la  Comisión  de  Hacienda  pasa  á  dar  su 
Informe  sobre  el  proyecto  en  discusión,  y  en  primer  lugar  cree  conveniente 
precisar  en  qué  consisten  los  privilegios  de  paquetes. 

Estos  pueden  reasumirse  como  sigue: 

1.^  Están  autorizados  los  vapores  privilegiados  á  cargar  j  descai^gar  en  día 
^de  trabajo  ó  festivo  inmediatamente  después  de  su  llegada. 

2.^  Están  exentos  de  pagar  derechos  ^de  tonelaje. 

En  cuanto  á  los  vapores  pertenecientes  á  la  mala  real  inglesa  y  mensagerías 
francesas,  son  libres  también  de  pago  de  derechos  de  faros  (Ley  de  27  de  Enero 
iSSl  y  47  de  Agosto  1858.) 

Ahora  bien:  el  permiso  de  cargar  y  descargar  en  dia  de  trabajo  6  festivo,  in- 
mediatamente después  de  su  llegada,  es,  puede  decirse,  una  necesidad  ineludible 
visto  el  modo  de  ser  de  esos  vapores  sujetos  á  un  itinerario  fijo  imposible  de  ob- 
servarse sin  esa  condición. 

El  pais  no  hace  con  esto  sino  un  pequeño  sacriGcio,  y  les  proporciona  á  la  vez 
una  ventaja  considerable  siguiendo  el  ejemplo  de  las  otras  naciones. 

La  segunda  franquicia  que  consiste  en  la  exención  de  derechos  de  tonelaje, 
boy  reducido  á  un  real  por  tonelada,  no  constituye  tampoco  un  privilegio  esclu- 
aivode  los  paquetes,  puesto  que  por  la  Ley  de  29  de  Abril  de  1865,  la  misma 
prerogativa  canstituye  á  todos  los  buques  de  vapor  6  de  vela  que  tocando  en 
nuestro  puerto  dejen  parte  de  su  cargamento  lo  nusmo  que  loa  que  vengan  á 
completarlo  de  retorno. 


Los  vapores  de  carga  estáü  precisamente  comprendidos  en  esta  disposición 
puesto  que  todos  ellos  dejan  una  parte  de  su  carga  en  Montevideo  trasladando 
el  resto  á  Buenos  Aiies  ó  al  Pacífico,  ó  vice-versa,  vienen  á  completarla  á  la 
vuelta  del  Pacifico  ó  de  Buenos  Aires.  Débese  sin  embargo  exceptuar  á  este 
respecto,  los  vapores  que  hacen  la  carrera  del  Brasil. 

Queda  entonces  como  verdadero  privilegio  á  los  vapores,eI  de  abrir  y  cerrar  re* 
gistro  inníediatamen te  después  de  su  llegada.  Eu  su  compensación  el  Estado  im- 
puso á  los  vapores  la  obligación  de  proporcionarle  gratis  dos  pasages  de  cámara  y 
cuatro  de  proa. 

El  espíritu  de  tal  disposición,  era  el  de  poder  enviar  á  Europa  en  ciertos  casos 
personas  encargad? s  de  misiones  oficiales,  jóvenes  que  se  trasladasen  á  practi- 
car sus  estudios  universitarios  por  cuenta  del  Estado,  etc. 

Por  consejo  de  la  Comisión  C.  de  Agricultura,  se  estableció  en  el  aflo  próxi- 
mo pasado,  que  parte  de  dichos  pasages  en  lugar  de  ser  de  ida  á  Europa  fueran 
de  vuelta  con  el  fia  de  traer  algunos  inmigrantes. 

La  práctica  á  este  respecto  ha  venido  á  constatar,  que  no  hay  una  verdadera 
ventaja  para  el  país  en  persistir  en  esta  exigencia,  que  constituye  sin  embargo 
una  carga  pasada  para  aquellas  empresas,  y  de  ahí  la  idea  de  cambiarla  en  una 
patente  por  cada  viage  ó  por  cada  aSo. 

La  Comisión  juzga  muy  aceptable  el  Proyecto  y  acons'^jaría  su  sanción  sino 
tuviera  en  vista  estas  dos  consideraciones  que  pasa  á  esponer  y  que  infiuyen  en 
su  ánimo  para  proponer  algunas  modificaciones  á  la  Ley  cometida  á  su   estudio. 

La  primera  es,  que  no  siendo  todos  los  paquetes  0e  igual  porte  parece  mas 
equitativo  que  la  patente  tuviera  cierta  relación  con  el  tonelaje  de  registro  de 
cada  uno  de  ellos,  tonelage  que  como  es  sabido  consta  en  el  Lloyda  de  clasifi- 
cación. 

Al  efecto,  lo  que  conviene  hacer  á  juicio  de  la  Comisión,  es  establecer  un 
derecho  sobre  el  tonelage  de  registro  de  cada  vapor  que  no  exceda  de  tres  cente- 
simos por  tonelada. 

Tomando  por  base  el  de  los  vapores  entrados  al  puerto  en  los  año  pasados 
tenemos  un  término  medio  de.  600  mil  toneladas  por  afio,  y  vendría  el  Estado  á 
percibir  la  cantidad  de  48  mil  pesos  en  razón  del  derecho  propuesto. 

Si  se  considera  que  el  tonelage  de  registo  de  los  vapores  es  de  d,300  tonela- 
das, término  medio,  pagarían  éstos  i  5  pesos  uno  con  otro  por  viage,  derecho 
que  no  puede  tacharse  de  excesivo  y  que  aceptarían  de  buen  grado  las  empre- 
sas si  se  les  exime  de  la  obligación  de  los  pasages  gratis. 

La  otra  consideración  que  ha  tenido  en  vista  la  Comisión,  ha  sido  de  que  los 
derechos  que  dichos  buques  tienen  que  pagar  en  nuestro  puerto,  se  aproxima- 
rán en  lo  posible  á  los  del  puerto  de  Buenos  Aires. 

La  patente  de  privilegio  que  pagan  en  la  República  Argentina   los  paquetea. 
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es  de  cien  patacoues  cada  tres  aSos;  y  los  derechos  de  faros  de  seis  centesimos 
por  tonelada,  mientras  que  en  Montevideo  pagan  H  i/2  centesimos,  diferencia 
muy  notable  debida  especialmente  á  que  los  buques  que  siguen  á  aquella  ciu- 
dad, no  abonan  los  derechos  correspondientes  á  los  faros  orientales  á  pesar  de 
servirse  de  ellos  para  la  navegación  del  Rio  de  la  Plata. 

A  este  respecto,  la  Comisión  tendrá  el  honor  de  informar  mas  estensamente 
cuando  se  trate  de  la  ley  de  derechos  de  faros  sometida  en  este  momento  á  su 
estudio. 

En  vista  de  lo  espuesto,  la  Comisión  tiene  el  honor  de  aconsejar  á  V.  H.  la 
sanción  del  Proyecto  remitido  por  la  Honorable  Clamara  de  Representantes  con 
las  modificaciones  siguientes. 


Montevideo,  Noviembre  i  6  de  i8S0. 


y.  A.  O'purro — Justo  R.  Caraasale. 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  1.^  Los  vapores  trasatlánticos  y  los  que  hagan  la  navegación  esclu- 
siva  entre  el  Brasil  y  los  puertos  de'  la  República,  continuarán  gozando  de  los 
privilegios  de  paquetes  en  la  forma  concedida  anteriormente  por  el  Estado. 

Art  2.**  Desde  la  promulgación  de  la  presente  Ley  y  mientras  se  les  conserve 
los  privilegios,  cada  paquete  abonará  un  derecho  de  tres  centesimos  por  onelada 
de  registro  continuando  también  cod  la  obligación  de  conducir  gratuitamente  la 
correspo.  dedcia  que  le  entreguen  las  oficinas  nacionales  de  Correos. 

Art  3.°  Quedan  eximidos  los  paquetes  de  la  obligación  de  los  pasages  de  pri- 
mera á  tercera  clase,  que  en  cada  viaje  ponian  á  disposición  del  Estado. 

Art.  \.^  En  caso  de  contravención  á  la  presente  Ley  por  parte  de  los  agentes 
Tomo  XXI  18 
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de  dichos  vapores  cesarán  los  privilegios  acordados  quedando  aquellos  en  igual- 
dad  de  circunstancias  con  los  demás  buques  del  tráfico. 

Art.  5.*"  Quedan  derogadas  las  leyes  y  disposiciones  contrarias  á  la  presen- 
te Ley. 

Art.  6.°  Comuniqúese,  etc. 


/.  A    Capurro — Justo  R.  Carassa'e. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Capurro — La  Comisión  de  Hacienda,  sefíor  Presidente,  ha  condensado 
en  el  informe  que  acaba  de  leerse,  las  principales  razones  que  ha  tenido  para 
proponer  algunas  pequeñas  modificaciones  al  Proyecto  de  Ley  sancionado  en  la 
Cámara  de  Representantes,  relativo  á  privilegio  de  paquetes:  al  derecho  de 
paquetes. 

Antes  de  aconsejar  lo  que  acaba  de  leerse,  ha  tomado  todos  los  dales  que  le  ha 
sido  posible  conseguir  en  las  oficinas  públicas  y  también  ha  tenido  conferencias 
particulares  con   los  interesados;  con  algunos  de  los  interpsados. 

Estos  datof?son  los  que  están  relacionados  en  el  informe  de  que  acaba  de  dar- 
se lectura;  es  decir,  una  parte  de  ellos,  puesto  que  muchos  qne  la  Comisión 
posee  y  que  no  ha  consignado  en  el  informe,  podrá  *  sponerlos  en  el  curso  de 
la  discusión,  si  se  creyera  conveniente.  Pero  por  no  ser  minucioso  y  demasiado 
detallado  y  con  el  fin  de  no  hacer  mas  estenso  el  informe,  no  los  ha  puesto. 

Ha  consignado  sin  embargo,  aquellos  mas  importantes  y  que  pueden  in- 
fluir en  el  ánimo  de  los  sefíores  Senadores,  para  apoyar  con  su  voto,  el  Pro- 
yecto que  la  Comisión  de  Hacienda  propone  á  la  sanción  del  Senado 

Las  modificaciones  principales  6  esenciales  puede  decirse  asi, — consisten  en  lo 
siguiente: 

í.^  En  lugar  de  establecer  400  pesos  por  cada  viaje  á  los  Paquetes,  la  Comi- 
sión creyó  mas  oportuno  que  el  impuesto  fuera  con  relación  al  porte  de  los  mis- 
mos, en  vista  de  ser  esto  á  su  juicio  mas  equitativo;  por  que  si  un  Paquete  trae 
á  este  puerto  cuatro  mil  6  tres  mil  toneladas  de  carga,  parece  mas  justo  que  pe- 
gue un  derecho  algo  mas  subido,  que  el  <  ue  trae  mil  ó  quinienta^^, — y  con  el 
Proypcto  de  la  Comisión  de  Hacienda  de  establecer  el  derecho  por  tonelada  y  re- 
gistro, se  consigue  estu. 
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La  diferencia,  señor,  Presiden  le,  entre  lo  que  establece  la  Cámara  de  Re- 
presentantes y  lo  que  propone  la  Comisión  de  Hacienda  es  mas  ó  menos  de  55  S 
por  cada  víage  de  cada  paquete 

Teniendo  eú  cuenta  que  el  tonelaje  y  registro  de  los  paquetes  que  llegan  á 
éste  puerto,  excede,  término  medio  de  1,500  toneladas, — tres  centésim  s  sobre 
i,300  toneladas,  importarla  45  $,  mientras  que  la  Cimara  de  Representantes  es- 
tablece 100  $ 

Hubiera  deseado  la  Comisión  de  Hacienda,  reducir  aun  mas  este  derecho, 
siendo  lógica  y  consecuente,  con  la  opinión  que  ha  manifestado  en  este  infor- 
me; es  decir,  liberal  en  todo  la  que  se  refiere  á  impuestos  en  vist  a  de  lo  que 
importa  cuando  pasan  de  ciertos  limites:  anulan  ó  atrasan  el  progreso  material 
del  pais. 

Pero  la  condición  económica  del  Erario  Público,  las  exigencias  del  Presupuesto 
no  le  han  permitido  ir  mas  allá. 

Sin  embargo,  no  pierde  la  esperanza  la  Comisión,  de  que  en  un  día  tal  vez 
no  muy  lejano,  el  Gobierno  y  el  Cuerpo  Legislativo,  en  vista  de  otra  situación 
mas  desahogada  para  el  tesoro  público,  puedan  aún  disminuir  este  mismo  derecho 
con  ventaja  muy  reconocida  para  el  comercio  y  el  bienestar  general. 

La  otra  modificación  que  también  venia  como  consecuencia  lógica  de  la  ante 
rior  es  relativa  á  ios  paquetes  que  hacen  Iacarre;a  del  Bi-asil,  que  por  el  Proyecto 
de  la  Cimara  de  Representantes  ho  tendrían  que  pagar  sino  25  pesos  porcada 
viaje. 

Pero  como  estos  vapores  son  de  menos  porte  que  los  de  Europa,  estableciendo 
un  derecho  de  tonelage  de  tres  centesimos,  vienen  á  pagar  mas  6  menos  una  ter- 
cera 6  cuarta  parte  de  lo  que  pagan  los  de  Europa,  en  vista  de  su  pequenez  y  de 
la  carga  que  traen  á  este  puerto,  con  relación  siempre  á  los  vapores  de  Euro^.a. 

En  compensación  de  esos  45  pesos  que  vienen  á  pagar,  término  medio,  los 
paquetes,  se  les  libra  de  una  carga  muy  pesada  cual  es  la  de  los  pasages  gratis, 
que  tiene  que  proporcionar  al  Estado,  cuatro  píisages  de  proa  y  dos  de  cámara 
que  son  seis  que  importan  mas  ó  menos  si  estas  empresas  pudieran  colocarlos 
según  datos  que  tiene  la  Comisión,  de  250  á  3.0  pesos. 

De  consiguíeute^  esta  escencion  no  puede  tampoco  tomarse  en  cuenta  por 
que  muchas  ocasiones  estas  empresas  no  colocan  todos  los  pacajes  y  lea  puedan' 
algunos  libres  y  entonces  no  se  puede  decir  que  sean  3ü0  pesos  que  ahorra  sí- 
no  una  parte  de  ellos. 

De  consiguiente,  no  se  puede  establecer  una  diferencia  de  3j0  a  4j  pesos  si- 
no una  diferencia  mucho  mas  pequeSa. 

Estas  son,  señor  Presidente,  !as  razones  que  ha  tenido  la  Comisión  de  Hacienda, 
para  proponer  las  modificaciones  que  están  presentemente  á  discusión  del  Hono- 
rable Senado. 
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Creo  que  podré  dar  otros  datos  durante  el  curso  de  la  discusión,  si  fueran  ne- 
cesarios, que  indudablemente  ilustrarán  la  opinión  de  los  señores  Senadores  que 
apoyen  con  su  voto  el  informe  ó  el  Proyecto  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

Se  tota  sise  aprueba  el  Proijecto  de  la  Cámara  de  Representanies  y  es  ne- 
gativa. 

Volándose  el  propuesto  por  la  Comisión  es  aprobado. 

En  discu'ion  particular  el  articulo  1  ' 

Eí  señor  Capurro— En  este  artículo  la  Comisión  de  Hacienda  incluyó  los  va- 
pores que  hacen  la  carrera  del  Brasil,  mientras  que  por  el  Proyecto  de  la  Cá- 
mara de  Representantes  los  vapores  que  hacen  esta  carrera  están  comprendidos 
en  el  articulo  3. 

Las  razones  que  ha  tenido  la  Comisión  para  ello,  son  las  que  ha  tenido  elho- 
dor  de  esponer  en  la  discusión  geaerr.l. 

El  señor  Vázquez — Voy  á  permitirme  hacer  una  observación  ala  Comisión  de 
Hacienda,  para  esplicar  el  concepto  de  este  articulo,  porque  á  estar  á  su  teno*^ 
escrito,  tiene  tal  vez,  un  alcance  que  la  misma  Comisión  no  haya  querido  darle. 

Dice  el  arliculo  que  'os  vapores  trasatlánticos  y  los  que  hagan  la  navegación 
esclusiva  entre  el  Brasil  y  los  puertos  de  la  República». 

El  adjetivo  aesduswas}  parece  que  estuviera  de  más  en  la  Ley,  señor  Presi- 
dente, por  que  todos  los  vapores  trasatlánticos  y  los  vapores  que  hacen  la  car- 
rera del  Brasil  no  solo  tocan  en  el  puerto,  sino  en  el  puerto  Argentino  y  en  los 
puertos   paraguayos  para  ir  hasta  Curumbá. 

Yo  no  sé  si  convendría  suprimir  la  palabra  aesclusivar>  por  que  seria  dejar 
las  cosas  en  su  verdadero  punto  de  vista. 

Los  buques  que  tocan  en  nuestro  puerto,  toquen  en  puertos  Argentinos  6  puertos 
Paraguayos. 

Someto  estas  consideraciones  á  la  Comisión  de  Hacienda  para  ver  como 
aprecia  ella  la  cuestión. 

El  señor  Capurro— Señor  Presidente:  esta  palabra  aesclustvay>  es  la  que  está 
consignada  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Cámara  de  Representantes. 

El  objeto  de  esta  palabra — á  mi  juicio — es  que  los  Vapores  en  aquel  caso  de 
la  Ley  de  la  Cámara  de  Representantes  que  vengan  del  Brasil  y  no  de  otra 
Nación  mas  lejana  como  las  de  Europa,  porque  todos  los  vapores  trasatlánticos 
suelen  tocar  en  el  Brasil,  en  este  caso,  el  espiritu  del  articulo  es  esceptuar  de 
cierto  privilegio,  á  los  vapores  que  vengan  del  Brasil  directamente  á  esta 
República. 

Quiere  decir  que  la  palabra  esclusiva  estará  bien  en  el  sentido  de  referirse  á 
los  vapores  que  vienen  del  Brasil. 

Pero  estos  vapores  podrían  muy  bien  seguir  á  la  República  Argentina  6  al  P^* 
raguay. 
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En  ese  sentido,  la  Comisión  de  Hacienda  no  tendría  inconveniente  en  Jijepidr 
la  enmienda  si  se  encontrara  una  redacción  mas  conveniente. 

Sin  embargo,  estando  bien  en  el  Proyecto  que  presenta  la  Comisión  de  Hacien- 
da esta  palabra  esclusiva,  en  el  nuevo  Proyecto,  efectivamente,  puede  suprimirse» 
puesto  que  el  derecho  de  tonelaje  es  para  todos  los  vapores;  sea  que  vengan  del 
Brasil  ó  de  Europa. 

No  hay  ya  necesidad  de  que  esta  palabra  conste,  puesto  que  todos  los  Vapores 
están  en  igualdad  de  circunstancias,  respecto  al  derecho  que  tienen  que  pagar  en 
nuestro  puerto,  de  tres  centesimos  por  tonelada. 

Por  consiguiente,  no  veo  ningún  inconveniente  en  que  se  borre  la  palabra  «es- 
clusiva». 

El  señor  Vázquez — Celebro,  señor  Presidente,  que  el  miembro  informante  d  e 
la  Comisión  de  Hacienda,  esté  en  el  mismo  orden  de  ideas  que  acabo  de  indicar, 
hac3  un  momento. 

El  ha  dicho  con  toda  propiedad,  desde  que  los  Vapores  trasatlánticos  y  los  que 
vienen  del  Brasil  pagan  el  mismo  tonelage,  no  hay  necesidad  de  establecer  esta 
diferencia. 

Dejando  el  articulo  tal  cual  está  redactado,  iba  á  surgir  una  duda,  al  Poder 
Administrador,  encargado  de  aplicar  la  Ley,  por  que  él  se  iba  á  decir,  los  que  ha- 
cen la  navegación  esclusiva  pagan  3  centesimos; — los  que  no  hacen  la  navega- 
gacion  esclusiva  ¿en  qué  condiciones  quedan? 

Suprimiendo  la  palabra  (nesclusivan  queda  la  Ley  perfectamente  bien  inteligi- 
ble y  no  puede  surgir  ninguna  duda  para  su  ejecución. 

Yo  por  mi  parte,  celebro  que  la  Comisión  se  preste  á  la  supresión  del  adjetivo 
<kesclusivar>. 

El  seíior  Capurro — Creo  conveniente  hacer  otra  observación  respecto  á  este 
artículo  y  hacer  ver  una  pequeña  diferencia  que  hay  entre  este  artículo  4.'' y 
el  que  fué  sancionado  pn  la  Cámara  de  Representantes. 

En  aquel  se  dice  «las  empresas»  etc,  etc.  y  el  Proyecto  que  presesenía  Ja 
Comisión  dice  alos  Vapores  trasatlánticos»  por  que  son  precisamente  esos  Va- 
pores los  que  está  esceptuados  de  derecho  y  no  las  empresas.  Se  ie  dá  la  paten- 
te de  privilegio  al  Vapor  A.  6  B. 

Creo  que  en  este  caso,  procedemos  con  mas  propiedad,  en  el  sentido  de  que 
no  concedemos  el  privilegio  á  una  empresa^  sino  á  un  Vapor  que  es  \ú  qu }  m 
acostumbra. 

Es  todo  lo  que  tenía  que  observar  respecto  al  artículo  /.^,  seSor  Presidente, 

El  señor  Figueroa — Observo  también  entre  el  artículo  1/  de  la  Ley  pro- 
puesta por  la  Comisión  de  Hacienda  y  el  i*  sancionado  por  la  Cámara  de 
Representantes  una  diferencia  notable  y  desearía  oír  las  esplícaciones  de  la  Comi- 
sión de  Hacienda. 


Á 
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El  artículo  dice  así— (to  leyó)— y  esto  todo  está  suprimido  en  el  articulo  i.^ 

Querría  oír  á  los  sefiores  de  la  CoEnision  la  razou  de  esa  supresión. 

El  señor  Copurro — La  razón  es  la  que  acabo  de  espresar. 

Si  el  sefior  Senador  hubiese  tenido  á  bien  escucharme,  la  razón  es  la  siguien- 
te; que  el  privilegio  se  dá  á  los  Vapores  y  no  á  las  empresas. 

El  señor  Figiieroa — No  es  la  palabra  Vapores. 

Aquí  dice,  aabonando  los  mismos  derechos»  y  aqui  se  suprime  esto,  de  abonar 
los  mismos  derechos. 

Esa  es  la  esplicacion  que  pido,  que  es  importante. 

El  seHor  Capurro—Los  Vapores  trasatlánticos,  por  la  concesión  del  privile- 
gio tienen  ciertas  franquicias  y  ciertas  obligaciones  y  esto  es  lo  que  constituye  los 
privilegios  de  paquetes. 

Por  consiguiente,  cada  vapor  tiene  que  pagar  un  tanto  al  Estado,  que  con- 
siste en  papel  sellado,  algunos  derechos  de  puerto  y  demás. 

Todo  eso  está  consignado  en  el  mismo  privilegio  que  se  le  concede  por  la 
Ley. 

Por  este  motivo  ha  creido  la  Comisión  de  Hacienda  que  era  mas  breve  y  16- 
gico decir  sencillamente,  «los vapores  trasatlánticos»... 

Leyó. 

Es  decir,  que  tendrán  que  pagar,  lo  que  hay  pagan  por  el  privilegio  en  la 
forma  concedida. 

Todo  eso  está  comprendido  en  las  palabras  en  la  forma  concedida  hasta  la 
fecha. 

Yo  encuentro  una  confusión  en  el  articulo  1.®  de  la  Ley  de  la  otra  Cámara 
que  dice: 

(Lo  leyó.) 

El  señor  Figueroa — Justamente^  es  lo  que  digo. 

El  señor  CapurrO'^LaQ  empresas  trasatlánticas  y  los  Vapores.— No  debe  ha- 
ber  diferencia  ninguna  en  el  sentido  de  que  los  privilegios  se  den  á  los  Vapores 
6  á  las  empresas. 

Yo  no  veo  claro  ni  comprendo  bien  el  articulo  de  la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Fígueroa — Es  lo  mismo  que  me  sucede  á  mi. 

El  señor  Capiirro—Pov  eso  la  Comisión  de  Hacienda  ha  hecho  mas  breve  el 
artículo— y  á  nuestro  juicio— mas  claro. 

Los  Vapores  son  los  que  pagan   los  derechos  y  tienen  los  privilegios  y  no  las 
empresas,  puesto  que  viene  un  Vapor  al  puerto  de  Montevideo  y  se  presenta  al 
Gobierno  y  le  dice,  deseo  gozar  de  los  privilegios  de  los  demás  Vapores  y  el  Go- 
bierno por  un  Decreto  le  concede  esos  privilegios. — Le  concede  al  Vapor  A,  6  B» 
y  no  á  las  empresas. 
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Esta  es  la  modificación  que  ha  introducido  la  Comisión  del  Senado,  que  creo 
responde  mas  á  lo  que  realmente  existe* 

El  señor  Fígueroa—No  veo  claro  en  esto,  y  no  importaría  nada  que  yo  no 
viese  claro  el  asunto,  sino  que  esto  puede  dar  lugar  á  dudas  después,  puesto  que 
parece  son  dos  los  derechos,  desde  que  aqui  dice: 

(LeyóJ. 

Esto  no  quiere  decir  que  los  paquetes  no  traigan  carga. 

Y  dice:  se  continuará  pagando  los  mismos  derechos  que  hasta  hoy  abonan;  loa 
derechos  de  carga. 

Quiere  decir  que  la  Ley  de  la  Cámara  de  Representantes  los  grava  con  mas 
derechos,  según  parece. 

El  señor  Carassa'e^El  artículo  que  establece  el  Proyecto  de  la  Comisión  de 
Hacienda  que  está  en  discusión  en  este  momento,  no  exime  de  derechos  de  pago, 
de  derechos  á  ningún  Vapor  6  Paquete  que  entre  á  nuestro  puerto  y  desde  ese 
momento  no  puede  haber  ningún  temor  en  que  esté  redactado  el  artículo  en  la 
forma  que  lo  hace  la  Cámara  de  Representantes,  ese  que  dice  que  continuarán 
pagando. 

El  artículo  que  está  sometido  á  discusión  en  es  te  momento,  no  establece  que 
dejen  de  pagar  sino  que  dice  testualmente,  continuarán  gozando  de  los  privilegios 
de  Paquetes  en  la  forma  concedida. 

Los  que  no  tienen  estos  privilegios,  están  bajo  la  Ley  que  los  grava: 

Los  que  tienen  estos  privilegios  tiene  acordadas  algunas  exenciones  y  los  otros 
están  gravados  en  lo  mismo  qre  los  demás  buques. 

Resulta  pues  que  este  artículo  no  ofrece  ningún  peligro  de  que  pueda  quedar 
ningún  Paquete  de  los  que  entran  á  nuestro  puerto  sin  pagar  los  derechos  por 
los  cuales  estuvise  gravado. 

Yo  no  veo  el  temor  que  podría  suscitarse  de  la  redacción  de  uno  ü  otro  ar- 
ticulo. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  al  redactarlo  en  la  forma  que  lo  ha 
hecho,  parece  que  hubiera  querido  abundar  en  seguridades,  pero  seguridades  que 
ellas  por  si  solas  están  establecidas. 

El  señor  Figueroa — No  insis-iré  mas  sefior  Presidente,  pidiendo  la  aclaración 
de  este  asunto,  por  que  es  culpa  mía  que  no  entiendo  lo  que  tan  claro  ven  mis 
colegas  y  espero  que  en  la  2."  discusión  de  este  asunto  podré  formar  una  inteli- 
gencia mas  clara,  tomando  los  datos  necesarios  sobre  la  diferencia  que  existe 
entre  Paquete  y  Vapor. 

Asi  es  que  pediría  á  la  mesa  que  para  ¡a  2.*  discusión  de  este  asunto  dejase 
pasar  dos  6  tres  días  mas,  para  saber  esa  diferencia. 
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El  seíior  Capurro^ho.  diferencia  entre  Paquete  y  vapor  de  carga  la  estable 
ce  Ja  Ley  bien  clara  y  terminante. 

El  Paquete,  á  estar  á  la  letra  la  Ley  es  el  que  está  desliuado  únicamente  á 
llevar  la  correspondía  sin  llevar  carga. 

Esta  Ley — puede  decirse — ha  caído  en  desuso,  puesto  que  todos  los  vapores 
aun  los  que  tienen  privilegio  de  Paquete  como  son  los  de  la  Mala  Real  y  los  Je 
las  Mensagerias  Francesas,  llevan  también  carga. 

Sin  embargo,  se  sigue  llamándolos  Paquetes  en  contradicción  con  lo  que 
establece  la  letra  de  la  Ley. 

Diferencia  entre  los  Vapores  de  carga  y  todos  ellos  llevan  correspondencia 

No  hay  uno  solo  que  no  lleve  correspondencia. 

Por  consiguiente,  en  realidad  no  hay  diferencia. 

Por  esta  misma  razón  sefíor  ProFidente,  es  que  yo  no  me  esplico  porqué  la 
Cámara  de  Representanfes  habechr.  la  diferencia  entre  las  empresas  trasatláu- 
ticas  de  navegación  y  los  vapores  de  carga. 

Creo  que  es  mas  claro  el  articulo  que  propone  la  Comisión  que  habla  de  los 
Vapores  trasatlánticos  y  dice,  continuarán  gozando  de  los  privilegios  dePaque- 
ÍQs^  en  la  forma  concedida,  es  decir,  que  aquellos  paquetes  que  tienen  privilegios 
seguirán  teniéndolos. 

El  señor  Figíieroa  -  Pero  pagando  los  derechos  de  los  Vapores  de  carga. 
Ahí  tiene  la  diferencia  notable,  que  puede  ser  error  mío. 
Por  eso  digo,  no  insisto  mas  supuesto  que  no  lo  entiendo. 

£/  señor  Carassale — Como  miembro  de  la  Comisión  de  Hacienda  no  teogo  in- 
conveniente de  ninguna  naturaleza,  en  admitir  lo  que  pueda  proponer  para  acla- 
rar la  redacción  de  este  articulo  el  señor  Senador  por  Soriano  aun  á  riesgo  de 
redundancia  en  la  Ley,  aceptaría  mejor  que  pudiese  ella  ser  deficiente  así. 

Si  se  considera  necesario  establecer  en  este  articulo  la  agregación  que  es 
tablece  la  Cámara  de  Representantes  no  me  opondré,  señor  Presidente. 

Como  ha  habido  ocasión  de  repetir  muchas  veces,  cuanto  mas  clara  es  una  Ley, 
es  TYieJor  para  su  cumplimiento  y  mejor  resultado. 

íSi  el  señor  Senador  por  Soriano  hace  moción  de  la  agregación  de  la  redacción 
de  este  artículo,  yo  por  mi  parte  la  acepto. 

El  señor  Fig^Meroa— Cuando  hablé  de  este  asunto,  no  fué  para  proponer  una 
mejora  sino  para  que  me  esplicase  la  Comisión  el  por  qué  de  esa  supresión 

Sí  me  lo  hubiese  esplicado  estaría  satisfecho. 

Pero  encuentro  que  el  señor  Senador  por  San  José  está  en  la  misma  duda 
que  yo  puesto  que  dice  que  no  se  esplica  por  qué  la  Cámara  de  Representantes 
ha  puesto  esa  condición. 
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Así  pues,  no  me  encuentro  habilitado,  seBor  Presidente,  para  dictar  ahora  una 
redacción  conveniente,  en  una  materia  que  se  necesita  detenido  estudio. 

Por  consiguiente,  no  le  negaré  mi  voto  en  la  1.*  discusión  y  estaré  habilitado 
en  la  2  "  para  proponerla,  6  no  proponerla: — lo  aprobaié  tal  cual  está  si  de  los 
infirmes  que  tomo  resulta  que  es  mejor  la  redacción  propuesta  por  la  Comisión, 

Se  vola  si  e' punto  esiá  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 
Voiánduse  el  articnlo  1.°  es  aprobado. 
El  seTior  Capurro— ¿Cuál  es  el  articulo  que  se  ha  votado? 
El  señor  Figueroa — El.  de  la  Comisión. 
Son  aprobados  sin  discusión  los  arliculos  2.^  y  3.^. 
Fn  diacHSton  el  4P. 

El  señor  Salv  ñnch — Yo  desí^aria  también  oir  las  esplicaciones,  de  la  Comi- 
sión de  Hacienda,  sobre  este  artículo,  por  que  no  concibo  cómo  pueden  dejar  de 
pagar  esos  derechos  las  Compcuías  de  esos  Vapores;  por  que  dice: 

(Leyb). 

Los  agentes  de  esos  Vapores,  ~ao  puede  suponerse  que  dejen  de  pagar  el  im- 
puesto 

Sobre  ese  punto  desearía  oir  las  esplicaciones. 

E/  seTior  Capurro — Señor  Presidente,  aqui  no  se  trata  solamente  de  derechos 
sino  también  de  algunas  obligaciones  que  tienen  los  paquetes  como  por  ejemplo, 
de  llevar  la  correspondencia  gratis  y  otra  porción  de  obligaciones  y  de  pagar  el 
derecho  de  tonelage  y  demás— y  en  caso  que  no  se  prestaran  á  hacer  ese 
servicio  de  Paquete  de  llevar  la  correspondencia  con  toda  regularidad,  perderían 
los  privilegios  que  les  acuerda  la  Ley. 

Este,  señor  Presidente,  es  el  espíritu  del  artículo. 

El  señor  Salvañach —En  efecto,  en  cuanto  á  la  correspondencia,  me  parece 
que  sé  puede  administrar. — Pero  en  cuanto  á  que  se  pudiera  eximir  de  pagar  los 
derechos  de  tonelage  me  parece  que  en  ningún  caso  puede  admitirse  la  suposi- 
ción esa. 

Pero  como  ha  dicho  muy  bien  el  señor  Senador,  que  ha  hecho  uso  de  la  pa- 
labra, no  se  me  habia  ocurrido  el  caso  de  la  correspondencia. 

Por  consiguiente,  nada  tengo  que  observar. 

Se  vota  el  artículo  y  es  aprobado. 
Puesto  en  discusión  el  5.° 

El  señor  Capwrro— Señor  Presidente,  creo  que  quedará  derogada  la  Ley  que 
se  opone  en  este  caso  y  que  es  la  que  cita  la  Comisión  en  su  informe,  la  del  29 
de  Abril  de  1865  que  escluye  de  los  derechos  de  tonelage  á  todo  Vapor. 

Se  vota,  y  es  aprobado» 
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Siendo  el  6."^  de  urden,  se  proclama  aprobado  en  1.'  discusión. 
El  señor  Presidente — Han  concluido  los  asuntos  de  la  orden  del  dia. 
Se  levanta  la  sesión. 
Se  levantó  á  las  3  y  5» 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 
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94.' Sesión  celebrada  el  24  de  Noviembre 


Presidencia  del  señor  Chuc&rro 


Se  abrió  la  sesión  á  2  y  5  p.  m ,  con  asistencia  de  los  señores  Senadores? 
Carassale,  Capurro,  Salvafiach^  Fernandez,  Figueroa,  César  y  Vázquez. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  dice:  que  el  Proyecto  de  Ley,  referente  á  la 
Convención  de  Extradición  de  Criminales,  celebrada  entre  entre  la  República  y 
el  Reino  de  Italia,  ha  sido  sancionado  en  la  nueva  forma  que  lo  adjunta. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

Don  Andrés  G  Otero,  con  poder  de  don  Carlos  M.  Bond,  se  presenta  á  Y.  IL 
solicitando  que  al  ocuparse  del  Proyecto  de  Deuda  Flotante  se  tenga  en  cuesta 
la  presentación  que  hace  ante  Y.  H.  reclamando  contra  un  articulo  de  dicho  Pro* 
yecto,  que  escluye  el  crédito  de  que  es  poseedor. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

Entrando  á  la  orden  del  dta  se  leyeron  los  dos  proyectos  sobre  patente  á  los 
vapores. 

Puesto  en  2.*  discusión  general  y  volándose  él  de  la  Cámara  de  Represen- 
tantes. 

Volándose  el  del  Senado  es  aprobado. 
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En  discusión  particular  el  articulo  1.° 

El  señor  Salvañach — Como  se  dijo  en  la  Fesion  anterior,  habia  aqui  la  da 
da  sobre  este  artículo  respecto  á  si  se  trataba  de  aumentar  6  nó  los  derechos 
que  abonaban  los  vapores  trasatlánticos,  estableciendo  el  mismo  derecho  que 
pagan  los  vapores  de  carga,  según  lo  establece  el  Proyecto  de  la  Cámara  de 
Representantes  6  si  bien  el  Senado  habia  tenido  idea  de  disminuir  esos  dere- 
chos. 

Yo  creo  que  para  aclarar  esta  dificultad  y  puesto  que  el  artículo  5.^  dice: 

(Lo  leyó) 

Yo  adicionaría  este  articulo  en  esta  forma  asín  que  abonen  mas  derechos  que 
los  que  al  presente  pagan. 

Es  la  moción  que  hago,  para  dejar  claramente  establecida  cuál  es  la  mente 
y  cual  la  disposición  de  la  Cámara. 

{Se  leyó) 

El  señor  Carassale — En  la  primera  discusión  de  este  Proyecto  de  Ley  se  hizo 
un^  observación  análoga,  por  el  señor  Senador  por  Soriano,  á  la  cual,  como 
miembro  informante  de  la  Comisión  de  Hacienda,  no  tuve  inconveniente  ningu- 
no en  adherirme. 

Ahora  se  repite  esa  observación  por  el  señor  Senador  por  San  José  y  conse- 
cuente con  lo  que  manifesté  en  la  primera  discusión,  vengo  también  á  declarar 
que  no  tengo  inconveniente  en  aceptarla,  puesto  que  aunque  comprendo  perfec- 
tamente—que el  espíritu  de  esta  Ley  es  no  incluir  á  los  Paquetes  que  se  gravan 
por  ella,  con  tres  centesimos  en  el  tonelaje  de  registro,  no  es  excluirlos  de  les 
demás  derechos  que  pagan  de  puerto,  sino  aquellos  que  están  exceptuados  por 
privilegios  acordados. 

No  obstante,  para  la  claridad  de  la  Ley  siempre  será  conveniente.  Lo  que  prue- 
ba que  se  ha  suscitado  una  duda,  es  que  en  este  momento  se  trata  de  aclarar. 

Es  por  esta  razón  que  yo  me  adhiero  á  la  moción  presentada  ó  á  b  agrega«> 
cion  que  se  solicita  debe  ser  establecida  en  este  articulo. 

El  señor  Capurro-^-Yo  por  mi  parte,  señor  Presidente,  he  pensado  bien,  he 
meditado  mas  atentamente  el  sentido  de  este  articulo— y  á  mi  modo  de  ver — no 
merece  ninguna  agregación,  puesto  que  desde  el  momento  que  dice  que  conti- 
nuarán gozando  del  privilegio  de  Paquetes,  en  la  forma  cencedida  anterior- 
mente. 

Las  palabras  en  la  forma  concedida  anteriormente  por  el  Estado]  implica  pre- 
cisamente, que  tendrán  que  pagar  aquellos  pequeños  derechos  que  pagan  actual- 
mente de  sanidad  y  otros  por  el  estilo. 

Por  otra  parte  no  comprendo;  si  se  dice  que  pagarán  los  derechos  que  pagaa 
hasta  la  fecha,  viene   á  ser  una  contradicción  con  el  artículo  siguiente,  puesto, 
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que  en  ese  artículo  se  hace  una  alteración  á  los  derechos  que  pagau  actuaK 
mente. 

Yo  por  ini  parte,  señor  Presidente,  votaré  por  el  artículo  que  preseota  la  Comi- 
sión. 

El  señor  Figueroa — Fui  yo  quien  en  la  sf-sion  anterior  hizo  la  observación 
respecto  á  la  diferencia  que  í^xistia  entre  el  a'iículo  sancionado  por  la  G  mará 
de  Representantes  y  el  propuesto  por  la  Comísioo  del  Senado. 

En  esa  sesión  recuerdo  que  pedí  á  la  mesa  tuviera  la  deferencia  de  esperar 
tres  6  cuatro  dias,  para  poder  estudiar  yo  el  asunto. 

No  he  logrado  que  eso  haya  sucedido  y  en  consecuencia  no  he  tenido  tiempo 
de  estudiarlo. 

Tengo  datos  y  datos  de  grandes  cantidiides  nuaiéricas,  que  no  se  pueden  re- 
solver en  horas,  tanto  mas  que  tengo  en  e¿tos  müinentos  entre  manos  un  asunto 
de  la  Comisión  permanente  muy  importante. 

Pero  desde  luego  he  sabido  que  la  diferencia  única  que  hay  entre  los  vapores 
de  carga  y  paquetes,  es  simplemente  de  papel  sellado;  papel  sellado  que  impor- 
ta una  diferencia  de  80  á  ÍOO  pesos  entre  una  clase  de  vaports  y  la  otra. 

Como  siy  partidario  de  las  fran  inicias  al  co.nercio  y  inucho  mas  á  la  navegación 
á  vapor,  creo  que  el  artículo  está  bien  redactado  como  está  por  la  Comisión  de 
Hacienda  del  Senado,  por  que  de  él  se  desprende,  que  no  tiene  que  pagar  nada 
nuevo  sino  el  derecho  establecido  por  es  a  Ley. 

Por  esa  razón  creo  que  esta  bien  el  articulo  y  yo  lo  apoyaré  y  vota/é  pjr  él. 

El  señor  Salvañach — Yo  también,  señor  Presidente,  profeso   la  misma  doctri 
na  que  el  señor  Senador  por  Soriano;  -  soy  liberal   en  esta  materia,  por  que 
creo  que  realmente,  fal ¡citando  al  comercio  tendremos  mayores  medios  para  ade- 
lantar y  progresar,-  pero  quiero  que  las  cosas  se  hagan  claramente. 

Quiero,  que  si  se  trata  de  exhonerar  á  estas  empresas,  de  esos  derechos  que 
abonan»  que  se  diga  claramente  y  no  se  dé  lugar  ni  á  interpretaciones  ni  á  dudas. 

Es  indudable  que  sancionada  la  Ley  en  la  forma  que  está,  viene  la  duda  de 
ñi  se  han  esceptuado  á  estis  empresas  del  pago  de  esos  derechos  á  que  se  refiere 
el  señor  Senador  por  Soriano,  no  solamente  del  papel  sellado,  si  no,  voy  mas, 
hasta  del  mismo  derecho  de  faros,  puesto  que  viene  el  artículo  de  esta  Ley  y 
dice  «quedan  derogadas  las  Leyes  y  disposiciones  etc  o 

Me  parecen  que  son  contrarios  á  la  presente,  todos  los  derechos  que  estén  esta- 
blecidos mientras-- no  se  incluyan  en  esta  Ley,  máxime,  cuando  la  Cámara  de 
Representantes  remite  su  Proyecto  diciendo,  que  abonen  los  mismos  derechos 
que  basta  hoy  abonan;  y  la  Cámara  de  Senadores  lejos  de  sancionarlo  en  esta 
forma,  lo  modifica  quitándole  precisamente  la  parte  que  se  refiere  al  abono  de 
los  derechos  que  pagan  los  demás  vapores. 


Por  consiguiente,  á  mi  juicio — es  indudable  que  esta  oscuridad  queda  en  la 
Ley. 

Por  otra  parte,  si  se  bace  moción  para  que  se  eximan  de  pagar  esos  derechos, 
en  horabuena. 

El  señor  Figueroa — Apesar  de  la  opinión  del  seCor  Senador,  do  hay  mas  di- 
ferencia en  derechos  que  lo  que  he  dicho,  de  papel  sellado. 

Los  faros  los  pagan.  Hay  ciertas  compañías  que  no  los  pagan  por  condiciones 
especiales  de  los  contratos: — la  Mala  Real  Francesa  é  Inglesa  no  los  pagan. 

Los  demás  paquetes  que  no  tienen  especial  concesión  pagan  como  los  demás 
Vapores,  el  impuesto  de  faros. 

El  impuesto  de  limpieza  de  puerto,  que  fué  materia  de  cuestión  sobre  si  de- 
bían pagar  6  nó,  hoy  no  se  cobra. 

Por  consiguiente,  no  lo  pagan  tampoco. 

No  hay  ma»-'  que  papel  sellado: — No  hay  mas  diferencia. 

Pero  el  papel  sellado  Impoita  80  6100   pesos  cada  viaje  según  el  buque. 

¡So  es  una  pequeña  cantidad;  la  diíerencia  es  de  80  ó  400  pesos. 

/:/  señor  Salvañach — Por  eso  digo,  que  es  preciso  establecer  con  claridad. 

El  se'or  Figueroa — Pero  desde  que  quedan  gozando  los  privilegios  como 
hasta  aquí,  está  entre  los  privilegios  de  Paquetes,  que  usan  un  sello  distinto  á 
los  vapores  de  carga. 

Por  eso  yo  creo,  como  dicen  los  seííoros  abogados,  que  lo  que  abunda  no 
dafía. 

Podría  ponerse  muy  bien.'  yo  no  baria  cuestión  de  eso. 

El  se^or  Cnpurro — La  observación  que  acaba  de  hacer  el  seBor  Senador  por 
San  José,  realmente  tiene  bastante  peso. 

tlay  diferentes  vapores: — unos  que  son  paquetes,  y  otros  vapores  de  carga, 
privilegiados  también  por  el  Estado. 

Los  paquetes,  los  verdaderos  paquetes,  son  la  Mala  Real  Inglesa  y  la  Francesa» 
no  pagan  los  derechos  de  faros  y  los  otros  sí. 

Podía  realmente  confundirse  el  articulo  y  presentar  algunas  dudas  y  creerse 
que  por  esta  Ley  se  exhime  de  pagar  derecho  de  faros  á  todos  los  vapores  coa 
derechos  de  paquetes. 

Creo  que  el  derecho  de  faros  tienen  que  pagarlo  los  vapores  Paquetes  puesto 
que  no  seria  posible  en  primer  lugar  eximirlos  yá  desde  que  hay  contratos  exis- 
tentes con  algunas  empresas  y  compañías  constructoras  de   esos  mismos  faros. 

Además,  serla  imposible  mantener  en  pié  esos  faros  con  esos  derechos,  pues- 
to que  por  datos  que  tiene  la  Comisión  de  Hacienda  la  mayor  parte  de  la  carga 
que  entra  al  puerto  de  Montevideo,  es  traída  por  Paquetes  trasatlánticos. 
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Sobre  800,00J  toneladas  quo  entran  al  puerto  de  iMontevideo  600,000  6  mas 
puede  decirse  que  las  traen  los  Vapores  de  carga  ó  Vapores  trdsatlanticos. 

De  consiguiente,  quedarían  los  faros  sin  derechos. 

Para  evitar  una  duda,  que  podría  dar  lugar  á  un  inconveniente  de  tanta  tras- 
cendendencia,  estoy  de  acuerdo,  seSor  Presidente,  con  la  moción  que  acaba  de  ha- 
cer el  sefíor  Senador  por  San  José  y  me  adhiero  á  ella  como  siempre  acostum- 
bro á  adherirme  cuando  comprendo  que  estoy  en  error. 

Por  consiguiente,  sí  el  señor  Senador  quiere  dictar  la  moción  en  términos  mas 
claros,  no  tendré  inconveniente  en  votarla  por  las  razones  que  acabo  de  es- 
presar. 

El  señor  Salvanach — Con  mucho  gusto  señor  Senador — dicta — (ísin  abonar 
m  is  derechos  que  los  que  al  presente  pagan  ». 

El  señor  Ca/íwrro— Creo  que  es  bueno  ponerlo  en  los  térmiivjs  que  lo  pone  1 1 
Cámara  de  Representantes. 

Creo  que  como  lo  redacta  la  Cámara  de  Representantes  es  mas  claro  aCiu, 
puesto  que  pone  á  los  Paquetes  en  las  mismos  condiciones  que  los  vapores  de 
carga. 

Los  vapores  de  carga  pagan  los  derechos  de  faros  y  les  llamados  Paquetes 
no  pagan  esos  derechos. 

El  seTior  Carassale—Yo  propondría  seííor  Presidente,  que  se  dejase  el  artícu- 
lo tal  cual  ha  venido  de  la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Ca/?wrro— Haría  moción  para  que  el  Senado  pasase  á  cuarto  inter- 
medio para  aclarar  alguna  duda  sobre  este  artículo. 

(^Apot/ados). 

Se  suspende  la  sesión. 

Vueltos  á  sala  momentos  después 

El  señor  Salvanach— La.  Secretaria  tiene  la  redacción  que  hemos  convenido 
en  la  antesala. 

Se  leyó  lo  siguiente: 

Artículo  1.**  Los  vapores  trasatlánticos  y  los  que  hagan  la  navegación  entre  el 
Brasil  y  los  puertos  de  la  Repdblica,  continuarán  gozando  de  los  privilegios  de 
paquetes  en  la  forma  concebida  anteriormente  por  el  Estado,  pagando  los  mismos 
derechos  que  abonan  hasta  la  fecha,  mas  el  que  se  espresa  en  el  articulo 
segundo. 

El  sefior  Capurro— Por  mi  parte,  seííor  Presidente,  estoy  conforme  con  la 
nueva  redacción  que  se  le  dá  á  este  articulo. 

Parece  que  salva  la  duda  que  se  le  habia  ocurrido  al  seüor  Senador  por  San 
José  y  á  otro  de  los  presentes. 

Se  vola  si  se  aprueba  el  articulo  y  es  afirmativa. 

En  discusión  el  artículo  2  ** 
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Ei  señor  Vázquez — Parece,  sefíor  Presidente,  que  en  este  artículo  hay  tam- 
bién alguna  oscuridad  que  convendría  esclarecer. 

Dice  aquí,  que  cada  Paquete  abonará  un  derecho  de  tres  centesimos  por  tone- 
lada de  registro,  pero  no  dice  si  este  derecho  vá  á  ser  por  cada  un  viaje  6  por 
viaje  redondo  ó  por  los  viajes  que  pueda  hacer  durente  el  afío. 

Yo  creo  que  habria  conveniencia  en  establecer  en  qué  forma  van  •^  pagar  el 
derecho  de  tonelaje. 

Entiendo,  desde  luego,  por  la  simple  lectura  de  la  L'7  y  por  el  contesto  de  toda 
ella.,  que  este  derecho  es  por  cada  un  viaje. 

El  sclicr  Carnssale — Perfectamente. 

El  señor  Vázquez — Pero  los  seTíores  miembros  de  la  Comisión  de  Hacienda, 
se  penetrarán  de  la  conveniencia  que  habri.i  en  establí^cerlo  en  la  misma  Ley. 

On^^daría  entonces  mucho  mas  clara  y  qo  se  prestarla  á  dudas  que  pueden  sur 
gir  sobre  todo,  en  el  ánimo  de  gente  prevenida    ó  de  gente  interesada  en  darle 
un  alcance  que  la  Ley  no  tiene. 

Someto  esta  observación  á  la  ilustrapion  de  la  Comisión  de  Hacienda  por  lo 
que  ella   pueda  valer. 

El  señor  Carassale — Por  mi  parte,  acepto  la  indicasion  del  seSor  Senador  por 
la  Colonia,  en  que  se  establezca  mas  claramente — si  es  que  se  considera  que  no 
l(f  está, -puesto  que  no  dice  el  artículo  sino  que  los  vapores  pagarán  por  to- 
nelada. 

Se  comprende  que  es  al  arribo,  cuando  entran  al  puerto. 

Cuando  esos  vapores  regresen  á  su  destino  tienen  que  volver  á  hacer  nueva 
operación. 

Pero  no  obstante,  me  adhiero  á  que  se  establezca  por  cada  viaje  ó  por  sa 
arribo  al  puerto. 

El  señor  Vázquez — Desde  que  el  señor  miembro  de  la  Comisión  de  Hacienda 
está  de  acuerdo  con  mi  indicación,  pido  al  seBor  Secretaiio  se  sirva  escribirá 
continuación  de  la  palabra  ctregisto»,*  en  cada  viaje. 

Se  vota  con  la  agregación  y  es  cprobado. 

Sofi  igualmente  aprobados  los  artículos  3."  4.**  y  5.^ 

El  ff.®  es  de  orden — Se  proclama  sancionado. 

El  señor  Presidente—No  habiendo  otro  asunto  á  la  orden  del  día,  se  levanta 
la  sesión. 

Se  levantó  á  las  5. 


Federico  A.  y  Lara^ 

Taquígrafa 


~  oGl    - 


En  Montevideo  á  25  de  Noviembre  de  d880  reunidos  en  el  salón  de  las  se- 
siones del  Senado,  bajo  la  presidencia  del  selor  Senador  por  Maldonado,  los  Sres. 
Senadores  por  los  Departamentos  de  Montevideo,  Soriano,  Canelones,  Cerro  Lar- 
go y  la  Colonia;  faltando  con  aviso,  los  Sres.  Senadores  por  Tacuarembó,  Salto 
y  San  José  y  con  licencia  los  Sres.  Senadores  por  Paysandü,  Durazno  y  la  Fio- 
rida,  el  señor  Presidente  declaró  que  por  falta  de  número  no  podía  haber  sesión, 
dándose  por  concluido  el  acto. 
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05-"  S(:í^ion  celebrada  oí  -iO  Ae  ]Srovienibro 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  15  p.  m.  con  asistencia  de  los  seBores  Senado- 
res Carassale,  Capcrro,  Salvafíach,   Fernandez,  Figueroa,  César  y  Vazquess. 

Let'da  y  aprobada  el  acia  de  la  anterior^  se  dá  cítenla  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo,  á  la  Minuta  de  Ccraunicacion,  referente  á  los 
planes  de  percepción  y  administración  de  las  rentas  destinadas  á  costear  la  Ins- 
trucción Pública. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Hacienda,  se  espide  en  el  Proyecto  de  Ley  pasado  por  la  Cá- 
mara de  Representantes,  sobre  balizamiento  para  lo3  buques  que  navegaea 
las  aguas  de  la  República. 

Repártase. 

Enl  ándose  á  la  orden  del  dta^  se  lee  lo  que  sigue: 
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La  Cámara  de  Representantes    en  sesión  de  ésta  noche  ha  sancionado    el  si- 
guiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Art,  i.'^  Desde  la  promulgación  de  la  presente  Ley,  los  buques  procedentes  de 
Ultramar  pagarán  por  cada  viaje  que  hagan  á  los  puertos  de  la  República,  cua- 
tro centesimos  por  tonelada  de  registro  para  at»^nder  á  los  faros  de  propiedad  de 
Ja  Nación 

Art.  2.^  Autorizase  al  Poder  Ejecutivo  para  entrar  en  arreglos  con    las  Em 
presas  de  faros  particulares  respecto  á  su  adquisición;  dando  cuenta  á  la  Hono- 
rable Asamblea  General  para  los  fines  que  corresponda. 

Art.  5^  Comuniqúese. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  á  22  de  Setiem- 
bre de  1880. 


Visca, 

2."  Vice-Presidente. 


José  Luis  Missaglia, 

Secretario. 
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INFORMA 


Comisión  de  HacieDda 


HoDorable  Senado: 


El  Poder  Ejecutivo  solicita  de  V.  H.  el  aumento  de  los   derechos  correspon- 
dientes á  los  faros  de  Punta  de  Este  y  Banco    Inglés  pertenecientes   al  Estado,  de- 
ui  o  y  medió  á  cuatro  centesimos  por  tonelada  de   registro  y  á  mas  la  reposición- 
del  derecho  correspondiente  al  faro  de  la  Colonia,  suprimido  actualmente. 

Las  razones  que  se  consignau  en  el  mensage  en  apoyo  de  ello,  son  hasta  cier 
to  punto  atendibles,  puesto  que  por  los  estados  adjuntos  se  demuestra  qtie  el  dere- 
cho actual  no  es  suficiente  para  cubrir  los  gastos  de  iluminación  de  los  citados- 
faros  y  mucho  menos  para  hacer  frente  á  las  reparaciones  importantes  que  re^ 
quieren  á  menudo  y  especialmente  el  Pontón  del  Banco  Inglés 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  teniendo  en  cuenta  los  crecidos  de- 
rechos de  faros  que  pagan  actualmente  los  buques  que  entran  á  este  puerto,  es 
tablece  por  el  proyecto  que  está  en  discusión,  que  el  derecho  de  cuatro'  centesimos 
sea  sobre  todos  los  faros  del  Estado  comprendido  el  de  la  Colonia. 

Esta  disposición  se  ajusta  mas,  en  concepto  de  vuestra  Comisión  deHacienda, 
á  los  bien  entendidos  intereses  generales. 

Si  la  Nación  tiene  que  hacer  algún  desembolso  sobre  la  renta  que  le  pro. 
duzcansus  faros,  este  será  uno  de  aquellos  sacriBcios  (afortunadamente  de  poca- 
importancia  en  este  caso)  que  se  imponen  á  veces  las  naciones  para  conseguir 
resultados  que  redundan,  en  bien  general,  como  por  ejemplo:  las  garantías  d& 
intereses  en  favor  de  los  ferro-carriles,  subvención  de  paquetes  postales,  etc. 

Si  el  estado  de  nuestra  hacienda  pública,  se  hallara  en  mejores  condiciones^ 
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la  Comisú  n  no  titubearía  un  instante  en  aconsejar  la  supresión  completa  de  los 
derechos  mencionados,  en  razón  también  de  ser  estos  muy  elevados,  como  que- 
dará* comprobado  por  la  relación  siguiente: 

Faro  de  Polonio  que  empezará  á  funcionar  en  el  aBo  entrante,  cobra  2  cente- 
simos por  tonelada. 

Faro  Cabo  Santa  María,  de  1er.  orden  y  perfectamente  construido:  cobra  4 
centesimos  por  tonelada. 

Faro  de  José  Ignacio  inútil  y  hasta  perjudicial  según  la   opinión    de  algunos 
marinos  competentes,  inútil  por  avistarse  el  faro  de  Punta  Este  antes  de  per  ler 
de  vista  el  del  Cabo  de  Santa  Mari  i;  perjudicial,  por  encontrarse  en  una    espe 
ele  de  ensenada  y  confundirse  á  veces  con  el  de  Punta  Este:  cobra  2  centesimos 
por  tonelada. 

Faro  de  Punta  Este,  que  debería  estar  situado  en  la  Isla  de  Lo'jos,  lo  que  no 
se  hizo  para  proteger  la  pezca  de  estos  anfibios  con  perjuicio  de  intereses  mas 
importantes  cuales  son  lo-;  de  la  navegación,  hallándose  dicha  Isla  en  frente  mis- 
mo del  Cabo  á  varias  millas  de  distancia. 

Faro  del  Banco  Inglés,  que  consta  de  un  pontón  á  veces  inutilizado  por  los 
temporales,  cuando  por  suposición  está  llamado  á  marcar  el  punto  mas  peligro- 
so del  Rio  de  la  Plata  y  por  esta  razón  debería  estar  construido  según  los  últi- 
mos y  mas  peifeccionados  sisteman  de  faro:?.  Este  faro  y  el  anterior  pertenecen 
al  Estado  y  cobran  ii2  centesimos  i^n  conjunto. 

Faro  de  la  Isla  de  Flores,  de  2.°  orden  y  bien  situado,  pertenece  al  Estado  y 
no  cobra  derecho. 

Fiíro  de  Punta  Brava,  construido  últimamente,  sin  uiüidud  alguna  demostiada, 
cobra  2  centesimos  por  tonelada. 

El  total  de  los  derechos  de  faros,  asciende  á  11  y  1/2  centesimos  por  tonelada 
de  registro,  mientras  que  en  el  puerto  de  Buenos  Aires  no  es  sino  de  6  cente- 
simos. 

Per  lo  expuesto  resulta,  que  un  faro  debería  cambiarse  de  lugar  y  dos  supri- 
mirse por  recargar  inútilmente  la  navegación  con  un  derecho  de  4  centesimos, 
que  importa,  sobre  800  mil  toneladas  anuales,  término  medio  de  registro,  32 
mil  pesos. 

Es  sabido  también  que  los  buques  que  siguen  directamente  á  Buenos  Aires  no 
pagan  en  aquel  puerto  jiingun  derecho  sobre  los  faios  pertenecientes  á  la^Nacion, 
cuando  es  evidente  que  hasta  la  altura  de  Montevideo  se  sirven  de  ellos. 

Seria,  pues,  muy  conveniente  que  el  P.  E.  tratara  de  celebrar  un  arreglo  para 
cobrar  una  parte  de  los  derechos  que  corresponden  á  nuestros  faros,  reduciendo 
entonces  los  que  se  pagan  actualmente  en  nuestro  puerto.  También  seria  útit 
que  los  dos  Gobiernos  se  pusieran  de  acuerdo  para  la  construcción  de  un  faro 
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de  primer  orden  en  el  Banco  Inglés,  por  ser  esto  igualmente  indispensable  á  los 
dos  países. 

Consignadas  asi  las  ideas  que  tiene  la  Comisión  de  Hacienda  sobre  la  importanta 
cuestión  de  faros,  y  hechas  las  observaciones  que  juzgó  oportunas  lespecto  al 
Proyecto  de  Ley  sancionado  por  la  Honorable  Cámara  de  Representante  viene  á 
proponeros  su  sanción  á  V,  H.  sin  alteración  alguna, 


Montevideo,  Noviembre  22  de  1880. 


Juan  A,  Capurro  -Justo  R.  Car  aséale. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  seíior  Capurro— La  cuestión  de  faros,  sefíor  Presidente,  es  de  suma  impor- 
tancia para  el  comercio  de  nuestro  principal  puerto. 

De  ello,  están  convencidos  los  sefíores  Senadores  y  tienen  la  prueba  también 
en  el  vivo  interés  com  que  la  prensa  ha  tratado  esta  cuestión,  en  los  diarios  que 
se  publican  en  la  Capital. 

Los  derechos  de  faros  están  según  el  estado,  la  relación  que  presenta  la 
Comisión  de  Hacienda — aumentados  sin  una  razón  positiva  en  muchos  casos;  — 
como  por  ejemplo,  el  faro  de  José  Ignacio,  el  faro  de  Punta  Brava  y  el  mismo 
de  Punta  del  Este,  que  no  están  situados  en  la  posición  que  debían  estar. 

Mientras  tanto,  el  impuesto  que  viene  á  pagar  el  comercio  de  nuestro  puerto 
asciende  á  H  y  1/2  centesimos  por  tonelada  de  registro;  derecho  evidentemente 
muy  fuerte,  si  se  calcula  que  algunos  vapores  europeos  que  traen  hasta  4,000 
toneladas  tienen  que  pagar  en  razón  de  este  derecho  una  cantidad  de  380  pesos 
y  además  por  este  Proyecto  se  deben  aumentar  2  y  1  /2  centesimos  mas. 

Esto  hablando  en  general  respecto  á  los  faros. 

Concretándome  por  el  momento,  al  Proyecio  que  está  en  discusión  es  decir, 
á  lo  que  solicita  el  Poder  Ejecutivo  respecto  á  un  aumento  sobre  los  derechos  de 
faros  pertenecientes  al  Estado,  la  Comisión  de  Hacienda  ha  creído  conveniente 
apoyar  6  aconsejar  el  Proyecto  de  Ley  sancionado  en  la  otra  Cámara,  en  vista 
de  que  en  realidad,  1 1/2  centesimo  que  se  paga  por  dos  faros  de  Punta  Este  y 
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BaDco  loglés  es  á  todas  luces  muy  reducido,  especialmente  para  el  Banco  Inglés 
que  hallándose  dicho  faro,  fuera  del  alcance  ó  á  lo  menos  con  dificiles  medios  de 
comunicación  por  los  temporales  y  demás  que  suelen  sucederse  muy  á  menudo 
en  el  Rio  de  la  Plata  y  teniendo  que  hacerse  gastos  para  llevar  por  medio  de 
vapores  todo  lo  necesario  á  aquel  punto,  «s  evidente  que  el  impuesto  de  1  A/i 
centesimos  entre  los  dos  faros,  es  realmente  muy  reducido. 

La  Cámara  de  Representantes  creyó  conveniente  limitar  el  aumento  que  propone 
es  decir  de  4  centesimos  en  lugar  de  1  y  i/i  es  decir,  hacer  estensivo  este 
derecho  también  al  faro  de  la  Colonia. 

Por  el  estado  que  está  adjunto  al  espediente,  estado  presentado  por  la  Capita- 
nía del  Puerto,  se  vé  que  realmente  hay  un  pequefio  déficit,  es  decir,  que  ios 
gastos  de  los  dos  faros  no  son  cubiertos  por  el  derecho  que  cobra  el  Gobierno, 
á  los  buques  que  entran  al  puerto. 

En  vista  de  q.ue  realmente  conviene  que  este  déQcit  no  lo  tenga  la  Capitanía 
del  Puerto,  por  las  circunstancias  dificiles  en  que  $e  encuentra  y  por  haber  re- 
bajado no  ha  mucho  ciertos  derechos  del  puerto  á  la  mitad  como  por  ejemplo  el 
derecho  de  touelage  que  era  dos  reales  y  hoy  es  uno  y  en  fin,  en  vista  de  que 
la  Cámara  de  Representantes  también  aconseja  la  supresión  completa  del  dere- 
cho de  valizamiento.  Proyecto  que  la  Comisión  de  Hacienda  del  Senado  apoya 
en  el  informe  que  presentó  hoy  mismo  á  la  Honorable  Cámara,  creyó  convenien- 
te— como  dije  anteriormente— aconsejar  al  Honorable  Senado  la  sanción  de 
aquella  Ley,  sin  alteración  alguna,  no  sin  algún  pesar  puesto  que  como  he  teni- 
do el  honor  de  decirlo  varias  veces  en  este  augusto  recinto,  la  Comisión  de  Ha- 
cienda participa  de  las  ideas  mas  liberales  píspecto  al  comercio  y  respecto  á  to- 
dos los  ramos  de  la  administración. 

Sin  embargo,  las  razones  que  acabo  de  esponer  han  influido,  en  esíe  caso, 
en  su  ánimo,  para  aconsejar  lo  que  la  otra  Cámara  propone,  mucho  mas,  que  no 
hay  proporción  entre  los  que  cobran  los  particulares  por  los  faros  que  tienen 
en  la  costa  oriental  y  lo  que  cobra  el  Gobierno. 

Uno  solo  de  los  faros,  el  del  cabo  de  Santa  Maria  paga,  como  es  sabido,  4 
centesimos,  mientras  que  el  Gobierno  por  tres  faros  que  serán  Punta  del  Este, 
Banco  Inglés  y  Colonia  cobrará  4  centesimos. 

El  del  Cerro  é  Isla  de  Flores  no  tengo  completa  seguridad  que  sean  costeados 
por  el  Gobierno. 

Creo  que  la  empresa  del  Cabo  de  Santa  Maria — según  entiendo — es  la  que  pa- 
ga los  gastos  de  los  faros  del  Cerro  é  Isla  de  Plores. 

Por  consiguiente,  me  limito  á  asegurar  que  es  sobre  los  tres  faros  aludidos 
que  el  Gobierno  tiene  que  pngar  los  gastos' con  los  4  centesimos  qu3  cobra  sobre 
el  tonelage. 
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Espero  que  la  Honorable  Cámara  de  Senadoreá  tomará  en  cuenta  las  razones 
que  acabo  de  espre-?ar  y  apoyará  coa  su  voto  el  Proyecto  qno  aconseja  la  Comí 
síon  de  Hacienda. 

E¿  señor   Vázquez — He  de  dar  raí  voto  en   general  seüor  Presidente,  en  f.ivor 
del  Proyecto  aconsejado  po"  la  Comisión  de  Hacienda,  reservándome  en  la  discu- 
sian  particular  proponer  algunas  modificaciones,   por  si  ellas  merecen  la  aproba 
cion  del  Honorable  Senado 

Esta  cuestión,  señor  Presidente,  por  mas  que  se  trate  de  centesimos,  cor.a  que 
á  primera  vista  parece  insignificante,  es  sin  embargo  muy  grave,  por  que  los 
centesimos,  multiplicados  á  lo  infinito,  vierten  á  producir  cuantiosas  sumís  de 
dinero. 

T-'nemos  según  los  datos  que  nos  ha  suministrado  la  laboriosa  Comisii)n  de 
llicienda,  (fue  armalinente  entran  al  puerto  de  Montevideo,  como  100,030  tone 
ladíis  mas  ó  menos.  • 

7)0.000  toneladas  tomadas  porgase  multií»licándose  los  H  y  i/2  centesimos  que 
se  cobran  actualmente  por  derechos  de  f.iros,  importan  señor  Presidente,  una  suma 
considerable;  suma  que  se  le  arrebata  al  comercio,  en  favor  délos  faros  parti- 
culares, y  muy  infi.ua  parte  en  favor  de  los  que  pertenecen  á  la  Nación* 

Once  y  medio  centesimos,  es  lo  que  se  cobra  pctualraente  por  los  faros  exís 
tentes  en  la  costa  de  la  República;  si    le  agregamos   dos   y   medio  centesimos 
mas  que  pide  el  Gobierno,  vendrían  á  ser  catorce  centesimos. 

Es  un  gravamen  muy  pesado  para  los  buques  que  visitan  nuestro  puerto,  tan- 
to mas  si  comparamos  con  lo  que  se  paga  en  el  de  Buenos  Aires,  que  solo  al- 
canza á  seis  centesimos.  Hay  pues,  una  diferencia,  en  contra  de  los  buques  que 
vienen  á  nuestro  puerto,  de  ocho  centesimos;  cantidad  que  como  se  vé,  es  de 
mujha  importancia 

El  Presupuesto  que  acompaña  al  Poder  Ejecutivo,  de  la  suma  que  se  invierte 
en  el  servicio  del  Banco  Inglés,  Punta  de)  Este  y  Colonia,  sin  embargo,  que  á  mí 
no  me  satisface  del  todo,  arroja  la  suma  de  833  pesos  50  cts.,  gasto  de  kerosene 
y  servicio: — 833  pesos  que  al  año  suman  dO,000  ypico  de  pesos. 

Cobrando  actualmente  centesimo  y  medio,  tenemos  que  los  faros  pertenecien- 
tes á  la  Nación,  producen  próximamente  9,000  $. 

De  modo  que  la  diferencia  en  contra  del  Estado  son  4,000  pesos  y  pico. 

Considero  que  hay  exageración  en  subir  el  impuesto  de  faros,  de  uno  y  medio 
que  se  cobra  hoy  hasta  cuatro. 

¿Por  qué  si  el  Gobierno  no  necesita  realmente  mas  que  10,000  §  para  los  fa- 
ros, por  qué  le  hemos  de  dar  32,000  $  de  derechos  de  faros,  suma  quu  dá  para 
pagar  los  gastos  y  que  deja  un  sobrante  exorbitante,  que  vá  á  ir  á  engrosar  las 
arcas  del  Estado? 

Todo  lo   que  se  relaciona  con  faros,  señor  Presidente,  en  todas  partes  del 
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mundo,  do  es  un  verdadero  impuesto:  es  apenas  un  servicio,  se  cobra  lo  exacta- 
mente necesario  para  atenderlo. 

Las  Naciones  no  traían  de  medrar  con  esto,  y  nosotros  consecuentes  con  este 
priücipio,  ya  que  profesamos  ideas  liberales  debemos  imitarlas,  y  no  autorizar 
el  percibo  de  impuestos  que  excedan  á  la  importancia  del  servicio  que  la  Nacioa 
presta  á  los  navegantes. 

Consecuente  con  estas  opiniones,  seBor  Presidente,  asi  que  llegue  la  discusión 
particular  del  Proyecto,  he  de  proponer  alguna  en  nienda,  por  si  ella  merece  ser 
aceptada  por  el  Honorable  Senado. 

Fl  señor  Carassa/e — Aún  cuando  me  reservo  dar  las  razones,  cuando  se  dis- 
cuta en  particular  el  Proyecto,  que  ha  tenido  la  Comisión  para  aceptar  el 
aumento  basta  4  centesimos  para  este  impues'o,  no  obstante,  avanzaré  en  la 
discusión  general,  que  la  razón  que  ha  influido  hf  sido  que  este  impuesto  debe 
también  atender  al  servicio  de  balizamiento,  el  cual  está  comprendido  en  este 
aumento. 

Por  otre  partp,  no  es  estiauoque  la  República  Argentina — 6  mejor  dicho — 
puerto  ó  puerí(;s  de  Buenos  Aires  puedan  imponer  un  derecho  de  faros  mucho 
mas  limitado,  que  el  del  puerto  de  Montevideo,  puesto  que  los  buques  todos  de 
Ultramar  hacen  uso  de  los  faros  de  nuestra  costa  basta  llegar  á  Punta  de 
Indio — vienen  sirviéndose  de  los  faros  que  los  guian  al  derrotero  de  aquella 
rada;— es  decir  qué  la  República  Argentina  sosteniendo  dos  faros  puede  induda- 
blemente cobrar  6  centesimos; — pero  la  República  Oriental  teniendo  que  sostener 
siete  ü  ocho  faros,  indudablemente  tiene  que  ser  mucho  mayor  el  aumento  del 
impuesto. 

Ha  tenido  la  Comisión  en  vista  estos  antecedentes  para  haber  accedido  al  au- 
mento; pero  como  he  dicho  anteriormente  en  la  discusión  particular  me  reservo 
el  ampliar  estas  razones  por  si  el  Honorable  Senado  considera  que  deben  ser  to- 
madas en  cuenta  al  sancionar  esta  Ley. 

Se  vía  SI  Jie  aprueba  en  generai  y  es  afirmativa. 

En  discusión  parti'culür  el  aiHiculo  I.*' 

¿7,  señor  Vázquez — La  modificación  que  habría  indicado  iba  á  proponer,  señor 
Presidente  se  reduce  á  que  en  vez  de  cuatro  centesimos  que  fija  el  Proyecto  co- 
mo remuneración  del  servicio  de  faros  pertenecientes  á  la  Nación,  se  cobren 
solamente  dos  centesimos  por  tonelada. 

Actualmente  se  cobra  centesimo  y  medio  por  tonelada:  aumentando  un  medio 
centesimo  mas  serian  dos  centesimos. 

Dos  centesimos  sobre  7{. 0,000  toneladas  que  se  calcula  que  entran  anualmen- 
»te  al  puerto  de  Montevideo,  tendríamos  una  suma  de  14,000  pesos  nacionales. 

Los  faros  pertenecientes    á  la  Nación,  que  son  en  Banco  Inglés,  Punta  del  Es- 
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te  y  Colonia,  según  el  presupuesto  pasado  por  el  Ministerio  de  la  Guerra,  monta 
á  40,000  pesos  anuales. 

Nosotros  le  votamos  4  i, 000  pesos  por  que  dos  centesimos  por  tonelada  impor- 
tan 14,000  pesos.  De  modo  que  le  votamos  un  superavia  de  4,000  pesos  con  los 
cuales  el  Gobierno  puede  atender  las  composturas  de  ciertos  faros,  el  servicio 
de  vapores  de  la  Capitanía  del  Puerto  y  otros  que  pueden  hacerse  necesarios. 

Creo,  sefíor  Presidente,  que  es  cuanto  el  Senado  puede  y  debe  hacer  al  res- 
pecto, abundando  en  consideraciones  hacia  el  Poder  Ejecutivo. 

£1  pais  no  está  en  situación  de  que  votemos  impuestos  á  granel. 

El  pais  está  en  esqueleto,  señor  Presidente,  y  lejos  de  votar  impuestos,  debe- 
mos tratar  de  disminuirlos,  para  traer  población,  industria  y  comercir. 

Se  ha  dicho  por  un  sefíor  Senador,  con  mucha  propiedad,  que  en  Buenos  Aires 
pagan  menos  derechos  de  faros,  porque  aprovechan  los  nuestros;  y  á  fé  que  ha 
dicho  una  gran  verdad. 

Pero  el  señor  Senador,  aunque  no  lo  ha  dicho  debe  saber  perfectamente  las 
razones  que  determinan  este  procedimiento  alusivo. 

Las  razones  es  que  el  Gobierno  de  la  República  sin  ponerse  de  acuerdo  con  un 
Gobierno  costanero,  como  e-í  el  Gobierno  Argentino,  se  ha  puesto  á  hacer  con- 
cesiones de  faros,  iluminando  nuestra  co  ta  de  legua  en  legua;  por  que  quien 
pasea  nuestra  costa,  es  como  quien  pasea  por  la  calle  del  18  de  Julio,  en- 
cuentra un  farol  en  cada  esquina. — Si  el  Gobierno  Oriental  hubiera  tenido  la  pre- 
caución de  celebrar  un  tratado  con  el  Gobierno  Argentino,  los  buques  que  fon- 
dean en  el  Puerto  Argentino,  concurrirían  al  sostenimiento  de  nuestros  faros. 

Pero  no  se  ha  hecho  asi 

Se  han  puesto  faros  de  mutu  propio  sin  entenderse  con  aquel  Gobierno,  y  es 
natural  que  los  buques  que  frecuentan  el  Rio  de  la  Plata,  aprovechen  los  faros 
hasta  la  Punta  del  Indio  y  de  ahí  sigan  por  la  costa  Argentina  hasta  la  rada  de 
Buenos  Aires. 

Estas  son,  sefíor  Presidente,  las  consideraciones  generales  que  creo  deber 
aducir  en  favor  de  la  enmienda  que  propongo,  sin  perjuicio  ^e  ampliarla  6  mo- 
dificarla también  si  flguno  de  los  señores  Senadores  hiciera  valer  consideracio- 
nes que  por  el  momento  no  están  á  mi  alcance. 

El  señor  Capurro-iEa  sido  apoyada  la  moción? 

El  ^eñor  César^Yo  la  apoyo. 

El  señor  Captirro — Las  razones  que  tuvo  la  Comisión  de  Hacienda  para  acce- 
der al  aumento  de  este  impuesto,  son  las  que  espresa  en  su  informe,  y  además 
las  que  espresé,  señor  Presidente,  durante  la  discusión  general  y  que  voy  á 
permitirme  repetir  en  este  momento,  porque  son  las  únicas  que  tengo  para  opo- 
nerme á  la  moción  del  sefíor  Senador. 

En  primer  lugar,  que  se  suprime  completamente  el   derecho  de  balizamiento 


-  571  ~ 

del  rio,  servicio  que  iududablemente  tendrían  que  pagar  puesto  que  el  Estado  no 
puede  hacer  estas  composturas,  colocar  estas  boyas  en  el  Uruguay,  trazar  el  de- 
recho de  todos  los  buques  del  cabotage  comprendiendo  los  que  viajan  para  la 
República  Agentina,  cosa  siempre  injusta  como  la  de  los  faros  de  la  costa  Orien- 
tal que  sirven  para  los  buques  que  van  á  Buenos  Aires  que  hasta  en  este  mismo 
hecho,  hay  un  abuso  respecto  á  la  navegación  del  cabotage  Argentino. 

Además  de  este  balizamiento,  hay  que  tener  en  cuenta  la  compostura  de  ese 
pontón  del  Banco  Inglés,  puesto  que  indudablemente  es  mas  bien  un  riesgo  que 
otra  cosa,  puesto  que  á  cada  rato  los  temporales  lo  sacan  de  su  lugar  con  per- 
juicio gravísimo  de  la  navegación  del  Rio  de  la  Plata. 

La  Comisión  de  Hacienda  en  la  última  parte  de  su  informe  aconseja  que  este 
Gobierno  se  ponga  de  acuerdo  ó  celebre  un  Tratado  con  la  República  Argentina, 
para  cobrar  la  parte  del  derecho  de  faros  perteneciente  al  Estado,  no  ya  á  los 
que  pertenezcan  á  particulares,  y  sobre  todo  no  de  aquellos  que  son  inútiles  6 
perjudiciales,  como  lo  dice  la  Comisión  en  su  mismo  informe. 

Pero  yo  estoy  en  la  mas  intima  persuacion,  señor  Presidente,  que  a^uel  Go- 
bierno accedería  á  un  pedido  tan  justo  y  equitativo  cual  es  el  de  pagar  un 
pequeño  derecho,  aunque  sea  la  mitad  de  la  que  cobra  el  Gobierno,  sobre  sus 
faros  y  solamente  sobre  aquellos  de  reconocida  utilidad,  como  son  el  de  cabo  de 
Santa  Maria,  el  de  la  isla  de  Lobos  puesto  que  debería-  mudarse;  el  del  Cerro, 
puesto  que  cuando  llegan  á  la  altura  del  Cerro  los  buques  que  van  á  Buenos  Aires 
generalmente  toman  por  la  costa  opuesta  del  Rio  de  la  Plata  y  allí  tienen  otros 
dos  faros  del  Gobierno  pertenecientes  á  la  República  Argentina  que  pagan  seÍ3 
centesimos. 

Estoy  seguro  que  el  Gobierno  Argentino  no  tendría  inconveniente  en  pagar 
cuando  menos  2  centesimos  sobre  los  faros,  deiecho  indudablemente  muy  módico 
y  que  podria  servir  para  reducir  los  derechos  de  faros,  á  los  buques  que  entran 
á  nuestro  puerto;  noyaaumpntar  la  renta  del  Gobiei'no,  sino  reducir  la  que 
hoy  dia  se  cobra, — y  es  en  ese  caso  que  el  derecho  de  \  centesimos  que  estable- 
ce por  este  Proyecto  de  la  Comisión  de  Hacienda  de  la  Cámara  de  Representan- 
tes podría  reducirse  á  2  sin  ^>erju¡cio  ninguno,  cuando  se  haga  ese  arreglo  se  en- 
tiende. 

También  se  permite  dar  otro  consejo  la  Comisión  de  Hacienda  respecto  al  Ban* 
co  Inglés.  Cree  que  es  de  absoluta  necesidad  establecer  un  faro  de  primer  orden, 
faro  que  como  es  sabido  servirá  para  la  navegación  de  dos  puertos,  tanto  para 
el  de  Buenos  Aires—como  para  el  de  Montevideo,  y  es  muy  justo  que  los  dos 
Gobiernos  concurran  á  la  construcción  de  ese  faro  y  se  haga  una  cosa  que  real- 
mente sea  útil  y  esté  á  la  altura  de  la  importante  navegación  que  se  ha  estable- 
cido ya  en  este  rio  que  está  destinado  á  un  porvenir  como  es  sabido,  muy  gran- 
de como  punto  geográfico  comercial. 
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Pues  bien;  estas  razones  son,  señor  Presidente  las  que  hemos  tenido  para  acón 
sejar  los  4  centesimos. 

Por  ahora,  señor  Presidente,  no  tengo  nada  m-^s  que  agregar. 

El  señor  SalvaTiack—Eu  principio,  la  Comisión  de  Hicienda  y  el  señor  Sena 
dor  por  la  Colonia  están  de  acuerdo  como  no  podif^n  dejar  de  estarlo,  conocidos 
sus  principios  liberales  sobre  esta  materia,  que  el   Senado  ha  tratado  presente- 
mente. 

Ese  principio  en  que  están  de  acuerdo  es  que  hay  conveniencia  en  disminuir 
en  lugar  de  aumentar  los  impuestos  y  que  solamente  seria  necesario  poner  el 
impuesto  en  condiciones  de  que  fuese  bastante  á  cubrir  los  gastos  que  demanda 
el  establecimiento  y  sosten  de  los  faros^ 

Bien  pues;  por  las  observaciones  que  ha  hecho  el  señor  Senador  por  la   Coló- 
nia  con  números,  se  demuestra  á  mi  juicio,  que  con  los  dos  centesimos  es  bastan 
te  para  el  sostenimiento  de  los  faros: — y  como  no  tenemss  precisament»*  el  mon- 
to de  la  suma  á  que  ascenderán  los  gastos  que  demandará  el   balizamiento,  yo 
optaré  por  la  moción  del  sefíor  Senador  por  la  Colonia. 

Estos  son  los  fundamentos  que  he  tenido  para  apoyar  la  moción  que  se  ha 
hecho 

Por  otra  parte,  se  dice  con  bastante  razón,  es  probable  que  el  Gobierno  haga 
sus  gestiones  respecto  al  Argentino  para  conseguir  que  contribuya, — como  es 
justo  y  equitativo,  al  pago  de  ese  impuesto,  desde  que  se  aprovecha  de  los  faros 
que  están  en  nuestra  costa;  y  es  probable  que  si  se  llega  á  ese  término,  tanta 
mayor  razón  habrá  para  que  se  limite  el  impuesto  á  lo  que  estrictamente  sea 
necesario,  para  el  sostenimiento  de  esos  faros. 

Estas  son  las  razones  que  tengo  para  apoyar  la  moción  del  señor  Senador  por 
la  Colonia. 

/:/  señor  Vasques — Creo  qiitt  hay  una  confu  ion  en  parte  de  loque  ha  dicho 
el  sefíor  Senador  por  Montevideo;  confusión  que  voy  por  mi  parte  á  permitirme 
esplicar  porque  es  conveniente  dejar  establecida  bien  la  cuestión,  para  saber  á 
qué  atenernos  y  saber  cual  es  el  que  está  en  error,  si  el  Senador  que  habla  6  el 
Senador  por  la  Capital. 

Ha  dicho  el  sefíor  Senador  que  al  aconsejar  el  aumento  del  impuesto  de  faros, 
la  Comisión  de  Hacienda  ha  tenido  en  vista  que  por  el  Proyecto  que  acaba  de  dar 
cuenta  la  mesa,  se  suprime  el  derecho  de  balizamiento. 

El  Proyecto  que  tratamos  sefíor  Presidente,  que  se  refiere  6  faros,  no  tiene 
ninguna  relación  con  el  Proyecto   de  balizamiento. 

El  proyecto  sobre  faros  se  refiere  á  los  buques  de  Ultramar.— -El  proyecto 
sobre  balizamiento  se  refiere  á  los  buques  qué  navegan  en  nuestras  aguas  inte- 
riores del  rio  Uruguay. 

De  modo  que  la  exención  que  se  les  hace  á  los  buques  de  cabotage  no  alean- 
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2Sl  á  lo8  buques  de  ultramar  y  á  la  inversa,  el  gravamen  que  se  impone  á  los 
buques  de  ultramar  no  alcanza  á  los  de  cabotage  salvo  uno  que  otro  buque  que 
j)ueda  entrar  de  los  saladeros  de  Paysandü  6  Pray-Bentos  á  cargar  frutos  del 
país. 

Hay  otra  consideración  que  también  debemos  tener  en  cuenta. 

Esas  balizas  que  las  conozco  perfectamente  bien,  deben  estar — señor  Presiden- 
te— pagas,  por  diez  veces  su  valor,  por  que  esas  balizas  están  en  uso  no  sé  des 
xle  que  afío;  y  el  comercio  del  cabotaje  ha  estado  pagando  y  paga  actualmen- 
te, el  derecho  de  balizamiento. 

Como  es  una  propiedad  fiscal  también  y  como  eso  no  puede  constituir  un  im- 
puesto— como  lo  he  dicho  anteriormente,  por  que  es  un  servicio  como  el  de  Cor- 
reos, como  el  de  faros,  no  es  justo  que  esté  gravando  la  navegación  interior  per- 
petuamente. 

Sí  el  Gobierno  ha  sacado  el  importe  como  á  mi  juicio  lo  ha  sacado — de  esas 
balizas  y  gastos  necesarios  para  colocarlas,  es  justo  que  el  impuesto  desaparezca, 
no  solo  justo,  es  conveniente 

Creía  conveniente,seííor  Presidente,  hacer  esta  pequeña  esplicacion  para  aclarar 
también  la  observación  que  ha  hecho  el  señor  Senador  por  San  José  y  la  hecha 
por  el  señor  Senador  por  Montevideo. 

C^eo  que  conviene  dejar  las  cosas  en  su  verdadero  punto  de  vista  y  el  ver- 
dadero punto  de  vista  es  el  que  acabo  de  indicar. 

El  señor  Capurro — Estoy  perfectamente  de  acuerdo,  señor  Presidente,  en  que 
el  derecho  de  balizamiento  no  tiene  nada  que  ver  con  el  derecho  de  faros. 

Pero  esta  razón  ha  servido  para  indicar  que  el  Gobierno  se   veria  privado  de 
un  derecho  que  tenia  y  que  por  consiguiente  debe  tenerse  en  cuenta  esto  como 
una  falta  de  renta  para  él  y  que  de  consiguiente  es  necesario  que  la  administra 
cion  pueda  sufragar  los  gastos  y  demás  que  le  son  indispensables,  para  hacer  el 
servicio  como  es  debido. 

Es  en  ese  sentido  únicamente  y  no  ya  confundiendo  el  balizamiento  con  los 
faros,  es  en  el  sentido  de  que  el  Gobierno  se  desprende  de  una  renta  que  tenia  y 
qne  esto  viene  á  influir  en  parte  en  el  ánimo  de  la  Comisión  para  acceder  al 
aumento  sobre  los  faros. 

En  ese  sulo  y  único  sentido  es  que  he  pensado,  que  era  conv<mieute  apoyar 
el  Proyecto  de  la  C.  de  Representantes. 

Por  otra  parte,  me  alegraré  infinito  de  que  el  voto  del  Honorable  Senado  sea 
en  apoyo  del  señor  Senador  aunque  las  razones  que  he  tenido  para  no  confor- 
marme con  ello,  son  razones  que  creo  justas  y  equitativas. 

Pero  si  tendré  como  dije  antes,  una  satisfacción  en  haber  sido  vencido  en  el 
terreno  que  yo  estoy  precisamente;  en  el  terreno  de  la  liberalidad,  de  la  dismi- 
nución de  impuestos. 
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El  señor  Carassa/e — Es  esclusivainenle  para  tratar  dé  esplicar  el  panto  de 
contacto,  que  consideró  la  Comisión  que  habia  entre  el  derecho  de  balizamiento 
y  el  derecho  de  faros,  sin  que  esto  importe  decir  que  ha  involucrado  un  derecho 
con  otro  ni  lo  ha  confundido. 

La  misma  oGcina  receptora,  que  es  la  Capitanía  del  Puerto,  tiene  que  atender 
á  los  gastos  de  balizamiento. 

Esa  misma  oñcina  atiende  también  el  servicio  de  los  faros. 

Al  ver  que  esta  oficina  tiene  que  atender  á  esos  gastos^  indudablemente  que 
se  tomó  en  cuenta  que  quitándole  la  entrada  de  una  renta,  era  necesario  cuan- 
do menos  compensarla  en  parte,  para  que  puediese  hacer  la  erogación  que  del 
mande  aquella  que  se  suprimía. 

En  cuanto  á  que  las  ba  izas  que  marcan  los  derroteros  y  paso  del  Rio  «le  la 
Plata  su  estuario  y  el  Truguay,  se  encuentran  ya  pagas,  voy  á  manifestar  los 
datos  que  he  tenido  á  la  vista. 

Este  derecho  de  balizamiento  apenas  ha  dado,  según  la  planilla  que  he  tenido 
á  la  vista,  para  costear  su  propia  conservación.  En  el  año  presente  existe  un 
desembolso  de  tres  mil  y  tantos  á  cuatro  mil  pesos,  para  la  separación  de  es^ás 
balizas,  por  que  fácilmente  se  comprende,  que  las  balizas  no  son  de  uso  perma- 
nente. Ellas  se  destruyen;  ellas  desaparecen  en  los  rios,  hay  la  necesidad  de 
pintarlas,  etc ,  etc. 

Esto  demanda  gestos  yes  la  razón  por  que  se  ha  sostenido  este  derecho. 

Desde  que  ese  derecho  ya  casi  ha  caído  en  desuso  y  no  se  ha  cobrado  con 
la  exactitud  que  debió  cobrarse,  ha  producido  una  cantidad  tan  insignificante 
que  no  ha  dado  vi  para  atender  á  su  servicio.  . 

Esa  es  la  razón,  señor  Presidente,  porque  se  ha  tratado  de  aumentar  el  im- 
puesto de  faros  para  poder  atender  también  á  aquel  servició — que  demanda  el 
sostenimiento  de  las  balizas,  que  sonde  imprescindible  necesidad  para  la  seguri- 
dad de  la  navegación,  y  muy  especialmente  cuando  la  navegación  se  vé  practi- 
cada ya  no  solamente  por  nuestros  buques  de  cabotaje,  sino  que  es  importante 
el  número  de  buques  de  Ultramar  que  alcanzan  á  los  importantes  establecimien- 
tos colocados  á  la  altura  de  Paysandü,  como  ser  los  saladeros  de  Guaviyü  y  los 
que  se  encuentran  á   la  entrada  del  Rio  Uruguay. 

No  obstante,  manifestaré  como  mi  colega  que  el  ánimo  de  la  Comisión,  ha  si. 
do  indudablemente,  el  ser  lo  mas  liberal,  como  lo  ha  dejado  demostrado  en  otras 
circunstancias  con  respecto  á  otros  impuestos;  pero  que  ha  comprendido  qne  no 
puede  hacerse  esa  erogación,  con  la  modificación  que  se  ha  propuesto. 

Sensible  seria,  como  ya  ha  tenido  ocasión  de  reconocerlo  el  país,  que  ten- 
gamos diariamente  que  estar  haciendo  variaciones  en  las  leyes  de  impuestos 
puesto  que  si  no  alcanza  á  sufragar  los  gastos  que  origine  este  servicio  ten- 
dremos la  desgracia  de  que  las  rentas  generales  de  la  Nación  no  pueden  atender 
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los  déficit  que  dejao  estas  rentas  especiales  y  afectas  para  un  servicio.  Es  por 
estas  razones  que  yo  votaré  por  lo  establecida  por  la  Comisión  de  Hacienda  que 
es  lo  mismo  que  ha  sancionado  la  Cámara  de  Representantes. 

Se  vola  si  el  punto  está  suficientemente  discutido^  y  es  afirmativa. 

Se  vota  el  articulo  de  la  Comisión  y  es  negativa. 

Se  vota  con  la  modificación  propuesta  y  es  afirmatwa. 

En  discusión  particular  el  articulo  2,^  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  lapa- 
labra. 

El  señor  Presidente — El  3."*  es  de  orden,  queda  sancionado  en  4.**  discu- 
sión. 

Habiendo  concluido  los  asuntos 

El  seuor  Carassale — El  informe  que  acaba  de  presentarla  Comisión  de  Ha- 
cienda relativo  al  Proyecto  soncionado  por  la  Cámara  de  Representantes,  sobre 
balizamiento,  la  Comisión  aconseja  esclusíva:aente  la  aprobación  de  aquel  pro. 
yecto. 

En  consecuencia,  no  tendría  objeto  mandarse  imprimir  el  informa  de  la  Comi- 
sión, puesto  que  nada  dice  ni  dá  mas  datos  que  es  referirse  al  ya  impreso  y  re 
partido    de  la  Comisión  de   Hacienda  de  la  Honorable  Cámara   de   Represen- 
tantes. 

Es  por  esto  que  baria  moción  para  que  viniese  á  la  discusión  en  la  primera 
6  inmediata  sesión  del  Senado,  si  es  que  merece  la  aprobación  de  lo?  señores 
Seoadores. 

(Apoyado.) 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente — No  siendo  para  mas  la  orden  del  dia,  se  levanta  la  se- 
sión. 

Se  levantó  á  las  3y  7  minutos. 


Federico  A.  y  Lar  a 

Taquígrafo. 
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96."  ¿^esion  celebrada  el  29  de  ^NTq viembre 


Presidencia  del  .señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  dos  y  cinco  minutos  ds  la  tarde  con  asistencia  de  lo9 
señores  Senadores  Carassale,  Caparro,  Salvafíach,  Fernandez,  César,  Reyles,. 
Vázquez  y  Figueroa. 

Se  lee  el  acta  de  la  anterior,  y  es  aprobada, 

Lnlrmidoseá  la  orden  del  dia,  se  lee  el  Proyecto  de  Ley  sobre  Faros. 

Puesto  en  2^  discusión  general,  es  aprobada  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

Ln  2.^  discusión  particular  el  articuló  1.^ 

/:/  señor  Carassale — Como  miembro  de  la  Comisión  de  Hacienda,  antes  de 
haber  aconsejado  la  sanción  del  mismo  articulo  8anci(  nado  por  la  Cámara  de 
Representantes  en  que  establecia  cuatro  centesimos  por  tonelada  para  atender  á 
!a  erogación  de  los  faros,  me  ha  cabido  el  honor  de  manifestar  en  la  i/  discusión 
de  este  articulo,  que  no  obstante  mi  de^eo  y  mi  propósito  de  ser  siempre  liberal 
en  todas  aquellas  Leyes  en  donde  pudiese  contribuir  con  mi  voto  á  establecer 
impuestos,  habia  comprendido  la  necesidad  que  existia  de  no  poder  rebajar  estos 
cuatro  centesimos  á  los  dos  centesimos  que  por  moción  del  señor  Senador  por  la 
Colonia  se  habia  establecido  en  la  1."  discusión. 

Me  habia  fundado  en  que   el  producto  de  esta  renta  no  puede  en  manera  al- 
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gima,  retribuir  la  erogación  que  se  origina  para  atender  ese  servicio   de  los  fa- 
ros, y  mas,  el  de  balizan^íento  que  se  suprime. 

A  esto  se  lia  objetado  que  la  entrada  al  puerto  de  800,000  toneladas  por  afío 
daría  próximamente  el  presupuesto  que  ha  presentado  la  Capitanía  del  Puerto. 
Pero  es  que  de  los  datos  que  he  podido  obtener,  y  que  ha  consignado  la  Comisión 
no  son  800,000  toneladas;  son  600,000  toneladas  las  que  hacen  una  diferencia 
notable. 

Yo  no  dudo  qne  yendo  en  progreso  nuestro  comerció  marítimo  puede  llegar 
un  día  á  existir  la  entrada  de  las  8C0,000  toneladas; — lo  que  es  por  el  momen- 
to no  alcanzan  y  aun  mismo   es  eventual  las  600,000  toneladas. 

Son  esas  las  razones  que  me  han  inducido  á  sostener  el  articulo   de  la  Comi- 
sión y  no  obstante  que  el  Honorable  Senado  se  hubiese  resuelto  por  apoyar  la  . 
modificación. 

Yo  con  el  objeto  de  salvar  mi  responsabilidad  votaré  por  el  articulo  tal  cual  se 
encuentra  establecido  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  y  que  fué 
aconsejado  por  la  Comisión. 

La  razón  mas  poderosa  que  si  esto  me  induce,  es  quexfue  no  tengamos  den- 
tro de  poco  que  volver  sobre  esta  Ley,  para  atender  á  esta  erogación,  puesto  que 
como  ya  lo  be  manifestado  en  la  sesión  anterior,  no  hay  sobrante  en  el  presu- 
puesto general  de  gastos  que  pueda  atender  este  servicio;  servicio  que  por  otra 
parte  no  es  posible  que  pueda  quedar  sin  ser  atendido  debidamente 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  ía  palabra,  se  vá  á  votar. 

El  señor  Vázquez — ¿El  articulo  que  se  va  ó  votar  es  el  de  la  Comisión? 

El  seíior  Presidente— EA  de  la  Cámara  de  Representantes. 

Se  vota  y  es  negativa. 

El  señor  Faj5y?/ea— Sin  embargo  de  que  en  la  sesión  anterior,  en  que  se  dis- 
cutió por  primera  vez  este  asunto,  los  sefiores  Senadores  que  opinan  de  distinto 
modo  al  .que  habla,  sostuvieron  el  pr6  asi  como  yo  sostuve  el  contra,  creo  sin 
embargo  de  mi  deber  agregar  algunas  observaciones  supuesto  que  el  sefíor  Sena- 
dor por  el  Salto  ha  creido  por  su  parte,  deber  decir  también  algo. 

El  presupuesto  de  faros — á  estar  á  los  datos  suministrados  por  el  Ministro  de 
la  Guerra  importa  anualmente  iO,000  pesos  nacionales. 

Votando  4  centesimos  y  calculando,  tomando  por  base  del  cálculo  las  600,000 
toneladas  que  acaba  de  asegurar  el  se&or  Senador  que  es  todo  lo  que  entra  por 
afio  al  puerto  de  Montevideo,  tendremos  4  centesimos  por  600,000  toneladas 
serian  24,000  pesos— 24,000  para  pagar  40,000,  tendríamos  un  esceso  de 
14,1)00  pesos  con  que  inútilmente  vamos  á  gravar  la  navegación  que  favorece 
nuestro  puerto. 

Esta  es  la  razón  capital  que  ture  por  mi  parte  y  que  sin  duda  fué  la  que  decidió 
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al  Honorable  Stuado  á  voíar  por  la  enmienda  que  propose  de  redadr  á   2  cen 
t'ésimos  por  tonelada  el  impuesto  de  faros. 

Dos  cenlésiracs  por  600,000  toneladas  que  entran  anualmente  al  puerto  nuesiro, 
ofrecen  un  resultado  de  1 '2,000  pesos. 

Con  I  2  000  pesos  hay  para  pagar  los  gastos  de  los  faros  y  hay  un  esceso  de 
!?,0  O  pesos  que  pueden  servir  para  gastos  estraordinarios  y  auu  para  gastos  de 
balizamiento. 

Al  presentar  fsta  euuuenda  yo  tenia  por  mi  parte  en  vista  que  los  faros  no 
deben  ser  materia  de  un  impuesto: — es  meramente  un  servicio  que  sumhiistra 
el  Estado  con  el  objeto  de  facilitar  el  fácil  acceso  de  lo^^  buques  &  ouesiro  puerto. 

No  debe,  pues,  cobrarse  sino  lo  estrictamente  necesi>río  para  llenar  ese  8<er- 
vicio. 

Todo  lo  que  se  exija  de  mas  á  los  buques  es  una  remera,  una  dificultad  mas 
que  les  oponemos  y  que  indudablemente  los  aleja  de  nuestro  puerto  para  ir  al 
puerto  vecino  donde  no  hay  tantas  trabas  y  tantas  gabelas  que  graven  la  nave- 
gación. 

Puede  decirse,  seSor  Piesidente,  que  estas  son  las  razones  capitales,  que  me 
dicidieron  á  proponer  la  enmienda,  r¿;zones,  que  las  observaciones  que  acaba  de 
hacer  el  miembro  ínfüimaute  de  la  Comisión  de  Hacienda  no  desvirtúan  en  lo  mas 
minimo. 

Si  se  adujese  una  consideración  cuaJqniera  que  trajese  á  mi  ánimo,  el  conven- 
cimiento de  que  realmeiíte  es  nacesa»'¡o,  indispensable  votar  3  6  4  centesimos  por 
tor.elada,  yo  le  habría  i»iestado  mi  voto. 

Pero  creo  que  esto  es  perjudicial  lejos  de  ser  beneficioso. 

Si  ponemos  faros  es  para  traer  buques  á  nuestro  puerto  que  alimenten  nuestro 
comercio  y  den  renta  á  la  Nación  pero  poner  faros  para  alejar  los  buques  es 
eoiitraproduceiite.. 

Sirvan  estas  consideraciones,  sefíor  Presidente,  de  ampliación  alas  que  aduje 
tu  la  primera  discusión  de  este  asunto. 

El  señor  Cíira^óa  e— Se  íior  Presidente,  advertiré  que  no  habiéndose  reabierto 
la  discusión  t:e  este  asunto  me  abstengo  de  poder  contestar  puesto  que  creo  que 
estamos  en  mementos  de  la   votación. 

O  se.or   Vazque:¡—No  ha  sido  cerrada  la  discusión. 

Creo  que  el  sefíor  Senador  tiene  el  derecho  de  hacer  las  observaciones  q  .e 
crea  convenientej. 

El  señor  Carassa!e—-Esianx08  votando. 

/;/  señor  Vázquez— Esta    os  votando,  pero  la  discusión  no  ha  sido  cerrada. 

El  señor  Corassale—lInsL  vez  que  se  declara  no  estar  cerrada  la  discusión 
sefior  Presidenta,  yo  agregaié  algunas  observaciones  á  las  apreciaciones  que  ha 
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hecho  el  sefior  Senador  por  la  Colonia.— Manifestaré  una  vez  mas,  que  estoy 
de  perfecto  acuerdo  con  la^rebaja  de  todo  impuesto  y  muy  especialmente  de  los 
impuestos  que  pesan  sobre  la  navegación  de  ultramar. 

Pero  considero  que  no  se  trata  de  la  creación  de  faros. — Nosotros  no  vamos  á 
crear  faros  para  alejar  esa  navegación. 

Tenemos  qje  sostenerlos  que  existen. 

Para  el  sostenimiento  de  los  que  exirten,  si  bien  por  el  presupuesto  á  que 
hace  referencia  el  señor  Senador  por  la  Colonia  alcanzaría  como  sufragar  los 
gastos,  no  alcanza  para  poder  sostener  no  tan  solo  el  mejoramiento  de  esos 
faros  sino  su  propia  existencia,  porque  con  relación  A  faros,  es  necesario  tener 
presente  y  mucho  mas,  dada  la  colocación  en  que  se  encuentra  uno  de  ellos,  que 
no  es  solamente  su  alimentación  de  luz,  su  custodia  y  vigilancia  la  que  es 
necesaria  para  su  existencia,  es  casi  de  una  constante  renovación;  lo  mismo 
que  el  balizamiento  á  que  nos  hemos  referido. 

Con  d,000  pesos  está  demostrado  que  no  puede  ser  atendido  por  el  afío. 

Hoy  mismo  se  encuentra  un  déficit  de  3  6  4,000  pesos. 

Esta  es  la  razón  que  he  tenido  para  considerar  que  si  la  renta  que  se  trata  de 
establecer  hoy,  no  produce  lo  puede  invertirse  en  el  sostenimiento  de  este  servi- 
cio, no  podremos  tampoco  atender  las  eventualidades  que  nos  ofrece  el  faro  del 
Banco  Inglés,  que  es  un  pontón  qu3  ha  desaparecido  con  fi  ecuencia  y  hoy  mis- 
rao  ha  habido  que  hacer  un  gasto  de  4,000  pesos,  para  poderlo  poner  en  estado 
de  servicio. 

La  farola  de  la  Isla  de  Flores,  la  del  Cerro,  tienen  también  sus  gastos  impre- 
vistos que  no  pueden  fijarse,  y  para  todo  eso  es  necesario  que  haya  alguna  ren- 
ta, la  existencia  de  algunos  fondos. 

Es  la  razón — como  he  dicho  anteriormente— que  he  tenido  para  en  e'  seno 
de  la  Comisión  de  Hacienda  sostener  que  era  necesario  que  esta  renta  produje- 
se algo  mas  que  lo  estrictamente  necesario  para  sostener  es  «s  faros. 

Yo  lamento  que  estas  indicaciones  no  hayan  podido  pesar  en  el  ánimo  de  mis 
honorables  colegas  para  tener  en  vista,  que  la  rebaja  que  se  ha  hecho,  es, — pue- 
de decirse — algo  masque  el  duplo,  aunque  se  me  dirá  que  no  establezco  la  re- 
lación entre  el  2  j  4: — pero  es  que  es  algo  mas  de  la  mitad,  puesto  que  la  ia 
versión  de  los  2  centesimos  que  se  establece  tienen  que  responder  al  servicio  y 
déficit  que  ya  tiene  esta  renta.  Con  lo  único  que  se  podría  suplirla  era  con 
el  aumento  de  los  2  centesimos. 

Pero  si  no  se  quisiera  establecer  los  4  centesimos,  hubiéramos  podido  estable- 
cer 3  centesimos  aproximándonos  también  algo  mas  á  lo  que  ha  establecido  la 
otra  Cámara  y  resolveríamos  el  asunto  sin  (^ficultad  de  ninguna  naturaleza, 
puesto  que  dado  el  caso  que  la  otra    Cámara  llegase  á   sostener  su  primitiva 
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sanción  tendría  que  venir  probablemente  en  transacción  á  establecer  3  centesi- 
mos en  vez,de4y  esto  quizás  podremos  obviar  estableciendo  3  centesimos. 

Por  lo  demás,  no  insistiré,  señor  Presidente  sobre  este  asunto. 

Es  cuanto  tengo  que  manifestar  sobre  este  asunto. 

Se  vola  si  el  punió  está  suficteniemenie  discutido  y  es  afirmativa. 

Se  vota  sise  aprueba  el  articulo  I.""  y  es  afirmativa. 

Es  igualmente  aprobado  el  2.°  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

Se  proclama  sancionado. 

Se  dá  lectura  de  lo  siguiente: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  esta  noche,  ba  sancio- 
nado el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  i.^  Desde  la  fecha  déla  promulgación  de  la  presente  Ley,  cesa  el 
impuesto  de  balizamiento  para  toda  clase  de  buques  que  naveguen  las  agtús  de 
la  República. 

Art.  ^S  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Cámara  de  Representantes,  en  Montevideo  á  !.•  de  Se- 
tiembre de  4880. 


Terra. 

Presidente. 

José  Luis  Missaglia 

Secretario. 


I 


^684  — 


liNFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable   Cámara  de  Senadores: 

/ 


En  el  Proyecto  de  la  Ley  relativo  al  impuesto  de  balizamiento  pasado  en  revi* 
sion  á  V.  H.  por  Id  Honorable  Cámara  de  Representantes,  esta  Comisión  se  lla- 
lla perfectamente  de  acuerdo  en  )as  razones  que  tuvo  aquella  Cámara  para  supri- 
mir el  derecho  de  que  se  trata,  siendo  las  principales,  el  haberse  aumentado  re- 
cientemente los  derechos  de  faros,  pertenecientes  al  Estado  y  el  aliviar  en  algo 
las  cargas  que  pesan  sobre  nuestro  Comercio  de  cabotaje  de  los  rios. 

En  ese  conc9pto  propinemos  á  V.  H.  la  sanción  del  Proyecto  en  discusión 
sin  alteración  alguna. 


Montevideo,  Noviembre  26  de  1880. 


Jmlo  fí.  Caraaaale — i.  A.  Capnrro. 


En  discusión  general. 
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El  señor  Capurro—Ya  no  se  trata,  señor  Presidente,  de  la  navegación  de 
•ultramar,  es  decir,  de  una  navegación  de  una  importancia  trascendental,  sí  no 
áe  la  navegación  de  cabotaje,  que  también  merece  ser  protegida  y  atendida  en 
todas  sus  justas  necesidades  y  tratar  de  establecer  las  mayores  franquicias  y 
quitarle  el  mayor  número  de  cargas  que  puedan  pesar  sobre  ella. 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  tomado  también  en  debida  consideración  este 
asunto. 

Las  razones  que  espone  para  apoyar  la  sanción  ó  la  resolución  de  la  Cámara 
de  Representantes,  son  dos  principalmente.  Una  es  la  de  haberse  aumentado  los 
derechos  de  faros,  por  la  Ley  que  acaba  de  sancionarse  en  este  momento  por  el 
Honorable  Senado,  y  la  otra  de  proteger  la  navegación  de  cabotaje. 

La  primera  de  las  razones  queda  hasta  cierto  punto  suprimida,  puesto  que  el 
aumento  que  acaba  de  hacerse  en  esta  Cámara,  si  tuviera  la  sanción  de  la  otra 
en  Asamblea  General  vendría  á  ser  un  aumento  muy  pequefio,  solamente  de 
medio  centesimo  por  tonelada,  cuando  por  la  ley  sancionada  en  la  otra  Cámara, 
este  aumento  era  de  dos  y  medio  centesimos. 

Sin  embargo  y  á  pesar  de  todo  esto,  por  mi  parte,  me  basta  la  segunda 
razón  para  sostener  siempre  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Hacienda,  es  decir: 
tratar  de  protejer  y  promover  en  lo  posible  la  navegación  de  cabotaje . 

Es  sabido  que  por  el  aumento  de  los  vapores  que  hacen  los  viages  del  Uru- 
guay esta  navegación  vá  cada  dia  mas  en  decadencia: — entregada  á  pequefios 
buques  y  generalmente  á  personas  que  disponen  de  poco  capital,  no  puede  la 
competencia  ser  duradera,  á  punto  puede  decirse,  que  dentro  de  algunos  afios, 
la  navegación  de  cabotaje  por  pequefios  buques  de  vela,  tiene  que  concluir  casi 
forzosamente. 

Eq  ese  sentido,  y  en  censideracion  de  que  mucha  parte  de  nuestra  población 
marítima  vive  de  este  comercio,  que  yo  por  mi  parte  voy  á  sostener,  como 
creo  que  mi  honorable  colega  de  la  Comisión  de  Hacienda,  el  dictamen  de  la 
Comisión. 

Lo  que  se  cobra  actualmente  por  derechos  de  balizamiento  es  lo  siguiente- 
Los  buques  de  Ultramar  pagan  7  centesimos  por  tonelada  de  rejistro,  los  vapo* 
res  4  i/2  centesimos,  los  buques  de  cabotaje  nacionales  i  centesimo  y  lo>  buqups 
de  procedencia  Argentina  2  y  1/2  centesimos. 

Los  buques  de  Ultramar  son  los  que  únicamente,  hasta  Fray  Bentos  y  Paysan- 
dü  que  suelen  ir  á  esos  saladeros  puesto  que  como  es  sabido  no  hay  agua  en  el 
rio  para  poder  llegar  mas  adelante. 

Los  Vapores  pagan  d  y  d/2  centesimos  y  no  era,  por  cierto  este  derecho,  muy 
elevado,  puesto  que  «on  los  que  mas  precisan  del  balizamiento. 

Los  pequefios  buques  del  cabotage  nacionales,  y  los  de  procedencia  Argenti- 
na 2  y  1/2  centesimos. 
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Creo  suprimir  p£^ra  las  procedencias  Argentinas  puesto  que  mantiene  relacio- 
nes comerciales  con  aquella  región 

Lo  que  nosotros  debemos  tratar  de  alcanzar  es,  que  afluya  al  comercio  de 
aquellos  puntos  4  nuestro  país. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  por  el  informe  que  tengo  á  la  vista 
tuvo  también  las  mishias  razones  que  acabo  de  espresar,  para  suprimir  este  de- 
recho de  balizamiento,  puesto  que  dice  en  su  informe  que  por  causa  del  au- 
mento de  derecho  de  faros  se  decide  á  suprimir  el  derecho  de  balizamiento. 

Tiene  el  señor  Senador  por  la  Colonia  en  este  caso,  la  esplicacion  de  lo  que 
la  Comisión  de  Hacienda  espresó  en  la  anterior  sesión  y  no  hacia  una  confusión 
al  citar  la  supresión  del  derecho  de  balizamiento. 

Pero  como  tenia  conocimiento  de  lo  que  babia  pasado  en  la  otra  Cámara  y 
como  habla  presentado  su  Informe,  se  referia  á  este  caso,  para  no  aconsejar  la 
rebaja  de  2  centesimos  que  proponía  el  señor  Senador  por  la  Colonia. 

Creo  que  además  de  lo  que  espresé  en  la  sesión  anterior,  esta  esplicacion  po- 
drá servir  al  señor  Senador  por  la  Colonia,  para  que  no  crea  que  la  Comisión  de 
Hacienda  iucurrióen  una  confusión,  como  lo  dijo  entonces.    . 

E¿  señor  Vázquez— ^o  pensaba  hacer  uso  de  la  palabra  en  esta  cuestión;  pe- 
ro, supuesto  que  el  señor  Senador  por  Montevideo  ha  hecho  alguna  referencia  á 
ío  que  sostuve  en  la  sesión  anterior,  me  veo  obligado  á  decir  unas  breves  pala- 
bras,  sobre  el  asunto  que  nos  ocupa. 

Nuestro  paíp,  señor  Presidente,  puede  decirse  que  es  un  país  escepcional,  no  di- 
go en  la  América  del  Sud,  en  el  mundo  entero. 

Por  lo  único  que  en  este  país  no  se  cobra  impuesto  es  por  el  derecho  de  res- 
pirar. 

Por  todo  lo  demás,  señor  Presidente,  no  hay  industria,  no  hay  comercio,  no 
hay  medio  ninguno  de  vivir  que  no_^esté  gravado  con  un  impuesto  bastante  pe- 
sado, casi  siempre. 

Nuestro  país  presenta  analogía  ó  identidad  casi  con  la  República  Argentina, 
en  lo  que  se  refiere  á  navegación.  Mientras  tanto,  tenemos  que  la  República  Ar- 
gentina en  materia  de  faros  y  en  materia  de  balizamiento,  no  se  aproxima  con 
los  impuestos  que  se  cobran  alii  ni  siquiera  á  la  mitad  de  lo  que  se  cobra  en  la 
República  Oriental. 

Se  aseveró  en  la  sesión  anterior  y  lo  dijo  la  Comisión  de  Hacienda— cuyos 
datos  al  respecto,  respeto  mucho,  que  en  la  República  Argentina  no  se  cobra  por 
los  faros  mas  que  6  centesimos. — Mientras  tamo,  nuestro  país  que  necesita  ma- 
yores alicientes  para  atraer  el  comercio  en  razón  de  nuestra  pequeña  población, 
cobramos,  señor  Presidente,  por  faros,  44  centesimos. 

La  diferencia  contra  nosotros  es  de  8  centesimos. — Ocho  centesimos  p8r 
600)000  toneladas  son  48,000  pesos  anuales. 
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Dejando  el  asunto  faros  que  acaba  de  ser  sancionado  por  el  Honorable  Senado 
para  ocuparnos  del  asunto  de  balizas  que  tratamos  en  este  momento,  pasa  una 
(losa  idéntica. 

La  República  Argentina  es  ribereña  nuestra  en  el  Rio   Uruguay   y  se  puede 
recorrer  toda  la  costa  Argentina  Bu  la  parte  del  Uruguay  y  no  se  encuentra  una 
sola  baliza  ni  de  antes  ni  presentemente,  mientras  tanto  la  costa   Oriental   del 
Uruguay  esta  llena  de  balizas. 
Yo  no  se  á  qué  conduce  esto. 

O  la  costa  Argentina  presenta  menos  peligros  que  la  nuestra  para  la  nave- 
gación— lo  que  no  es  exacto,— porque  el  Canal  se  inclina  á  la  costa  oriental  6  se 
inclina  á  la  costa  Argentina, — ó  las  balizas  son  completamente  inútiles. 

Porque  no  se  concibe,  como  un  Gobierno  ilustrado,  como  el  Gobierno  Argen- 
tino no  piopendiera  por  su  parte,  á  facilitar  la  navegación  del  rio,  en  aquellos 
lugares  donde  á  la  navegación  pueden  presentarse  dificultads. 

Mientras  tanto— como  lo  he  dicho— nuestra  costa  esta  llena  de  balizas;  balizas 
que  suponen  un  impuesto  gravoso  para  la  navegación;  y  la  costa  argentina  no 
tiene  absolutamente  ninguna  baliza. 

Yo  me  inclino  á  creer  seSor  Presidente,  respetando  los  conocimientos  de  los 
hombres  científicos  en  la  materia— que  las  balizas  son  completamente  inútiles  y 
que  antes  de  colocarse  en  el  rio  Uruguay  se  navegaba  con  la  misma  seguridad 
con  que  se  navega  hoy. 

Tenemos  la  prueba,  en  los  Vapores  que  navegan  las  aguas  del  Uruguay,  que 
durante  las  noches  mas  oscuras  del  invierno  cuando  no  se  pueden  distinguir  las 
balizas,  van  con  toda  seguridad,  por  la  canal,  sin  desviarse  de  su  rumbo  y  en  mu- 
chos  años,  no  se  cuenta  el  caso  de  que  halla  encallado  un  buque. 
Esto  demuestra  la  inutilidad  de  semejantes  balizas 
Pero  sup(*niendo  que  el  Gobierno  de  la  República  quiere  sostener  esos   ra 
bles  inútiles,  yo  creo,  señor  Presidente,  que  con  el  medio  centesimo  mas— sobre 
ios  '  ros— que    hemos  votado  y  que  alcanza  á  la  suma  de  2,500  á  3,í  CO  pesos 
(^I  .  uder  Ejecutivo  tiene  como  sostener  esas  balizas,  para'  colocarlas,  cuando 
u.s  corrientes  llegasen  á  arrastrarlas  mas  abajo  de  donde  están  hoy  fondeadas. 

?o''  le.  demás,  en  cuanto  se  refiere  al  Proyecto  aconsejado  por  la  Comisión, 
yo  coa  la  mayor  complacencia  le  he  de  dar  mi  voto. 

Todo  lo  que  sea  disminuir  los  impuestos,  encuentra  desde  luego  la  mas  simpá- 
tica acogida  de  mi  parte,  y  no  he  de  dejar  de  apoyario  con  mi  palabra  humilde 
y  con  mi  voto. 

El  señor  Carassale—El  señor  Senador  por  la  Colonia  se  ha  servido  recordar 
lo  que  ya  fué  discutido  en  la  se&ion  á  que  corresponde  el  Proyecto  de  Ley  ^bre 
íaros. 
^  Ha  repetido  lo  mucho  que  ha  estrafiado  y  que  quizás  hasta  cierto  punto,  le  ha 
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llamado  la  atención,  que  la  República  Argentina  pueda  cobrar  uu  impuesto  mu- 
cho menor  en  cuanto  á  su  derecho  de  faros. 

Tuve  la  satisfacción  de  poder  contestar  en  oportunidad  que  la  posición  geo- 
grcfica  de  la  República  Argentina  la  coloca  en  situación  de  gozar  de  esa  ventaja. 
La  costa  Oriental  señor  Presidente,  es  la  que  dá  entrada  al  Río  de  la  Plata. 
Seria  estenso  empezar  á  establecer  las  condiciones  en  que  se  encuentra  la  ra: 
da  de  Buenos  Aires  y  el  puerto  de  Montevideo. 

Yo  no  entro  .i  apreciar  la  razón  de  si  los  faros  están  bien  ó  mal  puestos  en 
en  este  momento  6  sí  el  Gobierno  6  el  Poder  Ejecutivo  debió  hacer  ua  liratadii 
con  la  República  Argentina  sino  que  entro  á  apreciar  el  hecho. 

Los  faros  existen;  los  contratos  se  respetan; — al  menos  así  lo  considero. 
La  Nación  no  ha  entrado  en  el  terreno  de  la  espropiacion  y  tenemos  que  ali- 
mentar  seis  ú  ocho  faros  mientras  que  la  República  Argentina  no  tiene  sino  :ue 
costear,  dos  6  tres  faros, 

Pero  pasemos  á  lo  que  nos  ocupa  en  este  momentojque  es  el  balizamieníu 
del  Rio  Uruguay. 

El  balizamiento  del  Rio  Uruguay  yo  lo  considero  necesario,  y  creo  que  soi>re 
esto  no  habrá  opinión  contraria  que  pueda  resistir  un  examen  competente. 

Es  indudable  qee  la  costa  Argentina  se  encuentra  con  menos  balizas  :,d^  Is 
costa  del  Estado  Oriental. 

El  sefioi'  Vázquez — Con  ninguna  baliza,  señor  Senador. 

/:/  señor  Carassale — Voy  á  demostrar  que  las  he  visto  colocadas. 

En  Corralitos,  señor  Presidente,  han  hecho  volar  á  dinamita,  ha  establecido 
veinte  ó  treinta  balizas  la  escuadra  argentina. 

Mas  abajo,  en  el  Hervidero,  ha  hecho  otro  tanto,  y  en  otros  puntos  se  .' .m 
colocado  balizas; — necesitaría  la  carta  de  nuestro  rio,  para  poder  replicar  ^uu 
mas  precisión; 

Es  positivo,  como  decía.— Esto  es  contestando  al  señor  Senador  por  la  Colonia 
en  cuanto  á  las  balizas,  que  probablemente  como  no  ha  subido  el  Uruguay  sino 
hasta  cierta  altura. . . . 

El  señor  Vázquez — He  subido  hasta  muy  arriba;  he  pasado  el  Corralito  mu- 
chas* veces. 

El  señor  Carassale—^o  lo  habrá  pasado  después  de  balizado  por  la  escuadra 
Argentina. 

Además  manifestaba  que  es  indudable  que  hay  algunas  balizas  mas  colocadas 
en  la  costa  Oriental  y  que  de  ellas  se  sirve  el  cabotaje  Argentino. 

Indudablemente  se  me  dirá,  por  qué  no  balizan  su  costa? 

Pero  esto  no  quiere  decir  que  no  balicemos  nosotros  ia  nuestra. 

Én  cuanto  á  los  vapores  que  hacen  la  cañera  del  Uruguay,  muchos  des3s!res 
han  sufrido. 
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Luego  estos  buques  están  dotados  do  tripulaciones  que  indudablemente  so»^ 
costosas  para  las  campaQas,  para  poder  vigilar  su  propio  derrotero  y  poder  se- 
guir esos  canales  que  dice  el  seBor  Senador  sin  necesidad  de  bauzas. 

Pero  no  sucede  lo  mismo  con  todos  los  buques  que  entran  al  Uruguag,  es- 
pecialmente con  nuestro  cabotage. 

Kn  cuanto  á  los  buques  de  Ultramar  en  cierta  estación  del  afio  llegan  hasta 
los  Saladeros  que  están  situados  á  tres  6  cuatro  leguas,  sobre  la  misma  población 
del  Salto. 

líe  tenido  la  satisfacción  de  contar  de  treinta  á  cuarenta  buques  de  alto  bordo; 
fondeados  en  aquellos  saladeros. 

No  es  exactamente  positivo  que  no  pasan  de  Bray  Benlos,  antes  al  contrario, 
llegan  á  los  saladeros  de  Concordia  y  del  Salto  á  inmediaciones  de  esas  po- 
blaciones. 

Píira  todos  estos  es  que  se  han  hecho  necesarias  las  balizas  y  será  convenien- 
te que  puedan  sostenerse,  aun  cuando  para  eso  sea  necesario  gravar  en  algo  la 
navegación  de  nuestro  rio. 

No  obstante  lo  manifestado,  sefíor  Presidente,  consecuente  con  el  ii>foime  de 
la  Comisión  de  Hacienda  de  que  formo  parte  le  daré  mi  voto  á  la  supresión  de 
este  impuesto. 

Se  vola  SI  el  punto  está  suficíeníe?nente  discutido  y  es  afirmativa. 

Vol ándese  el  articulo  i.**  es  aprobado. 

Siendo  el  2.^  de  orden  se  proclama  aprobado  en  í.'  discusión. 

El  señor  Presidente — Han  concluido  los  asuntos  que  formaban  la  orden  del 
día. 

Se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  55. 


Federico  Acosta  y  Lara. 

Taquígrafo  1  ^ 
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Reunión  del  1.'  de  Diciembre 


En  Montevideo  á  1 .°  de  Diciembre  de  d884,  reunidos  en  el  salón  de  las  sesio- 
nes del  Senado  y  presidiendo  el  sefior  Senador  por  Maldonado,  los  seSores 
Senadores  por  los  departamentos  de  SaL  José,  Soriano,  Colonia,  Canelones  y 
Tacuarembó;  faltando,  con  licencia  los  sefiores  Senadores  por  Paysandú,  y  la 
Florida,  con  aviso,  el  seBor  Senador  por  el  Salto  y  sin  él  los  señores  Senadores 
por  Montevideo  y  Cerro-Largo,  el  sefior  Presidente  dice:  no  habiendo  el  número 
que  determina  el  Reglamento,  no  puede  baber  sesión,  dándose  por  concluido  el 
acto. 
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07/  Sesión  celebrada  el  2  de  ^Diciombro 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


S.'  ebria  la  sesión  á  las  dos  y  cídco  minutos  de  la  (arde  con  asisteucia  de  los 
sHr>>!*es  Senadores  Carassale,  Capurro,  Salvafiach,  Fígueroa,  Fernandez,  Vaz- 
íli:^z  y  Reyles. 

Lefias  y  aprobadas  doi;  acias  anteriores ^  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

i:i  Poder  Ejecutivo  se  dirige  á  V.  H.  solicitando  la  interpretación  del  articulo 
4."  A^  la  Ley,  por  la  cual  se  le  autoriza,  para  establecer  Cuerpos  de  Serenos,  en 
iit^  Ciudades,  Villas  y  Pueblos  de  la  República. 

¡.a  Comi^ioa  de  L'»í3:isíacion  presenta  su  dictamen,  al  Proyecto  de  reformas  y 
a'j  ?h\u^s  al  Código  de  Minas. 

rn.^pártase. 

Kdlrándoae  á  la  orden  del  dia  se  leyó  el  Proyecto  de  Ley  relativo  al  cese 
del  vnpueslo  de  balizamiento. 

Puesi  *  en  2.'  discusión  general  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra^  lo 
ni:y}io  que  en  la  particular  siguiente. 
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Siendo  el  articulo  2J'  de  orden  se  proclo7nn  sancionado. 
El  señor  Presidenle — No  habiendo  otros  asuntos  de  que  ocuparse,  se  levanta 
la  sesión. 
Se  levantó  alas  2  y  15  minutos. 


Federico  A.  y  Ltra. 
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97-*  Sesión  celebrada  el  2  de  Inicie mbro 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Sc^  abrió  la  sesión  á  las  dos  y  cinco  mioutos  de  la  tarde  con  asisteucia  de  los 
seliores  Senadores  Carassale,  Capurro,  Salvañach,  Pigueroa,  Fernandez,  Váz- 
quez y  Reyles. 

Leídas  y  aprobadas  doií  acias  anteriores^  se  dó  cuenta  de  lo  siguiente: 

I']l  Poder  Ejecutivo  se  dirige  á  V.  H.  solicitando  la  interpretación  del  artículo 
i."  de  la  Ley,  por  la  cual  se  le  autoriza,  para  establecer  Cuerpos  de  Serenos,  en 
las  Ciudades,  Villas  y  Pueblos  de  la  República. 

La  Comiííioa  de  Legislación  presenta  su  dictamen,  al  Proyecto  de  reformas  y 
adiciones  al  Código  de  Minas. 

llepárlase.  ' 

Entrándose  á  la  orden  del  día  se  leyó  el  Proyecto  de  Ley  relativo  al  cese 
del  impuesto  de  balizamiento. 

Puesti  en  2."  discusión  generales  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra^  ¡o 
mú?no  que  en  la  particular  siguiente. 
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Siendo  el  articulo  2.^  de  orden  se  proclama  sancionado. 
El  señor  Presidente — No  habiendo  otros  asuntos  de  que  ocuparse,  se  levanta 
la  sesión. 
Se  levantó  áhs2  y  15  minutos. 


Federico  A,  y  Lira. 

T;u|iii.í^i';;rü    I." 
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moción,  para  su  aplazamiento,  por  las  razones  siguientes:  primera;  uno  de  los 
señores  miembros  de  la  Comisión  de  Legislación  se  encuentra  en  este  moraeoto 
ausente. 

A.  más  tengo  conocimiento  que  algunos  seSores  Senadores  no  han  tenido  el 
tiempo  suñciente  para  tomar  conocimiento  del  asunto,  y  muy  especialmente  el 
que  tiene  el  honor  de  la  palabra  ha  recibido  el  proyecto  con  el  informe  el  Sá- 
bado ú  hora  ya  ulgo  avanzada  y  no  ha  tenido  tiempo  material  de  informarse 
de  su  contenido,  puesto  que  el  solo  folleto  representa  sesenta  y  tantas  páginas* 
luego  existe  el  informe,  y  para  esto  se  necesita  no  tan  solo  tiempo,  sino  alguna 
meditación  y  conocimientos  del  asunto  por  su  especialidad .  ^ 

Es  por  estas  consideraciones  que  pido  el  aplazamiento  para  dentro  de  cuatro 
ó  cinco  días  y  poder  estar  en  condición  de  dar  mi  voto  con  conciencia. 

( \  poyados») 

El  señor  Presidente — Está  á  consideración  del  Senado  la  moción  que  acaba  de 
haciTse. 

Se  pondi  á  en  término  fijo  para  dentro  de  cuatro  6  cinco  dius. 

/:/  señor  Carassale — Hasta  el  líines:  tenemos  fiesta  en  la  semana. 

Se  vota  SI  se  aprueba  la  moción  y  es  afirmativa. 

El  seíior  Presidente-— ^o  habiendo  otros  asuntos  de  que  tratar,  se  levanta  la 
sesión. 

Se  levantó  alas  2  y  20  minutos. 
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99."  Sesión  celebrada  el  13  de  Diciembre 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  3  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Senadores  Caras- 
«ale,  SalvaBach,  Plangini,  Fernandez,  César,  Vázquez,  Jackson  y  Capurro. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  instruye  de  lo  sigm'ente: 

La  Comisión  de  Peticiones,  se  espide  en  la  licencia  solicitada  por  el  seQor 
Senador  por  el  Departamento  de  Soriano. 

Repártase. 

El  Contador  de  la  Oflcina  de  la  Comisión  dé  cuentas  del  Cuerpo  Legislativo,^ 
debidamente  autorizado,  presente  el  Presupuesto  y  Gastos. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

Eí señor  Presidente— Vá  á  entrarse  á  la  orden  del  dia,  yse  dá  lectura  de  lo 
siguiente: 
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CoiDÍsion  de  Legislación. 


Honorable  Cámara  de  Senadoies: 


La  Comisión  de  Legislación  se  ha  impuesto  detenidamente  el  Proyecto  de  re- 
formas y  adiciones  al  Código  de  Minas,  redactado  por  el  doctor  don  Joaquín  Re- 
quena,  por  recomendación  del  Poder  Ejecutivo. 

Como  lo  observa  el  autor,  los  Códigos  da  Chile  y  España  han  sido  utilizados 
en  la  preparación  de  aquel  laborioso  trabajo,  concurriendo  también  con  sus  in- 
formes y  consejos  del  seBor  Charlier  Ingeniero  de  la  Sociedad  de  Minas  de  oro 
de  CuBapirú. 

En  un  país  nuevo  como  el  nuestro  donde  la  esplotacion  de  minas  recién  se 
exhibe  en  el  concierto  de  las  industrias  necionales,  es  muy  espUcableí  no  encon- 
trar precedentes  propios  para  abordar  y  establecer  desde  ln^;o  nna  legislación 
relativamente  perfecta  sobre  materia  tan  vasta  y  complicada. 

La  Comisión  de  Legislación  después  de  un  detenido  estudio  comparativo  del 
proyecto  del  doctor  Requena  con  la  actual  Ley  vigente  de  5  de  Febrero  de  i80«, 
ha  encontrado  en  todas  las  disposiciones  reformadas  tal  fondo  de  josticia,  de  con- 
veniencia y  de  regularidad  en  los  nuevos  procedimienlos  que  se  prescriben  para 
el  denuncio  de  minas,  etc,  etc.  que  no  ha  vacilado  en  adoptarlo  por  su  parte  pi- 
diendo á  V.  H.  se  sirva  prestarle  su  sanción. 

El  proyecto  aludido,  como  consta  á  V.  H.,  ha  sido  impreso  y  es  hoy  general- 
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mente  conocido  en  la  República ,  sin  que  contra  sus  disposiciones  se  liayan  levan- 
tado objeciones  por  parte  de  las  muchas  personas  entendidas  en  la  materia,  re- 
sidentes en  el  pais,  ó  interesadas  en  la  esplotacion  de  nuestras  minas,  razón  que 
indirectamente  arguye  en  favor  del  acierto  de  sus  disposiciones. 

Por  otra  parte  el  nombre  del  autor  tan  honrosa  y  ventajosamente  conocido 
•  en  trabajos  de  esta  naturaleza,  es  una  garantía  de  acierto  que  la  Comisión  no 
puede  dejar  de  Invocar. 

Puesto  en  práctica  el  nuevo  Código,  la  esperiencia  demostrará  si  hay  vacíos 
que  llenar  ó  disposiciones  que  corregir  y  entonces  con  mayor  acopio  de  conoci- 
mientos prácticos,  los  poderes  públicos  estimulados  por  el  interés  que  represen- 
tau  y  cun  por  (os  particulares  se  apresurarán  á  subsanarlos  ó  á  introducirlos  en 
nuestra  legislación. 

La  Comisión  se  abstiene  de  entrar  á  esplicar  detalladamente  la  razón  deter- 
minante de  cada  modificación  ó  adición,  porque  su  ilustrado  autor  lo  ha  hecho 
de  un  modo  prolijo  en  el  informe  que  corre  anexo  al  Proyecto'  de  la  referencia. 

En  consecuencia  la  Comisión  de  Legislación  tiene  el  honor  de  aconsejar  á  V.H. 
la  sanción  del  siguiente^ 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1,°  Los  artículos  siguientes  de  la  Ley  de  Minas  de  o  de  Febrero  de 
1S68  quedan  modificados  en  la  forma  de  los  que  con  ¡guales  números  van  á  con- 
tinuación: 


TITXJLO    II 


De  los  descubridores 


9 

Art,  11,  El  descubridor  de  minas  en  terrenos  donde  no  se  haya  registrado 
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otra  en  el  rádi )  de  cinco  kilómetros  tiene  derecho  á  tres  pertenencias  continuas 
6  descontinuas  sobre  la  veta  principal  y  ádos  sobre  cada  una  de  las  otrJÍVetaa 
de  su  descubrimiento 

Art  4  2.  El  desQubridor  de  veta  dentro  del  radio  de  cinco  kilómetros  de  mina- 
registrada  tiene  derecho  á  dos  pertenencias  continuas  6  descontinuas  sobre 
dicha  veta. 

Art.  d3.  Sí  primero  que  descubra  el  criadero  es  preferido  en  el  registro  de  la 
mina  aunque  otros  la  hayan  cateado  antes. 

En  Id  duda  sobre  quien  ha  encontrado  primero  el  metal,  se  tendrá  por  descu- 
bridor al  primero  que  hubiese  registrado,  salvo  el  caso  en  que  se  pruebe  que- 
hubo  dolo,  para  anticiparse  á  hacer  la  manifestación  6  para  retardar  laque  real- 
mente descubrió  primero. 

Art.  44.  No  se  tendí  á  por  descubridor  al  que  descubriese  minas  ejecutanda 
trabajos  mineros  por  orden  ó  encargo  de  otro;  sino  á  aquel  en  cuyo  nombre  se 
ejecutaban  los  trabajos. 


TITULO  III 


Reg'istpo    do   Minas 


Art.  15  Todo  el  que  pretendiese  mina  nueva  se  presentará  por  escrito  ante  e) 
Juzgado  L.  de  Hacienda,  espresando  su  nombre  ó  el  de  sus  compañeros  si  los 
tuviera,  su  domicilio  y  profesión,  y  las  seSales  mas  individuales  y  caracteri-ticas 
del  sitio,  seno  ó  veta,  cuya  adjudicación  solicita  y  acompañando  piedra  ó  mues- 
tra del  criadero.  Indicará  también  el  nombre  que  dá  á  la  mina,  espresando  las 
pertenencias  que  la  corresponden^  y  si  las  quiere  juntas  ó  separadas. 

Art.  46.  El  Escribano  de  Hacienda  anotará  en  la  cabeza  ó  margen  del  escrito 
el  dia  y  hora  de  su  presentación,  dando  en  el  acto  al  interesado  un  certiQcado 
de  dicha  anotación. 

Art.  47.  EIJuez  Letrado  ante  quien  se  haga  la  manifestación,  dará  vista,  al 
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Fiscal  de  Hacienda;  y  si  este  se  espidiese  de  conformidad,  mandará  registrarla  y 
publicar  el  registro. 

Articulo  iiS.  En  el  Registro  se  transcribirá  integro,  el  pedimento,  la  anotación 
del  dia  y  hora  de  su  presentación,  la  vista  fiscal  y  el  decreto  del  Juez,  dándose 
copia  autorizada  del  registrq  al  interesado  si  la  pidiese,  y  á  su  costa. 

Articulo  4í).  La  publicación  del  registro  se  hará  en  los  periódicos  de  la  Capi- 
tal y  lüs  del  Departamento  en  que  esié  situada  la  mina  por  tres  veces  cada 
veinte  dias. 

Ariiculo  2D.  Si  no  hubiese  peiiódicos  en  el  Departamento,  la  publicación  del 
registro  se  har¿i  por  carteles  que  se  fijarán  en  los  lugares  de  costumbre  por  el 
término  de  sesenta  días. 

Articulo  21.  De  las  publicaciones  del  registro  se  pondrá  constancia  en  despe- 
diente. 

.Articulo  22  Los  que  pretenJieren  mejor  derecho  á  un  descubrimiento,  debe- 
r,m  eirtabiar  su  demanda  dentro  del  plazo  de  noventa  dias  cantados  desde  la  fecha 
de  la  primera  publicación  del  registro. 

Alt  25.  Desde  que  se  registra  un  descubrimiento  cualquiera  persona  hábil 
pufde  solicitar  una  pertenencia  para  esplotar  la  veta  durante  ciento  cincuenta 
dias,  por  el  rumbo  que  indique,  y  á  continuación  de  la  que  sefíalare  el  descubri- 
dor, sin  que  otro  alguno  pueda  practicar  trabajes  ni  adquirir  derechos  de  des- 
culwidor  irn  el  terreno  de  esa  pertenencia,  á  no  ser  el  duetío  del  terreno  que 
^u  este  caso  será  preferido  si  se  presentas-^  aníes  de  haber  sido  registraaa  la 
concesión  solicitada  Estas  solicitudes  se  inscribirán  en  el  registro,  de  la  misma 
manera  que  la  manifestación  de  descubrí  niento. 

Art  24.  Si  concurriesen  dos  ó  mas  solicitando  pertenencias  de  la  clase  que 
indica  el  articulo  anterior,  será  pr'íferido  para  ubicarse  el  primero  que  se  hubie- 
se  presentado  y  sucesivamente  los  demás  por  el  orden  de  antigüedad  salvo  el  pri- 
vilegio acordado  al  propietario  del  terreno. 

Art.  25.  Descubriendo  criadero  mineral  el  concesionario  de  esta  clase  de  per* 
tenencias,  está  obligado  á  registrar  y  quedará  sujeto  á  las  demás  condiciones 
establecidas  respecto  de  los  descubridores  por  los  artículos  37  y  siguientes:  ad- 
quiriendo derecho  de  descubridor  con  arreglo  al  articulo  12. 

Art.  26.  Si  el  concesionario  no  encontrare  mineral  ó  criadero,  6  no  registrare 
en  e!  plazo  de  noventa  dias  después  de  haberlo  encontrado,  perderá  sus  dere- 
chos y  podrá  concederse  la  pertenencia  al  primero  que  la  solicitare  mientras 
aquel  no  baya  descubierto  ó  registrado. 

Art.  27.  SI  habiendo  practicado  trabajos  bien  dirigidos  y  bastantes  con  rela- 
ción al  plazo  señalado,  para  practicarlos  el  concesionario  de  esta  clase  de 
pertenencia  no  hubiese  podido  encontrar  criadero  por  ser  el  cerro  encapado  ó 
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por  otra  causa  que  no  jiueda  imputársele  y  solicitare  que  se  le  prorogue  dicho 
plazo,  se  le  concederá  sin  que  la  próroga  pueda  esceder  del  plazo  primitivo, 

Arí.  28.  Probándose  que  alguno  registró  mina  sin  haber  descubierto  el  criadero 
será  de  ningún  efecto  la  concesión  y  podrá  cualquier  otro  hacer  indagaciones  en 
el  mismo  terreno. 

Art  7  9.  Ea  cuanto  á  las  arenas  auríferas  y  otras  producciones  minerales  de 
los  rios,  arrcyos.  placeres  y  cualesquiera  criadero  irregulares,  solo  habrá  nece- 
sidad del  registro  para  operaciones  por  mayor  en  establecimientos  fjjos,  en 
cuyo  caso  las  solicitudes  se  entablarán  y  tramitarán  ante  el  Juzgado  de  Hacienda 
en  la  misma  forma  que  las  referentes  á  mina  en  veta. 

Kn  los  demás  casos  bastará  la  previa  licencia  de  la  autoridad  departamental 
con  arreglo  á  lo^dispuesto  en  el  artículo  5.° 
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Art.  30.  El  medio  de  adquirir  una  mina  que  ya  no  es  nueva  es  el  denuncio. 

Art.  31.  El  denuncio  se  instruye,  como  se  ha  dicho  del  registro,  por  ante  ti 
Juzgado  de  Hacienda,  pero  el  interesado  debe  agregar  la  indicación  del  último 
poseedor  de  la  mina  si  hubiese  noticia  de  quien  sea  y  de  las  minas  colindantes 
si  estuviesen  ocupadas  y  justificando  que  ha  sido  abandonada  por  el  anterior 
propietario  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  titulo  8.°  de  este  código  ó  que  se 
ha  perdido  el  dominio  por  despueble. 

Art.  32.  Se  pierde  por  despueble  el  dominio  de  las  minas  verificándose  las 
condiciones  establecidas  en  el  título  9.^ 

Art.  33.  No  se  incurre  en  despueble  cuando  la  suspensión  de  trabajos  en  la 
mina  procede  de  fuerza  mayor,  como  falta  absoluta  de  operarlos,  guerra  ó  peste 
que  afecten  el  territorio  donde  se  encuentre  la  mina. 
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Art.  54.  Registrado  el  denuncio  y  publicado  en  la  misma  forma  y  con  los 
mismos  plazos  determinados  para  el  registro  de  mina  nueva,  si  no  hubiese  con- 
tradicción y  el  ministerio  flscal  consi<Jerase  justificado  uno  de  los  dos  casos 
indicados  en  ti  articulo  anterior,  se  concederá  la  mina  al  denunciante  previa 
toma  de  razón  en  el  libro  de  denuncias  que  llevará  tauíbien  el  Escribano  de  Ha- 
cienda. 

Art.  IS'  Si  dentro  de  noventa  días  siguientes  ala  fecha  de  la  oriniera  publi- 
cación del  dpnuncio  compareciese  alguno  á  contradecir  el  denuncio,  no  se  le 
verá  en  cuanto  í«  la  posesión  sino  en  la  causa  de  propiedad;  y  si  obtuviera  eo 
ella  un  falto  favorable,  satisfará  al  denunciante  los  gastos  que  hubiere  hecho  en 
la  mina,  á  menos  que  resulte  haber  procedido  de  mala  fé:  Pasados  los  noventa 
días  sefialados,  no  es  admisible  reclamación  alguna  del  anterior  dueño  de  la 
mina. 

Aft.  5G.  El  denunciante  de  la  mina  despoblada  está  obligado  á  entregar, 
siendo  requerido  por  el  último  poseedor,  ó  á  pagarle  ajusta  tasación,  las  máqui- 
nas, herramientas,  utensilios,  bastimentos  y  demás  objetos  ü  obras  que  dicho 
poseedor  hubiese  dejado  en  la  mina  y  que  puedan  separarse  sia^detrimento. 

Los  objetos  ú  obras  que  no  puedan  separarse  sin  detrimento,  quedan  pertene- 
ciendo a  la  mina,  sin  ninguna  respocsBtiüdad  para  el  denunciante. 


tittjxjO  '\r 


Clpcunst^mcla  que  debe  pre<*eder  á  la  mensura  pop  regristro 

ó  dc^nunela 


Art.  37.  El  registrador  está  obligado  á  habilitar  en  el  término  de  noventa  días 
contados  desde  el  sigaiente  al  en  que  se  le  hizo  saber  la  concesión,  un  pozo 
de  vara  y  media  de  ancho  y  diez  varas  de  hondo,  en  la  propia  veta  6  criadero,  á 
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fin  de  que  se  pueda  reconocer  la  clase  de  mineral,  la  potencia,  dirección  ó  in- 
clinación de  la  veta  y  atravesando  la  estension  que  con  respecto  á  la  labor 
practicada  quiera  tomar  en  la  longitud  establecida  para  la  pertenencia  al  rumbo 
hilo  ó  dirección  del  criadero 

Art.  38.  Cuando  sf»  hayan  concedido  varias  pertenercias  juntas,  bastará  que  la 
labor  prescrita  en  el  artículo  anterior  se  efectúe  en  una  de  dichas  pertenencias  á 
elección  del  interesado. 

Art.  59.  Si  por  razón  de  fuerza  mayor,  como  falta  absoluta  de  agua  ó  de  obre- 
ros, escesiva  dureza  del  cerro,  hundimientos  ú  otras  ca'isas   de  la  misma  j^rave 
dad  fu('se  imposible    labrar   el  pozo,  dentro  de   les    plnzos  preceptuados,  podrá 
concederse  al  registrador  previo  conocimiento  de  causa  una  próroga,  la  cual  en 
ningún  caso  escfdeni  de  noventa  dias. 

Art.  40    El   denunciante   tendrá  el  término  de  40  dias  contados  desde  el  si- 
guiente á  la  notificación  de  la  concesión  para  poner  limpia  la  mina  y  habilitar  al 
guna  labor  considerable  ó  al  menos  de  diez  motros  á  plomo. 

Art^  41.  Si  por  estarla  mina  enteramente  derrumbada  ó  por  otro  justo  y  gra- 
ve motivo  no  pudiera  habilitar  la  labor  dentro  de  dichos  sesenta  dias,  deberá  el 
denunciante  ocurrir  al  Juzgado  que  con  audiencia  fiscal  averiguará  y  calificará 
el  inconveniente  pudiendo  acordarle  otros  sesenta  dias  de  término 

Art.  42.  Practicada  la  labor  respectiva  en  la  mina  registrada  ó  en  la  denun- 
ciada podrí  precederse  á  demarcación  y  mensura  de  la  pertenencia  ó  pertenen- 
cias cit  ndose  previamente  con  plazo  de  diez  dias  á  los  colindantes  personal- 
mente si  fuesen  conocidos  y  vivieran  en  e'  mineral  ó  en  el  Departamento,  6  al 
admi;jistrador  de  la  mina  cuyo  dueílo  viviere  en  otra  p:iite;  y  no  encontrándose 
alguno  ó  algunos  de  los  indicados  se  llamará  por  edictos  en  el  periódico  del 
Departamento  con  plazo  de  veinte  dia<,  ó  fijados  en  los  lugares  de  costumbre  s¡n6 
hubiese  periódico. 

Art.  4  I.  La  demarcación  y  mensura  debe  solicitarse  por  el  registrador  ó  de- 
nunciante ante  el  Juzgado  de  Hacienda  á  mas  tardar  dentro  de  ciento  veinte  dias 
contados  desde  el  siguiente  al  vencimiento  de  loa  plazos  señalados  por  los  ar- 
tículos 59  y  40  manifestando  haber  practicado  lo  establecido  en  elJos. 

Art  44.  El  Juzgado  previa  audiencia  del  Ministerio  Fiscal,  comisionará  al 
Juez  de  Paz  mas  cercano,  por  intermedio  del  Juez  L.  Departamental  para  que 
precencie  y  autorice  la  operación  que  practicará  el  ingeniero  inspector  de  minas 
nombrado  y  espensado  por  el  Gobierno     • 

Art.  45.  A  falta  del  ingeniero  inspector  de  minas  el  Juzgado  comitente  nom- 
brará para  la  mensura  y  demarcación  á  un  perito  de  minas  ó  á  un  agrimensor 
titulado  á  costa  del  registrador  ó  denunciante. 

Los  gastos  de  la  operación  por  trasportes,  peones,  alimentos,  etc.  serán  siem- 
pre de  cuenta  de  los  interesados. 


M 
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Art.  46.  El  Juez  comisionado  practicará  la  citación  que  presíjribe  el  artícu 
lo  "¿2,  y  pasados  los  términos,  procederá  asistido  de  escí  il)ano  publico  6  en  su 
defecto  de  dos  testigos,  asociados  con  el  ingeniero  inspector  de  minas,  ó  el  perito 
ü  agrimensor  á  inspeccionar  previamente  el  rumbo  de  la  veta,  su  altura,  su 
inclinación  al  horizonte  que  llaman  echado  ó  recuesfo,  su  durezeó  blandura,  la 
especie  ó  pintas  principales  del  mineral  y  el  estado  de  los  labores,  según  sea  la 
mina  registrada  ó  denunciada. 

Art.  i!.  Después  de  la  inspección  se  dará  inmediatamente  posesión  formal  al 
interesado,  midiéndose  su  pertenencia  y  haciéndole  fijar  estacas  ó  mojones  en 
sus  términos, 

Arí.  48.  De  todas  las  operaciones  indicadas  se  es^enderán  las  respectivas  dilí- 
gencicis  devolviéndole  el  exhorto  ai  Juez  comitente  quien  oído  el  ministerio  fiscal, 
silos  aprobare  mandará  espedir  copia  autorizada  al  ijjteresado  como  título  de 
propiedad;  anotándose  al  margen  de  la  toma  de  razón  del  registro  ó  denuncio. 

Délos  originales  se  formará  anualmente  un  libro  que  se  custodiará  en  la  Es- 
cribanía de  Gobierno  y  Hacienda. 

Art  4'>.  Sien  las  pertenencias  medidas  no  se  hallase  en  regla  la  labor  legal, 
se  suspenderá  la  entrega  del  título  de  propiedad  hasta  que  la  falta  se  subsane, 
I  >  que  deberá  hacerce  dentro  de  sesenta  dias  perentorios  desde  el  siguiente  ala 
notificación  de!  auto  que  así  lo  disponga  haciéndolo  constar  por  certificado  del 
Juez  de  Paz  que  haya  autorizado  la  mensura. 

Art.  50.  La  mensure  ha  de  hacerse  por  líneas  rectas  horizontales  cualquiera 
que  Sea  la  figura  del  terreno  y  al  hilo  del  criadero. 

Art.  ol.  Se  llama  pertenencia  la  estension  que  la  Ley  concede  al  minero  para 
esplotar  su  mina.  La  longitud  de  la  pertenencia  es  de  cuatrocientos  metros  y 
su  latitud  de  doscientos. 

Art.  52.  En  las  minas  de  carbón  de  piedra  la  pertenencia  constará  de  ochocien- 
tos metros.de  lorgitud  y  doscientos  de  latitud. 

Art  53.  Eí  e  primero  denunció  ó  registró  .^eser  preferido  en  la  opera 
clon  de  der  ..  eacion  y  mensura. 

Art.  54.  üada  uno  de  los  interesados  colindantes  tendrá  también  derecho  para 
nombrar  ante  el  Juez  comisionado  y  dentro  del  téí'mino  de  la  citación,  un  perito 
queasisla  á  Ir.  demarcación  y  mensura,  el  cual  vigile  las  operaciones  del  nom- 
brado por  el  Juez  y  haga  en  el  terreno  las  observaciones  y  reclamos  referentes 
'i  loá  procedimitiitos,  datos  y  operaciones  parciales  haciéndolas  anotar  en  las  res- 
pectivas diligencias. 

Art.  ,;5  Si  á  consecuencia  de  la  citación  que  dispone  el  artículo  42,  alguno 
quisiere  oponerse  á  la  operación  de  mensura,  deberá  hacerlo  dentro  dentro  del 
lérmino  designado,  pasado  cuyo  término,  no  será  atendido. 

Art    56  La  oposición  que  se  deduzca  para  impedir  la  práctica  de  la  mensura, 
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6  8U  aprobación  con  motivo  d6  las  observaciones  del  perito  del  colindante  (ar- 
ticulo 51)  el  Juzgado  de  Hacienda  las  resolverá. 

Art.  57  Medida  solemnemente  la  mina  es  obligado  el  dueño  á  guardar  y  res- 
petar sus  mojones,  sin  que  pueda  mudarlos  ni  aún  alegando  que  su  veta  varíe 
de  rumbo  ó  de  recuesto. 

Art.  58.  Ningún  minero  podrá  introducirse  en  pertenencia  agena  aunque  sea 
por  mayor  profundidad,  salvo  amigable  convenio  con  el  vecino. 

Art.  59.  SI  alguno  creyendo  de  buena  fé  lue  trabaja  en  su  pertenencia  llegara 
á  la  agena  en  seguimienfo  del  metal  que  lleva  ó  descubriéndolo  entonces  sin  que 
el  duefío  de  la  pertenencia  lo  haya  descubierto  por  su  parte,  ha  de  estar  obligado 
á  darle  prontamente  noticia  y  á  partir  desde  entonces  entre  los  dos  vecincs  el 
metal  y  los  costos  por  iguales  partes  todo  lo  que  se  observará  asi  mientras  esté 
dentro  de  la  pertenensia,  se  barrene  6  se  comunique  sea  por  la  veta  6  por  cruce- 
ro ó  como  mas  fácil  y  cómodo  fuera,  en  cuyo  caso  establecida  guardaraya,  cada 
uno  se  mantendrá  en  su  pertenencia. 

Art.  60  Por  la  falta  de  prontro  aviso  y  de  buena  fé  en  el  invasor,  no  solo  per- 
derá la  opción  á  la  mitad  de  todo  el  metal  que  pudiere  sacarse  sino  que  también 
pagerá  el  que  hubiere  sacado,  al  dueQo  de  la  mina. 

Art.  61.  No  puede  acusarse  internación  en  la  mina  que  no  tiene  pertenencia 
demarcada  ó  mojones  visibles,  mientras  no  se  haya  mensurado,  legalmente  ó  se 
hayan  repuesto  los  antiguos  mojones. 

Art.  62.  Los  mineros  colindantes  6  vecinos  tienen  derecho  para  visitar  per- 
sonalmente 6  por  medio  de  un  ingeniero  6  perito  nombrado  por  ellos  mismos 
ó  por  el  Juez,  las  minas  vecinas  cuando  temiesen  una  internación  consumada  ó 
próxima  á  efectuarse  ó  un  perjuicio  cualquiera,  como  la  inundación  ú  otro  de 
esta  especie,  ó  cuando  de  la  inspección  creyeren  poder  obtener  observaciones 
útiles  para  sus  esplotaciones  respectivas.  ^ 

Cuando  la  visita  se  haya  solicitado  por  motivos  de  internación  que  se  sospecha 
ó  por  temor  de  inundación,  el  ingeniero  ó  perito  podrá  mensurar  los  labores 
inmediatos  á  la  mina  del  solicitante. 

Art.  63.  La  negativa  infundada,  la  ocultación  de  labores  internados  y  cua- 
lesquiera dificultades  ú  obstáculos  puestos  para  la  inspección  ó  examen,  harán 
presumir  falta  de  buena  fé  en  la  internación. 

Art.  64.  Sí  de  la  mensura  practicada  por  el  ingeniero  6  perito  nombrado  por 
el  Juez  resultare  comprobado  el  hecho  de  la  internación,  el  Juez  ord^'nará  sus- 
pender provisoriamente  los  trabajos  en  los  labores  internados  y  fijar  sellos  en 
los  puntos  divisorios^  mientras  los  interesados  ventilan  sus  derechos  en  el  juicio 
respectivo. 

Art.  65.  Si  alguno  hubiere  avanzado  tanto  en  sus  labores  subterráneos  que 
haya  salido  de  los  términos  de  su  pertenencia,  no  se  le  ha  de  hacer  retroceder 
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ni  impedir  el  trabajo  hallándose  en  terreno  virgen  ó  en  mina  abandonada  ó  en 
despueble  legalmente  declarado;  pero  tendrá  obligación  de  registrar  6  denunciar 
la  nueva  pertenencia  y  remover  hasta  los  nuevos  términos  sus  mojones. 

Art.  66.  El  minero  es  dueíio  esclusivo  dentro  de  los  ümites  de  su  pertenencia 
y  en  toda  su  profundidad  no  solo  de  ia  veta  6  criadero  registrado,  sino  de  to» 
das  las  otras  vetas,  cruceros  y  sustancias  minerales  que  existieren  6  se  encon- 
trasen en  ellas — Pero  le  es  prohibido  esplotarlas  ó  seguirlas  internándose  en  ¡a 
pertenencia  agena  (articulo  58). 

Art.  6?  .  Las  concesiones  de  minas  por  registros  ó  denuncia  acordadas  ante- 
riormente, subsistirán  en  su  actual  estado,  siempre  que  cumplan  con  las  condi- 
ciones con  que  fneron  eápfedidas,  entrando  desde  luego  al  goce  de  todas  las  ven- 
taj  sque  este  Código  les  proporciona,  pero  que  sea  sin  perjuicio  de  tercero. 

Los  descubridores  y  las  compañías  que  hayan  limitado  su  registro  á  nn  núme- 
ro de  pertenencias  menor  que  el  que  les  correspondía,  pueden  solicitar  las  demás, 

sin  perjudicar  á  tercero  cuyo  registro  no   sea  nulo  por   ministerio   de  la  Ley. 
(Art.  28.) 

Art.  68.  Respecto  de  las  arei.as  auriferas  y  otras  producciones  de  los  rios, 
arroyos,  placeres  y  cualesquiera  criaderos  irregulares  en  que  hayan  de  practi- 
carse operaciones  por  mayor  en  establecimientos  fijos  (art.  29)  vestido  el  espe- 
diente ante  el  Juzgado  de  Hacienda  con  el  informe  del  ingeniero  inspector  de 
minas  ó  el  perito  que  se  nombre,  se  llevará  al  Gobierno  quien  determinará  las 
pertenencias  en  atención  al  tamaño  del  sitio  y  al  número  de  los  concui  rentes, 
prefiriendo  solamente  á  los  descubridores  y  á  los  que  trabajen  en  compañía:  peri) 
en  ningún  caso  podrá  tener  la  pertenencia  una  longitud  de  más  de  cuatrocientos 
metros. 


TITXJLO  ^nTXZ 


De  las  luinns  de  c-oinpañía  ó  de  eomunidad 


Art.  69.  A  la&  empresas  por  compañía  6  comunidad  á  lo  menos  de  tres  perso- 
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Bas,  puedeo  concederse  cuatro  perteaeneias  coutiauas  ó  descontinuas  aunque  los 
empresarios  no  sean  descubridores. 

Si  lo  fueren  podrán  pretender  que  se  aumenten  con  las  tres  ó  dos  perte  nencias 
que  según  los  casos  acuerda  al  descubridor  lus  articules  11  y  12. 

Art.  70.  La  estension  que  comprendan  las  pertenencias  de  que  tratan  los  ar. 
tículos  li  y  12  será  considerada  coroo  unit  sola  pertenencia  á  los  efectos  del  ar- 
ticulo 38. 

Art.  71.  Si  se  hiciere  constar  ante  el  Juzgado  de  Hacienda  la  existencia  de  una 
sociedad  con  un  capital  proporcionado  á  la  magnitud  6  estension  de  los  trabajos 
que  se  trata  de  emprender  y  se  solicitare  un  faumento  de  pertenencias  y  de  tér- 
mino, el  ingeniero  inspector  de  minas  ó  en  su  defecto  el  perito  nombrado  por  el 
Juez  (articulo  )  previo  reconocimento  de  la  mina  ó  minas  y  de  las  condicio- 
nes del  terreno  informará  acerca  de  la  relación  del  capital  con  el  costo  del  tra 
bajo  proyectado  y  sobre  el  plazo  que  ha  dií  concederse  para  iniciar  este   traba;©. 

Con  estos  datos  se  someterá  la  solicitud  al  Poder  Ejecutivo,  quien  otorgará  6 
negará  lo  solicitado,  señalando  en  el  primer  caso  la  estensiori  de  terreno  y  el  plazo 
que  concede. 

Art.  72.  La  administración  de  la  sociedad  ó  comunidad,  corresponde  á  todos 
los  socios  ó  comuneros  que  tengan  á  lo  menos  un  cuatro  por  ciento  de  interés 
6  propiedad  en  la  mina,  y  por  turno  en  las  temperadas  qne  se  establezcan. 

Por  acuerdo  de  los  interesados  puede  restringirse  el  número  de  los  adminis- 
tradores ó  confiarse  la  administración  á  terceros. 

Art.  73.  Los  administradores  estin  obligados  4  Uevar  libros  de  contabilidad, 
en  que  aparezcan  con  toda  claridad  y  especificación  las  inversiones  y  los  pro- 
ductos de  la  mina. 

Los  demás  socios  ó  comuneros  tendrán  derecho  para  inspeccionar  los  libros 
cada  vez  que  lo  estimen  conveniente. 

Art.  74.  Los  socios  ó  comuneros  son  obligados  á  trabajar  en  común  todo  lo 
que  permitiere  la  mina,  dividiéndose  proporcionalmente  los  gastos  y  los  frutos  de 
cualesquiera  especie  ó  calidad  que  sean. 

Art.  75.  La  cuota  con  que  cada  socio  ó  comunero  debe  contribuir  por  los 
g^istos  deliberados  ó  estipulados,  se  abonará  con  la  anticipación  acordada.  Sí 
sobre  el  particular  no  hubiera  habido  acuerdo  la  anticipación  será  de  noventa 
dias. 

Art  76.  No  pagando  cualquiera  de  los  socios  ó  comuneros  si  requeridos  por  la 
administración  ó  por  alguno  de  los  que  han  satisfecho  su  cuota  respectiva,  no  se 
presentare  á  pagar  en  el  término  de  quince  dias  siguientes  al  del  requerimiento, 
se  tendrá  al  moroso  por  desistido  de  la  comunidad  ó  sociedad,  á  solicitud  de  todos 
los  que  han  contribuido  acreciendo  á  estos  proporcionalmente  el  interés  de  cada 
uno,  la  parte  de  mina  correspondiente  al  moroso. 
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Art.  77.  El  mismo  derecho  acordado  á  los  contribuyentes  por  el  articulo  an- 
terior respecto  del  moroso,  podrá  ejercitarse,  aunque  no  haya  precedido  acuer- 
do 6  estipulación,  respecto  de  los  gastos  que  fueren  necesarios  para  la  conser- 
vación de  la  mina. 

Art.  78.  El  requirimien  to  al  socio  6  comunero  moroso  se  solicitará  ante  el 
Juzgado  de  Hacienda,  y  la  notificación  se  hará  en  persona  al  moroso  ó  á  quien  lo 
reprenta. 

En  el  caso  de  no  encontrársele  ni  tener  apoderado  ó  representantes,  bastará 
que  el  requerimiento  se  publique  por  tres  veces  de  veinte  en  veinte  dias  en  uno 
de  los  periódicos  de  la  Capitalque  el  Juez  designase  y  en  el  del  Departamento 
en  que  esté  situada  la  mina.  Si  en  este  no  hubiese  periódico,  se  fijarán  carteles 
en  el  lugar  de  costumbre  por  tres  veces  y  en  los  mismos  intervalos. 

Art  79.  Los  socios  ó  comuneros  en  cuyo  favor  se  hubiese  declarado  el  acreci- 
miento deberán  hacer  inscribir  en  el  Registro  de  Mfnas  la  parte  que  á  cada  uno 
le  hubiere  cabido. 

Art.  80.  Habiendo  estipulación  para  trabajar  la  mina  por  tiempo  determinado 
ios  socios  ó  comuneros  contribuyentes,  podrán  optar  contra  el  moroso,  entre  el 
derecho  de  acrecimiento  establecido  en  los  articules  anteriores,  ó  el  de  obIigar« 
losa  contribuir,  ocurriendo  al  Juzgado  respectivo  según  la  cantidad  y  demás 
circunstancias  con  arreglo  al  Código  de  Procedimiento  Civil. 

Art.  81,  El  socio  ó  comunero  que  sin  requerir  previamente  á  los  otros  socios  ó 
comuneros,  hubiere  ejecutado  á  su  costo  las  obras  necesarias,  para  la  compensa- 
ción de  la  suma,  solo  tendrá  derecho  para  reclamar  proporcionalmente  de  sus 
<:onsócios  el  pago  de  lo  gastado. 

Art.  82.  En  las  deliberaciones  de  loa  socios  ó  comuneros  tendrán  derecho  de 
votar,  salvo  estipulación,  los  que  poseyeren  una  cuota  ó  parte  que  represente  á 
lo  menos  un  cuatro  por  ciento  de  Interés  ó  propiedad  en  la  mina. 

Los  que  poseyeren  cuotas  menores,  estando  uniformes,  podrán  reunirlos  para 
formar  tantos  votos  como  cuotas  bastantes  compongan.  Los  que  no  alcancen  á  la 
cuota  seSalada  para  el  voto  deliberativo,  lo  tendrán  consultivo. 

Art.  83.  En  las  deliberaciones  ó  acuerdos  de  los  comuneros  ó  socios  legitima* 
mente  convocados,  decidirá  la  mayoria  de  votos  de  los  presentes. 

Los  votos  deberán  computarse  según  las  cuotas  que  cada  uno  representa  en  la 
sociedad  ó  comunidad;  pero  el  voto  de  uno  solo,  cualquiera  que  s^a  el  número 
de  sus  cuotas,  no  podrá  constituir  en  ningún  caso  mayoría,  sino  formar  empate. 

Art.  84.  El  empate  lo  decidirá  el  Juez  Letrado  de  Hacienda,  tomando  en  cuen- 
ta la  equidad  entre  los  interesados  y  el  interés  de  la  minería. 

Art.  86.  La  convocación  para  las  deliberaciones  se  hará  por  el  Juzgado  á  to- 
dos los  socios  ó  comuneros  á  instancia  de  cualquiera  de  ellos,  espresándose  el 
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objeto  de  la  convocación  y  en  la  raisma  forma  prescrita  para  el  requirimiento  de 
los  comuneros  6  socios  morosos. 

Art.  86.  Libre  será  cada  socio  6  comunero  de  vender  su  parte  á  cualquier  ter- 
cero sin  cfue  puedan  los  otros  pretender  prelacion. 

Ar.  87.  La  venta  de  una  mina  ó  parte  de  ella  se  efectuará  con  sujeción  á  las 
disposiciones  del  Código  Civil  relativo  á  bienes  raices;  pero  la  tradición  no  se 
considerará  hecha  sino  mediante  la  inscripción  de  la  venta  en  el  Registro  de  Mi- 
nas, en  la  forma  que  establece  el  artículo  48. 

Art.  88.  Considerará  dividida  la  compafiia  de  minas  por  muerte  de  algunos 
de  sus  socios. 


TITü-LO  "VIH 


TmhajjoK  mineros 


Art.  90  (antes  55)   Cuando  se  acusase  una   mina  de  ruinosa,  despilarada  ó 
sin  los  cdemes  necesarios,  el  Juzgado  de  Hacienda,  previo  reconocimiento  é  in 
forme  del  Inspector  de  minas  ó  perito  nombrado  podrá  ordenar   la  suspensión  de 
los  trabajos  y  todo  lo  que  crea  oportuuo  para  la  fortificación  de  la  mina  aún  dis- 
poniéndolo si  fuera  preciso  á  costa  de  sus  dueños. 

Art.  93.  (antes  68  )  Siempre  que  alguno  suspendiese  los  trabajos  en  las  minas 
con  desi^^nio  de  abandonarlas  se  lo  manifestará  al  Juzgado  de  Hacienda,  á  fin  de 
que  publicado  por  carteles  el  abandono,  pueda  cualquier  otra  persona  continuar 
las  labores,  denunciando  la  referida  mina. 

Art.  94.  (antes  69.)  Si  el  dueSo  dé  la  mina  no  pudiese  continuar  sus  labores 
por  haber  dado  en  agua  y  demandar  grandes  gastos  el  desaguarla  6  por  carecer 
la  ventilación  con  peligro  de  la  vida  de  los  trabajadores  á  causa  de  laprofundidad 
ó  de  la  clase  de  metales  que  se  esplotan  6  déla  estreche?,  de  los  labores  que  es 
necesario  ensanchar,  6  por  amenazar  derrumbe,  por  ser  el  cerro  blando,  por 
estar  brescada  la  mina,  y  haber  grandes  cantidades  de  tnetal  que  extraer  de 
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sus  puentes  6  porolra  consideracioo,  podrá  recurrir  al  Gobierno  en  solicitud  del 
permiso  para  disfrutar  la  mlua  que  deberá  designar  con  toda  individualidad, 
expresando  las  razones  en  que  se  funda  y  presentando  sumaria  información  de 
los  hechos  que  solicitara  previamente  ante  el  Juzgado  de  Hacienda. 

Será  parte  integrante  de  la  información  el  reconccimiento  y  dictamen  del  inge« 
niero  inspector  de  minas,  ó  del  perito  que  eo  su  defecto  se  nombre. 

Según  el  mérito  de  la  información  y  previa  vista  al  Ministerio  Fiscal,  se  eleva- 
rá el  espediente  al  Gobierno,  que  autorizará  6  no  el  disfrute  de  la  mina. 


TZTTJLO  I3S: 


Couio  se  piordoii  los  c&orofhws  aílqusi'íflos  oii  una  luíiia 


V 

Ajt.  97.  (antes  62.  J  No  obstante  lo  dispuesto  en  el  articulo  anterior  si  constase 
<le  un  modo  fehaciente,  que  el  interesado  ocurrió  con  escrito  y  en  tiempo  hábil 
ante  el  juzgado  de  Hacienda,  espoulendo  alguna  causa  de  justo  impedimento  y 
solicitando  próroga  del  plazo  de  la  Ley,  la  cual  le  haya  sido  concedida,  produ- 
cirá esa  próroga  el  efecto  de  conservar  el  interesado  los  derechos  adquiridos. 


TITTJLO  3S: 


D  e  V  V  *•  h  o   d  €»  1   íi  s  c;  o 


Art.  98.  (antes  03.)  Corresponde  á  la  Hacienda  publica  el  cinco  por  ciento  del 
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.eneúciados  6  que  por  cualquier  motivo  6e 

producto  '^^"""Jdo  "''""':  ¿eberáe  presentar  dichos  productos  al  JefePo- 
espeodan  eo^j        ¿neo  e  ^^^.^^^  ¿^  beneficio  sea  en  las  candías 
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♦lurisdicH'ion  de  Minas 


A,.t   ICO.  (antes  65.)  El  Gobierno  ejercerá  la  jurisdicción  económica  guberna- 
.VA  del  ramo,  en  los  casos  determinados  por  este  Código. 
"Ir      01.  (antes  66).  La  jurisdicción  contenciosa  será  ejercida  por  I  .  Juzga 
dos  ;  Tribunales  ordinarios  con  sujeccion  á  las  Leyes  del  procedimiento  que  no 
fuesen  contrarios  á  lo  dispuesto  en  el  presente  Código. 

Art.  2.°  Comuniqúese. 


Montevideo,  Diciembre  1."  de  1880. 


Juan  A.  Vazques^C.  A.  Salvañach. 


a  señor  Carassale-Con  el  objeto  de  obviar  las  dificultades  de  una  lectur* 
tan  larga  como  la  presente,  y  puesto  que  á  mi  juicio  y  al  de  algunos  otros  colé- 
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gas  este  asunto  para  mayor  acierto  debería  votarbe  de  una  manera  especial,  por 
ejemplo,  titulo  por  títold,  yo  haría  macion  para  que  se  suprimiese  la  lectura  en 
general  del  Proyecto,  puesto  que  me  consta,  y  es  de  presumirse,  que  todos  los 
seSores  Senadores  lo  han  estudiado  detenidamente. 

Por  consiguiente,  en  la  discusión  particular  podremos  leer  título  por  título,  y 
entonces  no  habrá  necesidad  de  hacer  una  lectura  doble. 

Por  consiguiente,  concluyo  haciendo  moción  para  que  se  suprima  la  lectura 
en  general,  y  después  se  lea  título  por  titulo  en  particular. 

(Apoyado,) 

Se  vota  sí  se  aprueba  la  moción  y  es  afirmativa. 

Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Salvañach — Esta  Ley  6  este  Código  de  Minas,  seGor  Presidente, 
como  todas  las  Leyes,  es  susceptible  de  mejoramiento  y  esta  precisamente  es  la 
que  se  presta  mas  á  ese  objeto. 

Es  notorio  que  en  nuestro  país  en  materia  de  industria  de  minas  está  en  em- 
brión que  todavía  no  hemos  tenido  ocasión  de  asegurarnos  si  realmente  po- 
demos ó  no  mejorar  en  condiciones  mas  ventajosas  para  el  caso  de  uua  ma- 
nera estable  y  definitiva. 

Se  ha  concebido  como  saben  los  señores  Senedores  este  Proyecto,  bajo  las 
bases  mas  liberales  á  que  al  presente  podemos  optar. 

Con  arreglo  á  la  Ley  presente  de  minas,  tenemos  ventajas  indudablemente 
importantes. 

Por  ejemplo: — con  el  objeto  de  atraer  capitales  del  extrangero  y  dar  aliciente 
á  esas  empresas  que  tanto  bien  pueden  hacer  al  país,  se  ha  modificado  la  legis- 
lación presente,  por  un  I^royecto  en  el  sentido  de  conceder  nayores  pertenenc.as 
á  los  que  soliciten  minas,  por  que  se  supone  con  razón,  que  no  es  posible  que 
se  introduzcan  capitales  importantes,  si  no  as  con  probabilidad  de  acierto  y  de 
compensación,  en  condiciones  convenientes  y  equitativas. 

Por  otra  parte,  la  Ley  presente  ofrece  algunas  dificultades  en  la  práctica. 

En  lo  relativo  al  registro  de  minas,  y  á  las  denuncias,  es  sabido  qne  á  los 
que  se  concedan  se  registran  esas  denuncias  tienen  que  presentarse  á  la  policía 
lo  que  es  inconveniente,  porque  no  es  del  resorte  de  la  policía  esa  incumbencia. 

Desde  que  se  trata  de  una  materia  contenciosa  es  al  Poder  Judicial  y  no  al 
Poder  Ejecutivo  á  quien  imcumbe  decidir  quien  es  el  que  tiene  razón  si  el  que 
suscita  la  denuncia  6  el  que  se  opone  á  que  se  obtenga  el  resultado. 

£1  proyecto  en  esta  parte  también  subsana  ese  Inconveniente  estableciendo 
que  es  al  Juez  Letrado  de  Hacienda  á  quien  con  audiencia  fiscal  compete  decidir 
este  asunto. 

También  se  establece  el  procedimiento  á  seguirse,  en  esos  casos,  lo  que  no 
Tomo  XXI  20 
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hacia  el  Código  presente,  en  casos  de  esa  oposición  de  una  manera  bien  ciara  y 
determinada. 

Se  establece  igualmente  el  número  de  pertenencias  con  toda  precisión — de  cu- 
ña uno  en  caso  de  que  se  hagan  las  denuncias  en  los  términos  y  condiciones  de 
la  Ley. 

Se  establecen  igualmente  las  distancias  en  que  deben  relativamente  consistir 
esas  minas,  esas  pertenencias  y  en  una  palabra,  se  dá  aliciente — como  dije  al 
principio,  á  los  que  quieran  venir  á  emplear  sus  capitales,  en  asunto  de  tan  di- 
fíciles resultados. 

Todo  aqui  está  sugeto  á  eventualidades;  nada  seguro  y  estable  puede  decir- 
se que  se  puede  conseguir  y  es  necesario  pues,  dar  ensanche  á  estas  disposicio- 
nes liberales. 

Es  necesario  protejer  á  esas  personas,  que  al  mismo  tiempo  que  vienen  á 
á  buscar,  á  conseguir  un  lucro  para  si,  vienen  facilitando  el  desarrollo  y  progreso 
del  pais,  gue  tanto   necesitamos. 

Estas  son  las  ideas  generales  que  campean  en  el  Proyecto,  seQor  Presidente, 
y  las  que  han  servido  á  la  Comisión  para  prestarle  su  voto  y  solicitar  del  Hodo* 
rabie  Senado  la  aprobación  de  estas  reformas,  sin  perjuicio,  como  lo  dice  el 
mismo  autor  del  Proyecto,  de  que  mas  adelante  puedan  surgir  otras,  porqué  en 
esta  materia,  continuamente  se  está  adelantando. 

Nuestro  pais  no  es  minero  por  ahora  y  ha  tenido  que  deber  sus  mociones  en 
esta  materia,  á  otros  paises,  verdaderamente  mineros  como  Espafia,  Chile  y 
otros  de  iguales  condiciones. 

Concluiré,  seSor  Presidente,  rogando  al  Eqnorable  Senado  me  di  culpe,  si  no 
soy  mas  estenso  y  detallado  sin  perjuicio  de  que  en  la  discusión  particular  podré 
entrar  á  esplicar  I  s  aríiculos. 

E/  señar  Carassale — Cuando  en  la  sesión  anterior  pedi  el  aplazamiento  de 
este  asunto,  seQor  Presidente,  para  que  fuese  tratado  boy  en  la  actual  sesión  era 
esclusivamente  en  razón  de  que  no  habri:i  tenido  el  tiempo  necesario  ni  para 
pasar  una  re  pida  lectura  sobre  el  Proyecto  de  que  se  trataba. 

En  igual  caso  se  encontraban  algunos  de  mis  honorables  colegas. 

Hago  este  recuerdo  ó  esta  referencia,  para  demostrar  que  no  podía  tener  otro 
objeto  que  el  del  conocimiento  del  asunto,  puesto  que  sin  preparación  especial  y 
sin  conocimientos  fundamentales  6  profesionales  sobre  esta  materia,  no  serian  las 
observaciones  que  hubiese  tenido  que  hacer  á  estas  reformas  y  adiciones  del  Có- 
digo de  Minería  de  importancia;  pero  si  debiera  tener  un  conocimiento,  el  cual 
he  podido  tomar  y  comparándolo  con  el  Código  de  otros  países  mas  aventajados, 
he  podido  comprender  perfectamente  que  en  los  articules  reformados  y  los  aumen- 
tados predomi  a  en  todos  ellos  la  justicia,  la  equidad,  y  especialmente  la  libe- 
ralidad. 
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Yo  DO  queria  exjiniriiie  de  este  GXésnea^  por  muy  respetable  (jue  sea  para  mi 
ta  ilaatraciOQ  de  su  digno  aator,  como  es  el  consejo  de  loa  distinguido!  juris- 
cottsultos  que  componen  la  Comisión  de  Legislación. 

Bectia  esta:  esplioaciaD^  daré  mi  voto  en  general  como  tamt^ien  espero  darlo 
en  pariicular,  á  las  reformas  del  Proyecto  en  discusión. 

Se  vota  ai  «e  cfiruebm^  en  gentrcd  y  es  afirmaUva, 

Un  discmion  parücuiar  el  tütilo  2."". 

i  I  seJ:or  Salvañach — He  aquí  una  de  laS  modiñcacíones  importantes. 

Por  ei  Código  que  rige  actualmente,  no  se  habia  establecido  el  rádk)  dentro 
del  cual  habia  de  ser  registrada  la  mina,  para  poderse  conceder   la  pertenencia. 

Esie  Proyecto,  con  ventaja  establece  el  radio  de  5  kilémetros. 

(Lee  el  Ululo  ) 

Eu  el  articulo  2.^  se  determina  el  caso  en  que  dentro  del  radio  de  5  kilóme- 
irus  se  haya  descubierto  la  mina. 

Este  otro  articula  pues  determina  como  he  dicho  al  principio  un  radio  espe- 
cial: antes  no  lo  tenia. 

Ue  consiguiente  venian  las  dificultades  y  ofuscaciones. 

Es  cuanto  tenia  que  manifestar,  señor  Presldeule,  sobre  este  articulo. 

Se  vota  tj  es  aprobado. 

En  discusión  el  3^ 

El  señor  Salvañach — Como  habia  indicado  en  la  discusión  general,  quién  po- 
dría negar  la  conveniencia  de  este  Proyecto,  con  relación  á  la  Ley  vigente,  eu 
cuanto  establece  que  la  presentación  para  el  registro  de  minas,  debe  hacerse  an- 
te el  Juez  Letrado  de  Hacienda  llenando  todos  los  trámites. 

Ya  se  Aé  que  la  mejora  en  este  Sentido  es  obvia; — sus  disposiciones  entera- 
mente liberales. 

Por  otra  parte,  el  Código  vigente  tiene  un  inconveniente  y  es,  que  no  indicaba 
la  fecha  desde  la  cual  debería  presentarse  el  que  tuviese  mejor  derecho,  á  uu 
descubrimiento. — Asi  es  que  eso  daria  lugar  á  serias  discusiones,  lo  que  el 
Proyecto  subsana  por  el  artículo  Sí  cuando  dice; — (lo  leyó.) 

Esto  lo  hace  notar  con  mucha  propieddad  el  autor  del  Código  y  es  induda- 
ble, es  una  razón  poderosa  de  mejora. 

Por  ahora  sefíor  Presidente,  no  encuentro  otra  novedad  en  este  titulo. 

Se  vola  y  es  aprobado. 

Son  igualmente  aprobados  sin  discusión  los  títulos  4.%  6.*  y  6.^. 

Ln  discusión  el  7.°. 

El  señor  Salvañach -Este  titulo,  á  juicio  de  la  Comisión  de  Legislación,  es 
uno  de  los  mas  importantes  del  Proyecto,  porque  viene  á  subsanar  un  inconve- 
niente, indisculpable  hasta  cierto  punto  de  la  actual  legislación  en  materia  de 
minas. 
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La  Ley  actual  habla  y  legisla  únicamente,  para  el  caso  de  las  compañías 
pero  se  habia  olvidado  absolutamente  de  los  casos  de  la  comunidad;  y  como  es 
notorio  que  son  cosas  distintas,  se  subsana  este  inconveniente,  estableciendo  la 
disposición  de  este  titulo  que  se  refiere  tanto  á  las  compeñlas  como  á  la  comu- 
nidad de  bienes. 

Por  otra  parte,  como  habrán  notado  los  señores  Senadores  se  establecen  con 
todo  detenimiento,  las  obligaciones  y  los  derechos  de  los  socios  entre  si  y  de  los 
comuneros. 

Es  un  articulo  prolijo  que  ha  merecido  completa  aceptación  por  parte  de  los 
miembros  de  la  Comisisn  de  Legislación. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Lo  es  igualmente  el  título  8.  \ 

En  discusión  el  9\ 

El  señor  Salvañach — Como  puede  observarse;  aquí  parece  que  se  nota  la  fal- 
ta de  algunos    artículos. 

Por  ejempio  dice  este  articulo  como  se  pierden  los  derechos  adquiridos.  Mien- 
tras tanto  no  se  establecen  los  easos  en  que  se  pierden  los  derechos  adquiridos 
por  una  mina. 

Pero  es  por  qu  -  ese  titulo  lo  deja  enteramente  en  el  articulo  61  del  Código 
rigente,  lo  deja  tal  cual  está  y  establece  los  casos  en  que  se  pierden  los  dere  - 
chos  adquiridos. 

Hacia  esta  observación,  señor  Presidente,  por  que  de  otra  manera  parecería  que 
estaba  trunco  este  titulo,  por  que  lejos  de  establecer  como  se  pierden  los  dere- 
chos, al  contrario,  se  establece  el  modo  de  conservar  el  interesado  los  derechos 
adquiridos. 

Es  cuanto  tenia  que  observar. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Lo  son  igualmente  los  títulos  10.^  y  11.^ 

Se  proclama  aprobado  en  1.*  discusión. 

El  señor  Salvañach — Como  este  asunto  es  de  importancia  y  de  estudio,''8eSor 
Presidente,  y  como  seria  conveniente  dar  mayor  tiempo  para  la  2/  discusión  á 
efecto  de  ver  si  se  habia  pasado  algo  que  mereciera  alguna  observación,  yo  ba- 
ria moción  para  que  este  asunto  no  volviera  á  tratarse  hasta  la  sesión  del  lu- 
nes próximo. 

(Apoyado.) 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

Se  dá  cuenta  del  siguiente  asunto: 

La  Comisión  de  Hacienda  se  espide  en  la  nota  del  Poder  Ejecutivo  referente  á 
la  Ley  sobre  espendio  de  guías  en  campaña. 

Repártase. 
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El  señor  Vázquez— Creo  haber  oido  dar  cuenta  del  despacho  de  la  Comisioa 
de  Peticioaes,  á  propósito  de  la  licencia  solicitada  por  el  seQor  Senador  por 
Soriano. 

Habiendo  terminado  la  orden  del  dia,  hago  moción  para  que  la  Cámara  sobre 
Cablas  se  ocupe  de  este  asunto. 

Se  tota  y  asi  se  resuelve.  ' 

El  señor  Carawa/e— En  ausencia  del  señor  Senador  por  la  Florida,  fué  nom- 
brado el  seíSor  Senador  por  la  Colonia  para  integrar  la  Comisión  de  Hacienda  al 
tratar  de  informar  en  el  asunto  sobre  Deuda  Flotante. 

Habiendo  regresado  el  seBor  Senador  por  la  Florida  y  según  conocimiento 
privado  que  he  tenido,  parece  que  el  señor  Senador  por  la  Colonia  ha  conside- 
rado como  acto  de  delicadeza  el  retirarse  de  la  Comioion  considerándola  inte- 
4Srada. 

Yo  vengo  á  manisfestar  ante  mis  honorables  colegas  y  á  solicitar  que  sea  re- 
validado el  nombramiento  del  señor  Senador  por  la  Colonia  primero,  porque 
se  han  hecho  estudios  ya  en  unión  con  el  señor  Senador  que  forma  parte  de  la 
Comisión  para  «se  asunto  y  segundo,  por  que  sus  conocimientos  especiales  como 
jurisconsuUo  y  tratándose  de  algunos  puntos  de  derecho  importantes,  el  caso 
que  nos  ocupa,  requiere  su  permanencia  en  la  Comisión. 

Es  por  esto  que  vengo  á  hacer  moción  para  que  el  señor  Senador  por  la 
Colonia  quede  en  la  Comisión  de  Hacienda  hasta  que  sea  despachado  el  asunto  á 
que  me  he  referido. 
.  (^Apoyados). 

Se  lee  lo  siguiente: 


Honorable  Cámara   de  Senadores. 


Reclamada  urgentemente  mi  presencia  en  mi  establecimiento  de  campo,  nece- 
aecesito  ausentarme  de  la  Capital  por  el  término  de  20  dias,  á  cuyo  efecto  solicito 
de  V.  H.   licencia  por  el  término  indicado  para  atender  quehaceres  sin  espera. 

Saludo  respetuosamente  á  V.  fl, 


Jacinto  Ftgueroa. 
Montevideo,  Diciembre  4  de  d880. 
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••Misión  de  Peticiones. 

Honorable  Cámara  dé  Senadores: 


El  sefior  Senador  se  presenta  á  Y.  H.  solicitando  licencia  por  el  término  de- 
20  diaspara  ausentarse  de  la  capital,  por  exigirselo  asi  osuntos  importantes  que 
M  admiten  demora. 

La  Comisión  no  tiene  reparo  eti  aconsejar  á  Y.  H.  quiera  deferir  á  esa  solicitud 
ei  vista  de  la  causa  que  la  motiva  y  os  propone  )a  adopción  del  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  único— Cocédese  licencia  por  20  dias  al  sefior  Senador  por  el  Depar- 
tamento de  Soriano,  para  ausentarse  de  la  Capital. 
Dios  guarde  á  Y.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Diciembre  H  de  1880. 

Nicolás  Zoa  P&mandez-'MiguelCémr. 


Es  aprobado  en  general  y  particular  sin  hacerse  uso  de  ¡apalabra. 
El  señor  Presideníe—íio  habiendo  otro  asunto  de  que  ocuparse,  se  levanta 
la  seaioa. 
Se  levantó  á  las  3  y  15. 

Federko  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 
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lOO'  Sesión  celebrada  el  17  de  Diciembre 


Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  20  p.  m.  con  asistencia  de  los  sefiores  Síenadores 
Capurro,  Jackson,  Flangini,  Salvafiach,  Fernandez,  César  Vazquea  y  Relies. 

Leida  y  aprobada  el  acia  de  la  anterior  se  instruye  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  comunica  haber  puestsel  cúmplase  á  la  Ley  que  dispone 
la  cesasion  del  impuesto  de  balizamiento. 

Archívese. 

Entrándose  á la  orden  del  dia  se  lee  lo  que  sigue: 


Poder  Eijecutivo. 


Montevideo,  Setiembre  29  de  1880. 


La  Ley  de  24  de  Junio  ppdo.  en  lo  referente  á  los  funcionarios  encargados  del 
espendio  de  las  guias,  requiere  una  modiñcacion  conveniente  á  los  intereses  pú- 
blicos y  al  buen  servicio  del  ramo. 

La  espedicion  de  los  documentos  por  los  Tenientes  Alcaldes  es  materialmente 
imposible  efectuarse — Las  razones  que  tiene  el  Poder  Ejecutivo  para  asegurarlo 
se  apoyan  en  los  documentos  que  ha  recibido  de  sus  delegados,  en  la  esperien- 
cia  practicado  los  hechos  y  en  las  dificultades  que  nuestra  campafia  ofrece  á 
las  personas  que  necesariamente  de  ellas  deben  muñirse. 

Atestiguando  la  aserción  del  Poder  Ejecutivo  entre  otros  documentos  que  po- 
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sée,  están  las  notas  de  los  seSores  Gafes  Políticos  de  San  José  y  FIsrida,  que  ori- 
gínales tiene  el  honor  de  acompaSar. 

A  los  fundamentos  espuestos  por  esos  funcionarios  agregará  el  Poder  Ejecu 
tivo  los  no  menos  atendibles  de  que  algunos  Tenientes  Alcaldes,  se  niegueo 
á  la  espedicion,  objetando  que  los  deberes  y  obligaciones  que  ese  cometido  les 
impone  á  mas  de  no  estar  relativamente  compensados,  gravan  el  desempetia  de 
sus  tareas  judiciales  viéndose  en  el  imprescindible  caso,  de  tener  que  desatender 
una  de  ellas  en  bien  de  la  otra,  perjudicando  en  cualquiera  de  los  dos  estreinos 
el  buen  servicio  publico. 

Objeciones  tan  razonables  han  sido  atendidas  por  los  señores  Gefes  Políticos, 
obligando  sin  embargo  á  esos  funcionarios  á  cumplimentadlo  estatuido  por  la  Ley- 
puesto  que  sus  prescripciones  no  pueden  ni  deben  ser  eludidas,  habiendo  dado 
margen  la  intimación  á  reiteradas  renuncias  que  aceptadas  las  mas,  quedan  la» 
jurisdicciones  sin  autoridad  legal  para  atender  ese  importante  servicio. 

En  vista  de  lo  que  deja  consignado  el  Poder  Ejecutivo  y  deseoso  de  que  la 
Ley  sea  efectiva,  produciendo  los  resultados  benéficos  que  el  legislador  coocibi6 
al  dictarla,  resuelve  proponer  á  V.  H.  salvo  su  mejor  parecer,  sea  modiQcada  ee 
esa  parte,  cometiendo  su  espedicion  á  los  señores  Comisarios  Seccionales  6  á  per- 
sonas respetables  de  las  jurisdicciones  respectivas,  acordándoseles  á  estas  üUf- 
mas  en  caso  de  ser  ellas  las  designadas  para  ese  trabajo^  una  proporción  y  jiista 
remuneración. 

Considerando  el  Poder  Ejecutivo  la  urgencia  que  reclama  la  solución  del 
punto,  ruega  á  V.  H  quiera  dar  por  incluido  este  asunto  entre  los  que  motiva- 
ron  la  convocatoria  estraordinaria  del  Cuerpo  Legislativo,  prestándole  preferen- 
te atención. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  afios. 


F.  A.  VIDAL, 
Eduardo  Mac-Eachex. 


A  la  Honorable  Asamblea  General: 
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(Jomisiou  de  Hacienda. 


Honorable   Cámara  de  Senadores: 


El  Poder  Ejecutivo  devaelv*e  á  V.  H.  la  Ley  relativa  al  espendio  de  guías  cu 
campaña,  sancionado  por  las  Honorables  Cá  i.aras  cou  fecha  20  de  Junio  próxi- 
mo pa.sí»d0j  observándola  en  la  parte  que  se  refiere  á  los  funcionarios  encargados 
de  eje  servicio. 

Según  los  informes  de  los  señores  Jtfes  Políticos  y  otros  datos  que  tiene  el 
Podefii Ejecutivo,  resulta  qué  los  Tenientes  Alcaldes  comisionados  pera  dicho  car- 
go por  el  artículo  i."  de  la  citada  Ley,  no  pueden  desempeñarlo  debidameate 
en  vista  de  las  atenciones  que  les  incumben  como  dependientes  del  Peder  Judi- 
cial, por  cuya  causa  se  vén  en  la  obligación  de  ausentarse  á  menudo  de  los  pun- 
tos de  sus  residencias. 

Las  trabas  que  esto  acarrea  en  campaña  para  la  fácil  traslación  de  frutos  del 
país  y  ganados,  ha  llamado  la  atención  del  P.  E.,  y  en  este  concepto,  propone  á 
V.  n.  que  los  encargados  del  espendio  de  guias,  sean  en  lo  sucesivo,  los  comi- 
sarios seccionales  6  en  su  defecto  algunas  personas  de  responsabilidad  de  las 
secciones  respectivas,  acordándosele  á  estas  últimas,  eu  caso  de  ser  ellas  desig- 
nadas para  ese  trabajo  una  proporcional  y  justa  remuneración. 

La  Comisión  de  Hacienda,  encuentra  muy  atendibles  estas  razones  y  pasa  í 
esponer  su  opinión  al  respecto. 

Según  los  datos  proporcionados  por  el  Ministró  de  Gobierno  resulta,  que  el 
espendio  de  guias  ha  sido  rematado  en  el  Departamento  de  la  Capital  á  favor  de 
don  Juan  Ros  el  29  de  Marzo  de  1879  por  el  término  de  dos  años,  á  don  Grego- 
rio Quijano  en  el  Departamento  de  la  Florida,  en  Marzo  de  1877  por  cuatro  años, 
habiendo  caducado  la  concesión  correspondiente  á  don  Daniel  Micud  en  el  Depar- 
tamento del  Durazno  y  la  del  Departamento  de  la  Colonia  otorgada  á  favor  de 
4oa  Orczimbo  Sibillote. 
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En  todos  los  contratos  de  concesión  se  estipula  un  precio  de  cincuenta  centesi- 
mos por  cada  guia  qu^  se  expida,  entregándose  al  Fisco,  por  los  concesionarios 
la  mitad  de  ese  importe,  amen  de  una  cantidad  de  sesenta  á  cien  pesos  en  el  acto 
de  la  escrituración. 

Aunque  en  la  mayor  parte  de  los  referidos  contratos,  no  se  especifiquen  cómo 
dichas  guias  deban  espenderse  con  relación  á  la  cantidad  de  frutos,  le  consta  á 
la  Comisión  que  esta  se  impone  á  los  interesados  por  cada  carrada  de  aquellos;, 
á  pesar  deque,  para  formar  un  mismo  lote  perteneciente  á  un  solo  dueBo,  se 
precisan  varias  carradas,  6  por  cada  cien  animales  6  fracción  de  cien  que  vengan 
á  los  saladeros  6  mataderos  públicos. 

La  Comisión  considera  que  en  estas  condiciones,  el  impuesto  es  gravoso,  y 
que  se  ha  convertido  en  un  elemento  de  rentas,  lo  que  por  el  espíritu  de  la  Ley 
tiene  por  principal  objeto  garantir  la  propiedad  particular. 

Por  estos  motivos,  opina  la  Comisión  que  al  caducar  los  contratos  aludidos,  en 
Marzo  de  4881,  no  deben  estos  prorogarse  ni  otorgarse  nuevos  desde  el  presen- 
te. Cree,  además,  no  ser  conveniente  que  el  espendio  de  documentos  que  consti- 
tuyen tan  delicado  objeto,  deba  salir  da  los  funcionarios  públicos  ó  de  personas 
designadas  ad  hoc  por  la  autoridati. 

Por  lo  expuesto,  acepta  por  su  parte  la  Comisión,  la  indicación  del  Poder  Eje- 
cutivo de  designar  á  los  Comisarios  seccionales  para  ese  trabajo  en  aquellos  lu- 
gares donde  exista  Comisaria  fija,  y  en  su  defecto,  á  algunas  personas  respeta- 
bles de  la  localidad  nombrada  por  los  Jefes  Políticos. 

Con  el  fin  de  proporcionar  una  justa  remuneración  á  las  persones  designadas 
para  el  expendio  de  guías,  sería  conveniente  que  el  importe  de  aquellas  se  ele- 
vara á  una  cuota  jalgo  mayor  de  cincuenta  centesimos  de  un  peso,  por  ejemplo, 
— en  la  inteligencia  de  que  esta  sea  una  sola  y  ú?iica  en  iodo  caso  y  cualesquie- 
ra que  fueran  las  cantidades  de  ganados  ó  de  frutos  pertenecientes  al  que  solida 
la  guia  para  una  espedicion. 

De  este  modo  podrá  conciliarse  el  interés  público  con  el  délos  espendedores 
de  las  guías,  constituyendo  esta  medida  una  importante  rebaja  en  el  impuesto 
de  que  se  trata. 

Si  el  Honsrable  Senado  acepta  la  idea  de  la  Comisión  de  Hacienda,  en  cuanto 
á  la  elevación  del  precio  de  las  guias,  debe  este  asunto  pasar  á  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes,  á  quien  corresponde,  por  el  precepto  constitucional, 
la  iniciativa  en  materia  de  impuestos. 

En  su  consecuencia,  aconseja  á  V.  H.  el  siguiente: 
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PROYECTO  DE  DECRETO 
Articulo  único.— Pase  original  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

Montevideo,  Diciembre  10  de  1880. 

/.  A.  Capurro.— Nicolás  Zoa  Fernandez. 


En  discumon  genera  L  , 

El  señor  Capurro — El  asunto  que  preocupa  en  este  momento  al  Honorable 
Senado,  seQor  Presidente,  tiene  su  importancia  en  vista  de  que  por  su  medio, 
se  viene  á  garantir  hasta  cierto  punto,  la  propiedad  ganadera  en  campafia. 

Como  sabemos,  está — puede  decirse — en  estensiones  inmensas  de  campo  y 
fuera  de  cerco,  en  su  mayor  parte  de  modo  que  los  ganados  se  entreveran  y 
presentan  por  esto  mismo,  grandes  dificultades  para  constotar  las  propiedades  de 
unos  y  otros. 

Para  salvar  estas  dificultades,  se  han  dictado  por  los  Cuerpos  Legisladores 
en  varias  ocasiones.  Leyes  importantes  y  estudiadas  hasta  donde  lo  permitía  la 
previsión  de  esos  Cuerpos. 

Sin  embargo,  en  la  práctica  se  ha  venido  á  constatar  varios  inconvenientes, 
que  han  subsanado  en  parte  en  vista  de  los  reclamos  ó  de  las  dificultades  que 
presentaba  la  ejecución  de  la  misma  Ley. 

En  Junio  29  del  aSo  próximo  pasado,  el  Cuerpo  Legislativo  dictó  una  Ley, 
reformando  en  parte  la  que  ya  estaba  consignada  en  el  Código  Rural,  respecto  á 
la  espedicion  de  guias  en  campaña» 

Sin  embargo,  parece  que  presenta  esta  Ley  á  su  vez,  algunos  inconvenientes  , 
con  respecto  á  la  espedicion  de  las  mismas  guias  que,  según  dicha  Ley,  debe 
hacerse  por  los  Tenientes  Alcaldes. 

Los  Jefes  Políticos  de  Campafia,  han  observado  al  Poder  Ejecutivo  que  por 
causa  de  tenerse  que  ausentar  á  menudo,  estos  funcionarios  del  punto  de  sus  re- 
sidencias, no  se  hacia  fácil  la  espedicion  de  las  guías,  cuando  eran  indispensables 
en  muchos  momentos,  que  estas  fueron  espedidas  en  el  acto  para  poder  llevar 
en  un  momento  dado  los  ganados  á  los  mercados  en  donde  estos  se  venden. 
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En  vista  de  estas  observaciones,  el  Poder  Ejecutivo  se  dirija  á  la  Asamblea 
General  pidiéndole  que  modifique  la  Ley  del  29  de  Junio,  puesto  que  se  refiere  af 
espendio  de  guias  designando  ó  indicando  en  su  Mensaje,  que  éstas  podriaa 
espedirse  por  los  Comisarios  seccionales  6  por  algunos  vecinos  de  respetabilidad, 
residentes  en  los  distritos  respectivos. 

La  Comisión  de  Hacienda  encuentra  justa  esta  observación,  puesto  que  en 
efecto,  los  Tenientes  Alcaldes  dependen  del  Poder  Judical  y  en  este  concepto, 
les  incumben  otras  obligaciones  y  otros  deberes  que  no  pueden  desatender,  para 
*  espedir  las  guias  á  los  interesados,  mientras  que  no  asi  el  Comisario  seecianat — 
cuando  éste  tenga  Comisaria  fija,  puesto  que  no  en  todos  los  Departamentos  Isa 
Comisarias  son  fijas 

Parece  que  las  Comisarías  fijas  existen  del  Rio  Negro,  al  Sud,  pero  al  Norte 
las  Comisarias  no  son  fijas  en  todos  los  Departamentos  y  venia  de  consiguiente 
el  inconveniente  de  que  también  los  Comisarios, — por  asuntos  de  servicio — 
tienen  que  ausentarse  á  menudo  del  punto  en  que  residen. 

Entonces  se  aconseja  por  el  Poder  Ejecutivo  que  donde  no  hay  comisarias,  se 
designe  por  la  autoridad,  personas  residentes  en  aquellos  parages,  como  serian 
negociantes  ó  estancieros  -si  estos  se  prestaban — con  tal  que  fueran  personas  de 
respetabilidad. 

Este  recurso,  este  espediente,  salva  indudablemente  el  inconveniente  apuntad»  > 
por  el  Poder  Ejecutivo,  y  la  Comisión  de  Hacienda  por  su  parte — como  lo  dice 
en  suinformfe  -no  tiene  inconveniente  en  aceptarlo. 

Eü  la  Administración  pasada,  se  creyó  conveniente  rematar  el  espendio  de 
guias  en  algunos  Departamentos. 

Según  los  datos  que  ha  tenido  á  la  vista  la  Comisión  de  Hacienda,  este  es^en- 
dio  de  guias  estaba  rematado  en  cuatro  Departamentos,  en  la  Florida,  Capital, . 
Durazno  y  la  Colonia. 

En  dos  de  ellos  ha  caducado  la  concesión,  pero  en  el  Departamento  de  la  Ca- 
pital y  en  el  Departamento  de  la  Florida  existen  aun. 

Sin  embargo,  en  Marzo  próximo  venidero  caducarán  también  puesto  que  ca- 
mo  se  vé  por  el  informe  de  la  Comisión — uno  tiene  el  término  de  dos  años  y  fué  - 
concedida  en  el  78  y  el  otro  de  cuatro  años  que  fué  concedida  en   el  77. 

La  Comisión  f rée  sefior  Presidente,  que  tratándose  de  un  asunto,  que  coDS^tiío-- 
ye  hasta  cierto  punto  una  garantía  para  la  propiedad  tan  espuesta  al  robo,  por - 
su  mismo  modo  de  ser  y  por  el  modo  de  ser  de  nuestra  campaña,  cree  la  Ccmi- 
sion  que  no  debe  salir  de  los  empleados  públicos  ó  de  algunos  individuos  ácsig-  - 
nados  ad  hoc-el  espendio  de  guias. 

De  consiguiente,  se  permite  aconsejar  en  su  informe,  que  no  se  otorguen  maa 
concesiones  en  este  sentido  ni  que  se  proroguen  las  que  hoy  dia  están  eavi--- 
gencia. 
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,  También  ha  encontrado  en  las  concesiones  á  que  acabo  de  hacer  referencia, 
que  los  espendedores  de  guias  imponían  á  los  interesados — apoyándose  tal  vez 
en  contratos  6  en  las  concesiones  por  escrito  que  tenían  del  Poder  Kjecutivo 
imponían,  á  los  interesados  una  guia  por  cada  carrada  ó  por  cada  cien  animales 
ó  fracción  de  cien. 

Esto  señor  Presidente,  no  está  designado  en  ia  Ley. 

La  Ley  no  determina  ni  fija  el  número  de  frutos  del  país  sobre  el  cual  deba 
espedirse  la  guia  y  por  eso  mismo,  deja  entender,  que  esta  debe  ser  única  y  so- 
lo por  una  espedicion  que  se  haga  por  un  solo  dueño. 

Voy  á  permitirme  leer  el  articulo  4."  de  una  de  las  concesiones  de  guias. 

Este,  dice  lo  siguiente - 

(Leyó,) 

Es  decir,  una  guía  de  cinco  reales  cada  carreda,  aunque  el  interesado  tuviera 
que  espedirá  la  Capital  6  al  punto  oiiveniente  para  sus  intereses,  una  Cdntidid 
que  importara  un  número  grande  d«  carradas. 

Esto,  ámodo  de  ver  de  la  Comisión — y  creo  que  también  será  del  mismo  pare- 
cer el  Honorable  Senado — es  un  abuso,  puesto  que  convierte  en  elemento  de 
renta  lo  que  en  realidad  no  ha  sido  creado  sino  para  garantir  la  propiedad  [ar* 
ticular 

Aunque  la  Comisión  dice:  «el  principal  objeto  de  esta  Ley  es  garantir  la  pro- 
piedad» la  palabra  aprincipal»  queda  sub  rayada  en  su  informe  para  significar 
que  no  es  el  solo  objeto,  puesto  que  la  Ley  de  creación  de  gulas,  determina, 
que  la  renta  que  produzcan  estas  guias  sea  para  sufragar  los  gastos  de  las  cár- 
celes departamentales. 

Ahora  bien;  si  el  Senado  encuentra  como  creé  la  Comisión  que  es  un  abuso  el 
espedir  una  guia  por  cada  carrada  de  frutos  ó  cada  cien  animales  vacunos  6 
fracción  de  cien  y  para  que  esta  sea  una  sola  por  cada  espedicion,  «erí  necesa- 
rio, seSor  Presidente,  que  se  aumente  en  algo  el  precio  de  estas  guias. 

De  otro  modo,  como  bien  lo  observa  el  Poder  Ejecutivo  no  será  posible  que 
ningún  vecino  se  preste  á  un  servicio  que  en  realidad  no  tendría  remuneración 
de  ninguna  clase  tratándose  de  un  emolumento  tan  pequelüo,  cual  es  el  de  cinco 
reales  por  cada  espedicion  de  frutos  ó  de  ganado. 

La  prueba  de  esto  es  que  los  mismcs  rematadores,  por  cierta,  no  hubiesen 
aceptado  el  remate  ni  la  concesión  en  las  condiciones  que  lo  propone. 

Siendo  asi  y  tratándose  de  elevar  las  guias  de  50  centesimos  á  4  peso  6  70 
centesimos,  como  se  crea  mas  conveniente,  no  puede  el  Honorable  Senado  resol- 
ver el  asunto,  puesto  que  se  trata  de  un  aumento  de  derecho,  aumento  que  en 
realidad  no  es  aumento,  puesto  que  viene  á  cortarse  un  abu^o  que  pesaba  sobre 
los  propietarios  en  campaíla,  puesto  que  se  les  obligaba  á  un  gasto  mucho  ma*- 
yor  que  el  que  por  esta  Ley,  si  se  acepta,  tendrán  que  pagar. 
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Pero  sin  embargo  se  trata  del  asunto  de  un  impuesto  y  de  coDsiguieDte,  es  á 
la  Honorable  Cámara  de  Representantes  á  quien  correspoade  la  iniciativa  en  este 
caso. 

Por  las  consideraciones  que  deja  consignadas  en  su  informe,  que  no  duda  la 
Comisión  de  Hacienda,  serán  tomadas  en  cuenta  por  la  Comisión  de  la  Cámara  de 
Representantes,  vendrá  la  Ley  probablemente  de  aquella  Cámara  con  las  refor- 
mas convenientes  y  entonces  podrá  el  Honorable  Senado  en  cualquier  momento, 
discutirla  y  sancionarla  si  lo  creyera  conveniente. 

En  esta  idea  ía  Comisión  de  Hacienda  aconseja  al  Senado  el  Proyecto  de  Dj- 
creto  que  eM  consignado  al  pié  del  informe  de  que  se  acaba  de  dar  lectupi. 

E¿  señor  Reiles — Para   manisfestar  que  no  acepto  la  indicación  que  hace  el 
serlor  Senador,  por  que  me   parece  que  tenemos  el  deber  de  informar  sobre  el 
Proyecto  y  mandarlo  sancionado  y  no  dejarlo  á  disposición  de  la  Cámara  de 
Representantes  que  esta  recargada  de  trabajo. 
Nosotros  tenemos  menos  y  podemos  ocuparnos  de  él. 

También  veo  que  en  la  indicación  que  hace,  falta  uno  de  los  puntos  de  mas 
importancia. 

Se  deja  á  disposición  de  los  comisarios  6  hacendados  que  no  deben  llevar  por 
el  Código  í?!  registro  de  marcas  y  vo  pueden  espedirse  esas  marcas  sin  intervenir 
¡a  autoridad  que  tiene  por  el  Código  Rural  el  registro  de  la^  marcas,  que  tiebe 
ser  fl  Teniente  Alcalde  ó  el  Juez  de  Paz. 
El  comisario  no  tiene  registro 

Sin  el  visto  bueno  del  Teniente  Alcalde,  puede  haber  fraude,  no  se  asegura  la 
propiedad 

De  consiguiente,  se  puede  formar  un  Proyeceo  completamente  conveniente  y 
allá  reformarlo  lo  que  es  en  la  parte  del  aumento. 

!Me  parece  que  no  es  conveniente   hacer   indicaciones   aconsejando  esto  á  la 
Cámara. 
Me  parece  que  debemos  encarar  la  cuestión  y  formar  un  Proyecto  de  Ley. 
Asi  es  que  de  mi  parte,  haría  moción  para  que  volviese  á  la  Comisión  de  Ha  • 
cienda  y  formase  un  Proyecto  de  Ley  á  ese  respecto. 

El  señor  Caparro — Empezaré,  señor  Presidente,  por  contestar  á  la  primera 
parte  de  la  indicación  del  señor  Senador. 

La  Comisión  no  ha  informado  en  este  sentido  para  evitar  trabajo  ni  para  evitar 
responsabilidades. 

Lo  ha  hecho,  por  que  creyó  mas  conveniente  que  el  asunto  fuera  encarado 
bajo  ese  punto  de  vista. 

En  cuanto  á  lo  que  dice  el  señor  Senador  de  que  los  Tenientes  Alcaldes  so\)  los 
que  deben  espedir  las  guias,  esto  ha  sido  objeto  de  largas  discusiones  en  el  seno 
de  la  Comisión  á  cuyas  reuniones  ha  tenido  la  amabilidad  de  concurrir  el  señor 
senador  por  Tacuarembó. 
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La  primera  duda  que  le  cupo  álaComisioa  era,  deque  si  los  Tenientes  Alcal- 
des por  falta  de  tiempo  y  por  hallarse  en  continuos  viages  de  un  punto  á  otro  en 
el  desempeño  de  su  cometido,  por  esta  razón,  no  pueden  espedir  las  gulas  le  pa- 
rece á  la  Comisión  que  no  podrían  tampoco  visarlas  y  que  el  inconveniente  no 
se  habria  salvado  sino  que  quedarla  el  mismo,  puesto  que  si  un  individuo  que 
tiene  que  mandar  una  tropa  á  la  Capital  6  una  espedicion  de  frutos,  no  puede 
hacerlo  €in  el  visto  bueno  del  Teniente  Alcalde  y  este  individuo  está  ausente  y 
el  interesado  tiene  que  correr  atrás  de  él  á  donde  se  encuentre^  caeremos  en  el 
mismo  inconveniente  que  queremos  salvar  y  que  es  precisamente  el  punto  que 
indica  el  Poder  Ejecutivo  el  de  que  los  Tenientes  Alcaldes,  por  causa  de  sus 
ocupaciones,  no  pueden  atender  á  este  trabajo 

He  oido  decir  que  visar  una  guia  no  importa  el  mismo  trabajo  que  el  espedirla. 

Yo  creo  que  si,  señor  Presidente: — mas  6  menos  es  lo  mismo  puesto  que  si  en 
el  caso  de  tenerla  que  espedir  tiene  que  escribir  todas  las  marcas,  en  el  caso  de 
visarla  tiene  que  consultar  marca  por  marca,  con  el  registro  que  tiene,  a  ver  si 
no  hay  alguna  equivocación. 

Asi  es  que  el  tiempo  mas  6  menos  será  el    mismo. 

Aquí  no  es  cuestión  de  minutos  ó  de  media  hora;  es  cuestión  de  si  se  puede  en- 
contrar al  Teuiente^Alcalde  en  uu  punto  fijo,  para  hacerle  poner  el  visto  bueno 
en  las  guias. 

Una  de  dos;  6  se  dejan  á  un  lado  las  observaciones  del  Poder  Ejecutivo  y  se 
insiste  en  que  la  Ley  continúe  rigiendo  como  hasta  la  fecha,  de  que  Jos  Tenien- 
tes Alcaldes  espidan  las  guias,  6  se  acepta  el  Proyecto  del  Poder  Ejecutivo,  cuya 
opinión  acepta  la  Comisión  de  Hacienda. 

Yo  por  mi  parte,  no  veo  el  modo  como  salvar  el  inconveniente  sino  dejando 
que  los  Comisarios  seccionales  ó  los  vecinos,  sean  los  que  espidan  las  guias. 

Es  sabido  que  por  la  Ley  de  29  de  Junio  del  a&o  pasado,  los  cenificados  que 
antes  eran  en  papel  volante — diremos  asi — hoy  pertenecen  á  unas  libretas  que 
la  autoridad  entrega  á  los  estancieros,  libretas  talonarias,  lo  que  constituye  ya 
una  especie  de  garantía  para  el  mismo  estanciero,  para  la  süisma  propiedad; 
libretas  que  llevan  el  sello  de  la  autoridad,  que  reviste  un  carácter  público 
oficial. 

Al  tenerla  á  la  vista  el  Comisarlo  6  vecino  designado  ad  hocj  reconoce  el  cer- 
tificado si  este  es  el  que  pertenece  á  la  libreta  del  interesado  6  no,  y  en  ese 
sentido  espedirá  ó  no  la  guia. 

No  era  lo  mismo  autes,  qne  venian  en  un  papel  suelto,  que  podia  fácilmen- 
te falsificarse. 

Pero  viniendo  el  certificado  á  la  Comisaria,  en  un  papel  impreso  bajo  un  for- 
mulario establecido  de  antemano  con  cierta  numeración  que  le  consta  al  vecino 
ó  Comisario  que  dicho  certificado  pertenece  á  la  libreta  del  estanciero  A.  6  B. 
tiene  ya  una  garantía  paaa  poder  espedir  la  guia  en  el  mismo  certificado. 
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Esto  se  ha  hecho  para  evitar  los  inconvenientes,  las  dificultades  de  ir  á  bus- 
car al  funcionarir  A.  6  B   y  facilitar  sobre  todo  la  espedicion  de  guias 

Por  estas  razones-  y  no  ya  para  evitarse  trabajo  y  responsabilidades,  la  Co- 
misión de  Hacienda  no  puede — á  lo  menos  por  mi  parte — aceptar    la  indicación 
del  seüor  Senador  por  Tacuarembó,  por  que  cree  que  se  vá  á  caer  en  el  mis 
rao  inconveniente  apuntado  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Por  otra  parte,  la  observación  del  selíor  Senador  no  dejará  de  atenderse — si 
es  juwsti — en  oporlanidild  puesto  que  no  se  resuelve  en  este  caso  en  contra  de 
la  observación  del  seBor  Senador,  sino  que  se  aconseja  que  vaya  á  la  otra  Cá- 
mara. 

En  Id  otra  Cámara  se  discutirá  el  punto. 

Si  la  observación  de!  sefícr  Senador  merece  ser  atendida,  se  dejará  en  el  Pro 
yecto  y  volverá  al  Senado  y  el  Senado  lo  sancionará  si  cree  convenieníe. 

Es  decir,  que  lo  que  se  posterga  no  se  rechaza. — Oportunamente  podria  to- 
marse en  consideración. 

Esto  esjseiíor  Presidente,  lo  que  tenia  que  contestar  á  la  observación  d*^I  señor 
Senador  por  Tacuarembó  cuya  esperiencia  en  este  caso,  no  puedo  menos  que 
recono  er  y  cuya  palabra  autorizada  es  indudablemente  reconocida  por  todos  los 
que  estamos  aquí  en  materia  de  ganadería,  de  guias  y  demás  de  campaña 

El  se.lor  HeHes-^P^ra  hacer  moción  para  que  sea  líbrela  discusión  general. 

(4poi/adoJ. 
)       El  se\or   Vázquez — Yj  entiendo,  que  la  discusión  está  en  general. 

Se  está  tratando  el  asunto  en  general  y  lo  que  ha  deseado  significar  el  señor 
Senador  por  Tacurrembó  es  que  la  discusión  se  declare  li';re. 

Yo  por  mi  parte  apoyo  lo  moción  del  señor  Senadpr. 

El  señor  César    En  ese  sentido  la  he  apoyado. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

El  señor  Reiles — En  cuanto  á  lo  que  el  señor  Senador  acaba  de  decir  respecto 
al  imposible  que  han  opuesto  los  Tenientes  Alcaldes,  para  espedir  las  guias,  creo 
que  lo  pueden  oponer  y  es  algo  fundado,  señor  Presidente,  porque  no  es  tan  fá- 
cil para  un  Teniente  Alcalde,  despachar  una  guia  como  visar  un  certificado. 

Es  la  razoo  porque  ellos  se  habrán  opuesto;  y  no  es  solo  éso  lo  que  aconseja 
á  rehusarse  á  los  Tenientes  Alcaldes,  sino  los  mismos  hacendados  que  quieren 
que  precisamente  quede  mas  bien  como  estaba  la  Ley  anteriormente,  volviesea 
los  certificados  y  otros  espidiesen  las  guias. 

Ven  en  ello  una  garantía,  la  vén  mucho  mas  que  en  los  certificados  impresos. 

A  mas,  hay  otra  razón,  como  he  dicho  antes. 

Los  Tenientes  Alcaldes,  como  los  Jueces  de  Paz,  por  el  Código  Rural,  tíenen 
que  llevar  el  Registro  de  Marcas  de  la  sección  y  d§  sus  distritos. 

Ellos  son  los  que  van  á  estar  habilitados  para  saber  de  quién  son  las  marcas; 
Bo  es  un  particular. 
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No  pueden  salir  los  certificados  del  poder  de  los  Tenientes  Alcalde  ó  Jueces  de 
Paz. 

Sí  se  dan  á  un  particular,  yo  aceptaría  que  se  diese  á  los  Comisarios  6  vecinos 
pero  viniendo  visados  por  el  Teniente  Alcalde  por  que  aquel  tiene  registro  y 
conoce  á  los  vecinos  y  todas  las  marcas  de  su  distrito. 

Y  aceptaría  mas  bien  que  espidiese  el  Tei.iente  Alcalde  las  guias,  como  está 
por  que  el  Teniente  Alcalde  conócelas  marcas  de  su  secciori  6  distrito. 

Pero  en  ese  caso  tendría  que  sacarse  cuatro  6  cinco  guias  y  el  Teniente  Al- 
calde no  puede  dar  mas  que  una  guia,  y  vendría  á  gravar  y  ser  mas  perjudi- 
cial que  como  está  la  Ley. 

Si  tenia  cinco  6  seis  distritos  la  Sección,  tendría  que  sacar  cinco  ó  seis  guias 
y  eso   es  imposible  para  los  que  remitcL  ganados  ó  frutos 

Es  la  razón  que  he  tratado  de  indicar,  que  si  se  reforma  la  Ley  quedaría  bien 
quedando  á  cargo  de  los  Tenientes  Alcaldes,  poner  el  visto  bueno  como  deter- 
mina el  artículo  del  Código  Rural. 

Lo  demos,  liene  que  chocar  con  otros  artículos  del  Código  si  se  llega  ú  poner 
que  solo  despachen  las  guias  los  Comisarios. 

A-ííes  que  insisto  y  me  parece  que  debe  formarse  un  Proyecto  de  Ley  por  la- 
Comisión  y  mandarlo  á  la  Cámara  de  Representantes  y  allí  si  se  quiere  poner 
aumento  al  precio  de  las  guias,  que  se  haga,  pero  creo  que  debemos  mandar 
algo  hecho. 

Nosotros  tenemos  el  mismo  deber  que  lar  Cámara  de  Representantes  de  vigilar 
y  garantir  la  propiedad  rural. 

Por  consiguiente,  creo  pne  la  Comisión  podría  mandar  un  Proyecto  sanciona- 
do de  aquí. 

El  señor  Capurro  —Lo  que  tendría  que  contestar,  sefior  Presidente,  es  mas  6 
menos  lo  que  dije  anteriormente,  por  que  el  señor  Senador  con  diferentes  pala» 
bras  poco  mas  ó  menos,  ha  dicho  lo  mismo  que  dijo  anteriormente. 

Respecto  al  segundo  punto  de  que  nosotros  estamos  obligados  como  los  Repre^- 
sentantes,  á  tratar  asuntos  de  interés  público,  eso  es  sabido;  no  hay  que  decirlo 
siquiera,  es  conocida. 

En  este  caso  únicamente  es  que  la  opinión  en  que  está  la  Comisión  de  que  de- 
be aumentarse  el  impuesto  de  giros,  es  que  cree  que  debe  pasar  allá,  puesto  que 
DO  tiene  la  iniciativa  el  Senado  para  hacerlo,  es  decir,  no  se  rehusa  á  estudiar 
el  asunto. 

Lo  ha  estudiado,  ha  informado  como  se  puede  ver  por  el  informe  que  presenta 
la  Comisión  del  Honorable  Senado. 

Pero  en  la  creencia  y  la  opinión  en  que  está  de  que  este  es  el  modo  como 
debe  tratarse,  no  vé  otra  resolusion  sino  roandarlo  á  la  Cámara  de  Represen- 
tantes. 
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El  seQor  Senador  dice  que  vuelva  á  la  Comisioo  de  Hacienda. 

La  Comisión  de  Hacienda  aconsejaría  Duevamen te  que  pasara  á  la  Camarade 
Representantes.  ^ 

La  Comisión  de  Hacienda  no  puede  ocuparse  de  este  asunto. 

El  Senado  decidirá  sí  cree  conveniente  ó  no  sancionar  el  Proyecto  de  la  Co- 
misión, y  en  el  caso  que  lo  rechace,  formulará  un  Proyecto,  pero  no  la  Comigloa 
de  Hacienda,  que  ha  dado  su  opinión  al  respecto,  y  no  tiene  mas  que  esa. 

El  señor  Vázquez — Por  muy  conocida,  señor  Presidente,  que  sea  mi  opiníoa 
en  esta  cuestión,  considero  de  mi  deber  decir  algunas  breves  palabras,  á  propó- 
sito del  nuevo  Proyecto  aconsejado  por  la  Cámara  de  Hacienda  aconsejando  qae 
se  pasase  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

Fundándome  entonces  en  largas  consideraciones  muy  parecidas  á  las  que  ^ca- 
ba  de  aducir  el  sefíor  Senador  por  Tacuarembó,  me  opuse  al  Proyecto  y  el  Ho- 
norable Senado  tuvo  á  bien  disponer  que  volviese  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

Volvió  á  esta  Comisión. — He  leído  con  interés  el  Informe  y  Proyecto  aconseja- 
do nuevamente. 

Debo  confesar  ingenuamente  que  cuando  lei  el  informe  que  acusa  un  estudio 
laborioso  y  detenido  de  la  materia  creí  encontrar  á  continuación  un  Proyecto  de 
Ley  .ue  salvase  todas  las  dificultades  que  se  están  tocando,  respecto  de  la  espe- 
dicion  de  guias. 

Pero  con  sorpresa  me  encontré  que.  la  fórmula  que  aconseja  la  Comisión  de  Ha- 
cienda es  con  variedad  de  términos,  la  misma  que  el  Senado  rechazó  en  la  prime- 
ra discusión  de  este  asunto. 

Debo  declarar  de  antemano,  sefíor  Presiddnte,  que  sí  no  estoy  conforme  con  el 
Decreto  que  aconseja  la  Comisión  de  Hacienda,  estoy  conforme,  perfectamente  de 
acuerdo  con  todas  las  consecuencias  que  establece  en  su  luminoso  y  laborioso 
inforrpe. 

Pero  tocamos  aqui  un  gran  inconveniente. 

Esta  conclusión  á  que  arriba  la  Comisión  de  Hacienda  en  su  informe,  no  pae- 
de  ser  materia  de  una  votación,  porque  los  informes  de  las  Comisiones  no  se 
votan. 

Se  votan  las  fórmulas  de  Decreto,  ó  de  Ley  ó  de  Minuta  de  Comuoicacioa. 

De  modo  que  poco  importa  que  el  Senado  esté  de  acuerdo  con  todo  lo  que  la 
Comisión  aconseja  cuando  sobre  esto  no  vá  á  recaer  una  resolución  del  Senado. 

La  votación  vá  á  recaer  sobre  el  articulo  único  que  se  aconseja  que  dice, 
apase  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes.!) 

Esta  misma  fórmula  sefíor  Presidente,  con  la  cual  como  be  dicho— no  estoy 
de  acuerdo — presenta  un  gravísimo  inconveniente. 

Aun  suponiendo  que  el  Senado  le  diera  su  voto  á  este  Decreto,  no  podría 
cumplirlo. 
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Es  sabido  que  las  piezas  originales  que  espiden  las  Comisiones  no  se  pueden 
mandar  Á  la  otra  Cámara,  que  tienen  que   quedar  en  el   Senado  formando  las 
carpetas  respectivas.  Es  propiedad  del  archivo  del  Senado,  no  podemos  despren 
demos  de  él. 

De  modo  que  el  Decreto  no  podría  cumplirse  nunca 

Cuando  mucho,  podría  mandarse  una  copia  del  informe  de  la  Comisión:  pero 
no  podria  mandarse  ^1  original  porque  es  del  archivo 

Tenemos  pues,  sefíor  Presidente,  todos  estos  inconvenientes  que  el  Senado  dt*be 
apreciar  en  lo  que  valen,  para  darle  6  negarle  su  voto  al  Proyecto  de  la  Comí  • 
sion. 

Yo  ¿reo — como  el  sefior  Senador  por  Tacuarembó,  que  aprovechándose  del 
trabajo  de  la  Cámara  de  Hacienda  puede  formularse  un  Proyecto  de  Ley  compl'^;- 
tamente  acabado,  que  satisfaga  las  observaciones  del  Poder  Ejecutivo  y  las  ne- 
cesidades de  los  laboriosos  vecinos  de  la  campaña. 

Es  cuestión  toda  á  mi  juicio,  de  atribuir  ó  los  Comisarios  de  Campaña  y  veci- 
nos de  respetabilidad,  la  espedicion  de  guias,  guias,  que  como  ha  dicho  el  señor 
Seitídor  por  Tacuarembó,  pueden  ser  visadas  por  los  Tenientes  Alcaldes,  que  son 
los  que  tienen  el  padrón  de  las  marcas. 

Kn  cuanto  al  otro  punto  que  toca  la  Comisión  de  Hacienda  del  abuso  que  se 
está  cometiendo,  obligando  á  los  que  traen  mas  de  una  carreta  ó  mas  de  cien  re- 
ses,  á  que  tomen  una  ó  mas  gulas,  podria  también  establecerse  en  la  Ley  y 
corregirlo 

De  modo,  sefíor  Presidente,  que  en  dos  ó  tres  artículos,  que  en  un  cuarto  in- 
termedio se  podrían  preparar  con  ayuda  de  todos  los  señores  Senadores  incluso 
los  señores  de  la  Comisión  de  Hacienda  que  nos  han  dado  la  base  en  su  informe, 
saldremos  de  esta  cuestión  enojosa  que  por  segunda  vez  viene  á  ocupar  la  aten- 
ción del  Senado  y  podríamos  mandar  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes 
algo  hecho  por  el  Senado  que  no  sea  una  fórmula;  por  que  esto  que  le  manda- 
mos no  sé  como  lo  podrán  apreciar  alli. 

La  Honorable  Cámara  de  Senadores — que  no  es  mas  que  una  rama  del  Consejo 
Legislativo  igual, — es  decir,  con  ciertas  atribuciones,  pero  igual  en  lo  demás  á 
la  Honorable  Cámara  de  Representantes  yo  no  sé  hasta  que  punto  se  puede  con- 
vertir en  consejero  de  la  otra  Cámara,  mandándole  indicaciones  que  ella  tai- 
vez  no  las  necesita,  no  por  que  yo  niegue  ilustración  á  los  miembros  que  com- 
ponen el  Senado,  sino  por  que  una  cuestión  cualquiera,  señor  Presidente,  cada 
individuo  la  entiende  ó  la  aprecia  en  el  sentido  de  su  opinión,  su  educocion,  de 
su  modo  de  ver  ó  de  apreciar  las  cosas. 

De  modo  que  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  yo  no  sé  qué  importan- 
cia podria  darle  á  esto,  que  no  es  mas  que  la  esposicion  de  la  opinión  de  dos  se- 
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ñores  -Cenadores,  por  que  como  he  dicho  antes,  los  iaforcnes  de  las  Comisioues  na 
son  materia  de  votación. 

Son  las  opiniones  ó  fundamentos  que  profesan  los  señoreo    Senadores   que 
.  aconsejan  un  Decreto  ó  una  Ley  dada. 

Por  todas  estas  consideraciones,  señor  Presidente,  he  de  votar  en  contra  del 
Proyecto  aconsejado  por  la  Comisión  de  Hacienda,  como  lo  hice  la  primera  vez 
y  he  de  prestar  mi  apoyo  á  la  moción  que  acaba  de  hacer  el  Senador  por  Tócua- 
rerabó,  de  que  la  Honorable  Cámara  de  Senadores  formule  un  Proyecto  cual- 
quiera, sobre  la  materia  que  vendrá  á  ía  discusión  que  sufrirá  adiciones  y  modi- 
ficaciones,  pero  que  en  fin,  votaremos  una  cosa  dada,  que  podamos  pasar  á  \et 
Honorable  Cámara  de  Represen  tautes. 

¿7  s^ñor  Presidente—Si  no  tiene  inconveniente  el  Honorable  Senado  se  pasa- 
rá (\  cuarto  intermedio. 

Se  suspende  la  sesión, 

Vuei/os  á  sala. 

Kl  señor  6'fl^/;wrro— Empezaré,  señor  Presidente,  por  agradecer  al  señor  Se- 
nador  por  la  Colonia,  los  benévolos  conceptos  que  ha  espresado  en  favor  del 
informe  de  la  Comisión  de  Hacienda 

[Olla  ha  estudiado  etoclívciinente  el  punto  en  lo  posible  y  ha  tratado  de  dar  Je 
11  tía  soíucion. 

Respecto  á  la  observación  que  hizo  sobre  /b1  Decreto  que  la  Comisión  de  Ha- 
cienda íicoiisHJa,  es  decir,  quo  pjise  original  á  la  Honorable  Cámara  de  Repre- 
sentantes, el  Feñor  Senador  ha  padecido  á  mi  modo  de  ver  una  confusión,  6  af 
menos  no  estaba  en  la  idea  de  la  Comisión  de  Hacienda  el  decir  lo  que  el  stHor 
Senador  por  la  Colonia  creyó. 

El  Decreto  «pase  original  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes»,  no  es 
respecto  al  Informe,  sino  respecto  al  espediente,  es  decir,  el  mensage  6  informes 
de  !os  Jefes  Políticos,  contratos,  remates.de  rentas  y  demás,  para  que  la  Honora- 
ble  Cámara  de  Representantes,  teniendo  á  la  vista  el  espediente  original  pudiera 
informar. 

Por  otra  parte,  la  intención  de  la  Comisión  de  Hacienda  hubiese  sido  InjastiG- 
da  por  cierto  si  hubiese  puesto  el  Decreto  bajo  su  informe  de  que  apase  á  la  Ho- 
norable Cámara  de  Representantes»!» 

De  ningún  modo  podria  suponer  semejante  cosa. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  tiene  personas  muy  idóneas  para 
resolver  esta  cuestión. 

La  Comisión  de  Hacienda  es  la  primera  en  reconocerlo  y  mal  podria  aconsejar 
en  ese  sentido  es  decir,  que  pasara  á  su  informe. 

Hubiera  sido  una  pretensión  ridicula  á  mas  de  no  ser  pertinente* 
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De  consiguiente,  dt^jo  así  contestada  e:r pocas  palabras  la  rbservacion  del  se- 
Sor  Senador  por  la  Colonia  y  hago  una  reclificacion  que  he  creído  necesaria  para 
salvar  hasta  cierto  punto,  la  opinión  de  la  Comisión  de  Hacienda,  al  proponer  el 
Proyecto  de  Decreto  que  está  en  discusión. 

Respecto  á  lo  que  dijo  de  que  se  podría  formular   un  Proyecto  en  cuarto  Ínter 
medio,  teniendo  en  cuenta  ó  tojnando  por  base  la  opinión  déla  Comisión  de  Ha- 
cienda e«5presando  en  ^su  informe,  yo  por  mi  parte,  creo  que  no  es  cosa  de  ha 
cerse  así  en  un  cuarto  intermedio;  que  merece  cierto  estudio  y  mediíación. 
«  Haríamos  á  mi  modo  de  ver» una  cosa  incompleta  si  con  tanto  apuro  presen- 
tamos un  Proyecto  de  Lej  al  Senado,  redactado  en  un  cuarto  intermedio. 

Aunque  loj  estudios  estén  hechos,  puede  ser  muy  bien  que  no  sean  per- 
fectos. 

Por  lo  demás  yo  insisto  siempre,  stflor  Presidente,  apesar  de  que  el  Senado 
DO  meacomparia,  en  que  el  Proyecto  debe  pasar  á  la  Honorable  Cámara  de  Re- 
presentantes Dor  las  razodes  que  aduje  anteriormente  y  además,  porque  creo  qiie 
no  será  posible  hacer  este  servicio  en  campaña,  bajo  la  base  que  propone  la  Co- 
misión de  Hacienda  espidiendo  una  sola  guia  por  todo  un  lote,  cualquiera  que 
sea  la  cantidad  de  ganado  6  de  frutos,  sino  por  una  cantidad  algo  mas  ele- 
vada de  cinco  reales 

A  mi  modo  de.  ver,  no  habrá  comerciante  que  se  preste  á  hacer  este  servicios 
no  lo  hará  del  modo  debido,  puesto  que  en  materia  de  servicios  al  público  debe 
tratarse  de  que  los  encargados  úa  esto  mismo,  lo  hagan  de  buena  voluntad  y 
sean  remunerados. 

De  oiro  modo,  no  se  conseguirá  el  servicio  en  debida  forma. 

Después  di*  lo  espuesto  no  tengo  ninguna  otra   obaervacioa  por  el  momento 

El  señor  Salv^Tiach — Primeramente,  con  el  objeto  de  pedir  que  se  cumpla  el 
Reglanáento,  porque  á  mi  juicio  estamos  tratando  de  la  discusión  particular  sin 
antes  haber  sancionado  en  general. 

El  señor   Vázquez — Pido  la  palabra. 

Ei  señor  Salvañach — No  he  terminado. 

£/  seíior  Vázquez — Para  cuando  termine  el  señor  Senador. 

El  señor  Salvañach — Hago  esta  moción  porque  estamos  tratando — repito — 
de  si  conviene  ó  no  pasarse  á  la  Cámara  de  Representantes  que  es  lo  que  acon- 
seja en  el  Proyecto  de  Decreto  la  Comi&ionde  Hacienda.* 

Yo  creo  que  la  oportunidad  de  tratar  de  ese  Proyecto  será  cuando  lo  haya- 
mos sancionado  en  general. 

Me  parece  que  esto  lo  dice  el  Reglamento  bien  claro  y  terminante. 

De  consiguiente,  yo  pedirla  que  se  volase  en  general. 

El  señor  Vazquez—Eobisí  pedido  la  palabra. 

Voy  á  hacer  uso  de  ella,  señor  Presidente,  para  salvar  un  error  en  que  ha  ía- 
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currido  e)  seBor  Senador  por  San  José  y  hacer  una  contra  rectificación,  á  la  rea> 
üfícacion  que  acaba  de  hacer  el  seQor  Senador  por  Montevideo. 

Dice  el  sefior  Senador  por  San  José,  que  la  discusión  se  está  tratando  eu 
particular  y  que  á  su  juicio  corresponde  que  se  vote  en  general  para  después 
entrar  en  los  detalles  del  asunto. 

Probablemente  el  seSor  Senador   se  olvida  que  el  sefior  Senador  por  Tacua- 
rembó hizo  moción  para  que  la  discusión  fuera  libre. — Que  se  votó  esta  moción; 
que  el  Senado  tuvo  á  bien  prestarle  su  sanción  y  que  estamos  habilitados  para 
hacer  uso  de  la  palabra  hasta  tanto  que   se  vote  el  punto,  por  suBcientemen 
te  discutido. 

No  hemos  estraümitado  el  Reglamento  de  ninguna  manera: — estamos  dentro 
de  él. 

Ahora  en  cuanto  á  la  rectiQcacion  que  el  señor  Senador  por  Montevideo  tuvo 
la  bondad  de  hacer  y  en  lo  que  ha  hecho  perfectamente  bien,  voy  á  darle  la  ra- 
zón ({ue  tuve  para  hacer  la  afirmación  de  que  al  decir  de  que  apase  original  á 
la  Honorable  Camarade  Representantes»  se  referia  al  informe  de  la  Comiéion. 

Teniendo  mis  dudas  sobre  la  inteligencia  de  ese  Proyecto  de  Decreto  interro- 
gué, en  la  antesala  al  señor  Senador  por  Canelones  miembro  de  la  Comisión  de 
Hacienda  sobre  su  alcance  y  si  no  estoy  equivocado,  el  señor  Senador  tuvo  la 
bondad  de  decirme  que  el  Decreto  se  referia  al  informe  de  la  Comisión. 

Por  eso  fué  que  yo  afirmé  que  era  el  iuforme  y  Decreto  lo  que  iba  á  pasarse  A 
Honorable  Cámara  de  Representantes.  , 

Si  ha  habido  error,  no  es  mió,  es  de  mi  honorable  co  1^:^,1  Senador  por  «Ja- 
nelones. 

Pero  el  señor  Senador  por  Montevideo  ha  agregado  al  hacer  la  rectificación, 
que  lo  que  se  vá  á  pasar  á  la  Honorable  Cámara  Colegisladora,  es  la  nota  df»l 
Poder  Ejecutivo  de  los  Jefes  Políticos  de  San  José  y  Florida   . . , 

No  sé  si  hay  otras  piezas  en  ese  espediente. 

El  señor  Copurro  — Contratos, 

El  señor   Vázquez — Y  contratos. 

Pero  debo  observar  que  las  notas  del  Poder  Ejecutivo  y  Jefes  Políticos  no 
pueden  pasarse  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

La  nota  del  Poder  Ejecutivo  está  dirigida  á  la  Honorable  Asamblea  General  y 
debe  quedar  por  consiguiente  en  el  archivo  de  la  Honorable  Asamblea. 

No  puede  pasarse  á  la  Cámara  de  Representantes- como  no  puede  pasarse  á  la 
Cámara  de  Senadores. 

El  Senado  tendrá  una  copia  igual  á  la  que  se  le  ha  pasado  á  la  Cámara  de 
Represenfantes. 

La  nota  original  no  saldrá  del  archivo  de  la  Asamblea  que  es  una  tercera  en- 
tidad. 
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De  modo  que  mi  afirmacioQ  y  la  del  seuor  Senador  por  Caaeloaes,  bo  fué  tao 
equivocada,  aunque  yo  me  referí  simplemente  al  informe. 

No  puede  ni  debe  mandarse  ni  la  nota  del  Poder  Ejecutivo  ni  las  de  los  Jefes 
Políticos. 

Loque  pertenece  á  la  Asamblea  General  quedará  en  la  Asamblea  General  y  el 
Senado  y  la  Cámara  de  Representantes  tendrían  copia  de  todas  aquellas  piezas 
que  necesiten. 

Quería  esplicar,  que  si  había  error,  el  error  es  disculpable;  sin  embargo  que 
por  lo  que  llevo  dicho,  no  es  tan  grave  ni  de  tanta  estension,  como  al  princi- 
pio me  lo  había  imaginado. 

El  señor  Salvnñach — Nada  mas  que  para  espresar  que  yo  no  había  olvidado 
la  moción  del  señor  Senador  por  Tacuarembó  de  que  fuese  libre  la  discusión. 

Pero  á  mi  juicio — la  discusión  libre  no  significa  otra  cosa,  que  los  seSores 
Senadores  pueden  tomar  la  palabra  en  .la  discusión  general  porque  el  Regla- 
mento—como es  sabido — prohibe  en  ese  caso  que  se  pueda  tomar  mas  de  una 
vez  la  palabra. 

La  discusión  libre,  no  quiere  decir  que  se  pueda  discutir  un  asunto  en  parti- 
cular, como  se  está  haciendo,  porque  el  discutirse  si  el  asunto  ha  de  pasar  á  la 
Honorable  Cámara  de  Representantes  es  entrar  al  Proyecto  de  Decreto  que  está 
en  general. 

Eso  es  invertir  el  orden,  estar  discutiendo  si  conviene  6  no  que  pase  este 
asunto  á  la  Cámara  de  Representantes. 

Eso  es  de  la  discusión  particular. 

Al  menos,  asi  entiendo  yo  el  Reglamento. 

Es  por  eso  que  yo  había  tomado  la  palabra,  para  espresar  que  no  habla  olvida- 
do la  moción  del  señor  Senador  por  Tacuarembó,  porque  con  la  moción  y  sin  la 
moción  estamos  violando  el  Reglamento, — porque  lo  que  debe  tratarse  en  la 
discusión  general  es  si  debemos  ocuparnos  ó  no  del  asunto, — pero  no  entrar  á 
discutir — como  se   está  haciendo— el  Proyecto  de  Decreto. 

El  señor  Vázquez — Precisamente  por  que  está  en  discusión  general  y  por  que 
se  trata  de  un  Proyecto  de  Decreto  tan  conciso  como  el  que  aconseja  la  Comisión 
de  Hacienda,  es  que  me  iba  á  permitir  hacer  algunas  observaciones  contestan- 
do á  mi  colega  Senador  por  San  José. 

El  Proyecto  de  Decreto  que  discutimos  en  general  dice  estas  testuales  palabras 
apase  original  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes.» 

Yo  no  concibo  señor  Presidente,  en  un  Proyecto  de  esta  naturaleza,  que  está 
reducido  á  cuatro  palabras,  que  se  puede  discutir  en  general  sin  discutirse  en 
particular  por  que  como  se  vé  perfectamente  como  lo  llevo  dicho  y  que  la  masa 
puede  rectificar  si  estoy  equivocado,  no  hay  mas  que  una  idea  única;  cuatro  pa- 
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labras  que  envuelven  una  sola  idea,  que  pasen  á  la  Honorable  Cámara  de  Repre- 
sentantes. 

Yo  creo  que  mi  colega  Senador  por  San  José  incurre  e-n  error,  cuando  dice 
que  involucramos  la  discusión,  cuando  dice  que  trata»nos  en  paríicular  dfbiend«i 
tratar  en  general. 

En  un  asunto  que  no  puede  separarse  la  general  de  la  particular,  l^s  una  sola 
idea,  y  lo  que  estamos  diciendo  en  la  discusión  gen^^ral  vamos  á  tener  que  decir 
en  la  discusión  particular  sin  por  estj  violar  el  Rpg'atnento. 

Deseo  que  mi  colega  Senador  por  San  José  si*  a{)ercibn  de  l.t  esacliUil  d  »  mi 
observación  en  este  caso  pa'^^i  fijarle  que  no  esíemos  violando  el  R<^gía!nírit  ;. 
No  lo  violamos  en  la  ina^  rabíima  parte:  estamos  dentro  de  él. 

/:/  seuor  Flangini — Perfectamente  de  acuerdo,  8:'Fí  )rPresitiiMU»\  con  las  ilea^- 
manifestadas  por  el  sefior  Senador  por  la  Colonia,  creo  que  este  asunto  debería 
volver  á  la  Comisión  de  Hacienda  para  que  tomando  po»-  ba.^e — como  lo  ha  dicb,, 
uno  da  sus  miembros — oí  informe  que  ella  ha  dudo,  formulase  un  Decreto  de 
Resolución  que  abrazara  los  puntos  en  consalia  por  el  Poder  Ejecutivo. 

De  otro  modo,  pasar  el  asunto  asi  simplemente  á  la  Camarade  ll-^presentan 
tes  seria— á  mi  modo  de  ver     un    poco  desairado,  por  que  las  dos  Cim  irs  lie 
nen  los  mismos  derechos  y  los  mismos   di.4)eres,  solo  que  la  Cámara  de  Repre  - 
sentantes  tiene  la  iniciativa  en  materia  de  impuestos. 

Pero  esto  mismo  no  podría  oponerse  á  que  el  Senado  formulase  algunos  artí- 
culos, modificando  la  Ley  de  guías,  en  el  sentido  que  lo  pide  el  Poder  Ejecutivo 
salvando  la  parte  que  se  refiere  al  impuesto  para  que  la  Cámara  de  Repres'mtan- 
tes  indicara  el  que  debia  crearse  ó  imponerse. 

Por  consecuencia,  pedirla  a!  Honorable  Senado  que  se  diese  el  punte  por  su- 
ficientemente discutido  y  que  se  votara  el  Proyecto  de  Decreto  presentado  por  la 
Comisión  de  Hacienda,  y  en  caso  que  fuera  desechado,  yo  haría  moción  para  que 
volviera  á  ella  en  el  sentido  que  acabo  de  espresar. 

El  aenor  Presidente —Se  vá  á  votar. 

El  seúor  Crípurro—Es  un  asunto  que  merece  discusión,  sefior  Presidente. 

La  Comisión  de  Hacienda,  señor  Presidente,  ó  al  menos  yo  por  mí  parte,  no 
puedo  aceptar  la  indicación  qué  ecaba  de  hacer  el  seuor  Senador  por  el  Durazno. 

Este  asunto  por  la  S'ígunda  vez,  señor  Presidente,  ha  pasado  á  estudio  de  la 
Cámara  de  Hacienda  y  por  segunda  vez,  la  Comisión  informa  en  el  mismo  sen- 
tido. 

De  consiguiente,  ya  la  Comisión  ha  dado  su  opinión,  no  una  sino  dos  veces. 

Puede  muy  bien,  que  á  la  tercera  vuelva  á  repetir  6  á  proyectar  el  mismo  ar- 
ticulo que  pone  á  discusión  del  Honorable  Senado  y  no  seria  conveniente  ni  serio 
que  se  repitiera  esto. 

De  consiguiente  para  evitar  este  peligro  y  como  yo  siempre  estoy  en  la  misnua 


opinión  y  me  vería  en  la  obligación  de  informar  en  t-l  mismo  sentido,  desde  ya  de- 
clara, que  en  el  caso  que  este  asunto  pasara  nuevamente  á  la  Comisión  de  Hacien- 
da, yo  por  mi  parte  rogaría  ala  mesa  me  escusase  de  hacer  parte  de  la  Comisión. 

Se  veta  SI  el  punió  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

A¿  votarse  eti  general. 

El  seTior  Vázquez — H?  bia  una  moción  previa  hecha  por  el  Sefíor  Senador  por 
Tacuaiembó,  que  escluye  la  votación  en  general,  del  Proyecto. 

El  señor  Presidente — No  habrá  sido  apoyada. 
El  señor   Vázquez — Ha  sido  apoyada. 

.'  /  scdor  Relies    La  moción  fué  que  pasara  á  la  Comisión  nuevamente. 

El  seíior  Presidente — Se  vá  á  votar  en  general. 

iíl  señor  Vázquez — Pero,  señor  Presidente,  votando  el  Proyecto  en  general, 
puede  ser  lechazado  tal  vez,  y  el  propósito  del  señor  Senador  por  Tacuarembó, 
es  precisamente  que  la  Cíimara  no  vote  una  decisión  respecto  á  ese  asunto.  Que 
vuelva  á  la  Comisión  pora  que  le  modifique  ó  presente  en  otra  forma. 

Lo  que  queremos  evitar  es  que  ese  Proyecto  sea  rechazado.  N 

A  eíío  conduce  la  moción  dfl  señor  Senador. 

EL  señor  Presidente — üespues  (|ue  se  resuelva  ese  punto .... 

El  señor  Vázquez — Pero  se  vá  á  resolver  muy  tarde,  señor  Presidente. 

Rechazado  el  Proyecto,  la  moción  no  tiene  lugar. 

El  señor  Presidente — Está  cerrada  la  discusión. 

Lo  que  se  vá  á  votar  es  si  se  aprueba  en  general. 

ti  seTior  fíeiles — Hay  una  mocl(^i  previa  la  cual  debe  votarse. 

El  señor  Presidente— ¿Qué  dice  sobre  mociones  previas  el    Reglamento? 

El  señor  Fiajigini — Si  la  moción  del  señor  Senadof  por  Tacuarembó  ha  sido 
apoyada,  creo  que  debe  ponerse  en   discusión. 

El  señor  Presidente — ¿Ha  sido  apoyadn? 

El  seíior   Vázquez — Yo  la  he  apoyado. 

Se  vota  si  se  aprueba  la  moción  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidentes^  nombra,  para  componer  la  Comisión  de  Hacienda,  al 
señor  Salvañach. 

/:/  se'ior Fernandez  Yo  he  sido  nombrado  interinamente  mientras  faltaban 
los  miembros  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

Ahora  como  está  integrada  podiia  yo  escusarme  de  enterder  en  este  asunto 
pues  está  completa  la  Comisión. 
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El  señor  Prestáenie-^Queda  el  seBor  Jackson  para  sustituir  al  señor  Peman- 

No  habiendo  otros  asuntos,  se  levanta  la  sesión. 
Se  levantó  alas  3  tj  50. 


Federico  A.  y  Lora 

Taquigrafo. 
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Presidencia  del  señor  Chucarro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  45  minutos  de  la  tarde  con  asistencia  de  los  se» 
Qores  Senadores  Salvafiacb,  Flangini,  Jackson,  Fernandez,  César,  Vázquez,  Reí- 
les  y  Capurro. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

Las  seBoras  Paz  G.  de  Berro  j  Delflna  Garda  de  Stuart,  Héctor  Garda  Wich 
acreedores  hipotecarios  se  presentan  á  V.  IL  pidiendo  se  les  atienda  al  ocuparse 
del  Proyecto  sobre  Deuda  Atnortizable. 

A  la  Comisión  de  Hacienda: 

líntrándose  á  la  orden  del  dia  y  al  empezarse  la  lectura  de  las  modificaciones 
al  Proyecto  de  Ley  sobre  minas- 

'  El  señor  Salvañach--Me  parece  que  estamos  en  el  mismo  caso  de  la  prime- 
ra disensión,  que  resolvió  el  Honorable  Senado  que  no  se  leyese  todo  el  proyecto 
para  la  discusión  general,  porque  un  proyecto  tan  largo  como  este  y  que  todas 
los  se&ores  Senadores  lo  han  estudiado  detenidamente,  llevará  muchísimo 
tiempo  y  mucho  mas  en  la  2^  discusión. 

Por  consiguiente,  baria  moción  para  que  se  siguiese  el  mismo  orden  de  la  pri- 
mera discusión,  es  decir:  que  se  leyese  titulo  por  titulo,  después  de  haber  sido 
sancionado  ea  general. 

(Apoyados). 

Se  vota  esta  moción  y  es  afirmativa. 

Puesto  en  2*  discusión  general. 
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El  señor  Vázquez — La  [Comisioo  de  Legislación  se  ha  visto  obligada  seüor 
Presidente,  á  modificar  la  forma  general  del  Proyecto,  para  hacerlo  así  de  osas 
fácil  comprensión. 

Debo  recordar  al  Honorable  Sf  nado  que  la  fórmula  que  aconsejó  primitiva- 
mente la  Comisión  de  Lej¡i>lacion  eran  sustituir  Ic  s. artículos  modi6cados  por  el 
Codificador  doctor  don  Joaquín  Requena,  por  los  que  actualmente  están  en  vigen- 
cia y  que  iban  á  ser  derogados. 

Pero  este  sistema  ofrecía  un  gran  inconveniente  y  es  que  además  de  los  ar- 
tículos que  van  á  ser  sustituidos,  hay  otros  como  por  ejemplo  del  4.*  al  10  de  la 
actual  Ley,  que  van  á  quedar  vigentes  y  se  iba  á  formar  una  confusión,  para  nos- 
otros de  fácil  esplicacion,  pero  para  los  que  tuvieron  necesidad  de  consulta*"  el 
Código  de  Minería. 

Tendrían  sin  duda  necesidad  d^  consultar  la  Ley  que  estaraos  discutiendo  la 
sancionada  y  la  que  iba  á  quedar  derogada. 

Salvada  esta  dificultad,  seBor  Presidente,  hemos  convenido  con  el  colega  de  ía 
Comisión  de  Legislación  que  en  vez  de  sustituir  articulo  por  articulo,  sustituir 
una  Ley  por  otra  Ley  incluyendo  en  las  modificaciones  presentadas  por  el  Sfíior 
doctor  Requena  los  artículos  que  quedan  vigentes  y  que  no  son  materia  de  discu  - 
sion  y  formando  de  todos  estos  una  sola  Ley  que  veug:i  A  derogar  la  Ley  del  aTío 
68,  Decreto  Ley  del  6  de  Febrero  de  1868,  Decreto  Ley -por  que  es  del  tiempo 
de  la  Dictadura  del  sefior  General  Flores. 

Creo,  seSor  Presidente,  que  el  Honorable  Senado  compreude  perfectamente  las 
dificultades  que  primeramente  habíamos  propuesto  y  procedamos  en  la  misma 
forma  que  procedimos  cuando  se  discutió  la  Ley  de  Abijeato,  que  de  todas  las 
Leyes  vigentes  en  la  República  compusimos  una  sola  aceptando  el  temperamen- 
to que  creímos  deber  proponer  y  en  este  caso,  en  la  discusión  particular,  adicio- 
naremos el  Proyecto  de  la  Comisión  de  Legislación  con  un  último  articulo  que 
lo  dictaré  en  oportunidad  y  que  se  concretará  simplemente,  á  decir,  oderógase 
la  Ley  de  tal  fecha,  es  decir,  la  Ley  actualmente  en  vigencia  puesto  que  no  que- 
da mas  Ley  sobre  minas  que  la  que  estamos  dicutíendo. 

Hago  en  consecuencia  moción  para  que  el  Honorable  Senado  si  la  cree  acep- 
tibie, se  sirva  adoptarla  fórmula  que  dejo  indicada. 

(Apoyados,) 

Se  vota  sise  aprueba  en  general,  y  es  afirmativa. 

Son  igualmente  aprobcuios  en  particular  sin  hacerse  uso  de  la  palabra^  los 
iüulosB.''  aló."  inclusive. 

En  discusión  el  7.** 

El  señor  Salvañach—Hülcameitie  para  hacer  constar  que  en  el  título  7."  que 
ha  leido  el  sefior  Secretario  hay  un  articulo  en  blanco  y  con  razón,  puesto  que 
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ao  se  había  indicado  en  el  Proyecto  á  quearticuIo.se  referia,   pero  es  el  ar- 
ticulo 45. 

He  tenido  ocasión  de  verificarlo  asi,  leyendo  el  artículo  referido  que  es  el  45. 

Dice  asi: 

(Lo  leyó) 

Por  consiguiente,  haría  moción  para  que  cuando  se  votase  este  título,  se  com 
prendiese  este  articulo,  por  que   seria  feo  que  en  una  Ley  apareciese  un  artí- 
4:ulo  en  blanco. 

Por  otra  parte,  esta  publicación  tenía  otro  defecto  en  el  articulo  83,  al  final 
dice: 

(Lo  leyó.) 

Aqui  hay  una  equivocación  manifiesta. 

Por  eso  el  sefior  Secretario  ha  leido  perfectamente  cuando  ha  dicho: 

(Leyó). 

He  creído  conveniente  hacer  esta  observación  porque  los  seBores  Senadores 
t)odrían  ver  que  había  una  diferencia  entre  el  original  y  el  Jmpreso  que  s%  está 
leyendo. 

Se  vola  y  e»  aprobado. 

En  disctunon  el  S.® 

El  señor  Salvañach — Haria  moción  para  que  en  este  artículo  en  lugar  del 
que,  se  pusiera  qm'enj  que  es  lo  que  realmente  corresponde:  es  sin  duda  algún 
errcr  de  imprenta. 

«Se  vota  y  es  aprobado. 

Son  igualmente  aprobados  sin  hacerle  uso  de  la  palabra  los  iitulos  9.**  ÍO.  y  í  í. 

Ei  señor  Vázquez — Tenia  que  proponer  la  introducción  de  un  artículo  final, 
cuyo  número  se  le  pondrá  oportunamente  por  que  no  es  posible  desiguarlo  de- 
antemano. 

Diciendo  simplemente:  aDerógase  la  Ley  de  5  de  Febrero  de  1868.» 

De  este  modo  no  quedan  mas  disposicijnes  sobre  el  asunto  de  Minas,  que  la 
Ley  que  acabamos  de  votar. 

Se  vota  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente— -Queda  sancionado  en  2.*  discusión. 
£s  tando  concluida  la  orden  del  dia,  se  levanta  (a  sesión. 
Se  levantó  á  las  3  de  la  tarde. 

Federico  A.  y  Lora. 
Taquigraíb   I." 
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102.'  Sesión  celebrada  el  27  de  Diciembre 


Presidencia  del  señor  Chucárro 


Se  abrió  la  sesión  á  las  dos  y  cinco  minutos  de  la  tarde  con  aaistencia  de  los 
señores  Seoadores  Caparro,  Jackson,  Salva&ach,  Fernandez,  César  y  Vazquex. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dtó  cuenta  de  lo  etgtaenie: 

La  Honorable  Asamblea  General  remite  copia  autorizada  del  Mensaje  y  Pro- 
yecto de  Ley  elevado  por  el  Poder  Ejecutivo  creando  una  Deuda  que  se  deno- 
mirá  aConsoIidados  de  1880.» 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  Comisión  de  Hacienda  presenta  su  dictaminal  Proyecto  pasado  por  la  Ho- 
norable Cámara  de  Representantes  abriendo  la  ipscripcion  de  una  Deuda  que  se 
denominará  aDeuda  Amortizable  >. 

Repártase 

El  señor  Senador  por  el  Departamento  de  Tacuarembó,  solicita  20  dias  de 
licencia  por  tener  que  ausentarse  déla  Capital. 

A  la  Comisión  de  P<  liciones. 

Don  Andrés  Folie,  se  presenta  solicitando  se  tenga  en  cuenta  al  tratar  el  Pro- 
yecto de  Ley  sobre  Deuda  Flotante,  una  esposicion  que  presenta  á  V.  H.  á  la 
Comisión  de  Hacienda. 

//  Áehor  Presidente — No  habiendo  asunto  de  que  tratar,  se  levántala  sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  10  minutos. 
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